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Die Bedeutung der Schlacht von Bornhéoved
fiir die deutsche und skandinavische

Geschichte!)

von Erich Hoffmann

Im Ablauf der Geschichte gibt es wenige Ereignisse von epochaler Bedeutung,
die den folgenden Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten den Weg wiesen. Man hat
immer wieder der Entscheidung von Bornhéved, die sich in diesem Jahre zum
750. Male jihrt, in der Geschichtsschreibung eine solche Position zugewiesen,
Wenn wir in unserer heutigen Zeit diese Behauptung auf ihre Stichhaltigkeit iiber-
priifen wollen, so kommt es vor allem darauf an, die Frage zu klidren, ob das
dinische Grofireich der Waldemarszeit, das bei Bornhéved zusammenbrach, von
vornherein nur eine fiir kurze Zeit haltbare dinische Machtposition darstellte, die
nur wegen zeitweise zufilliger Gunst der politischen Situation in Norddeutsch-
land entstanden sei und einer ausreichenden machtpolitischen und 6konomischen
Absicherung entbehrt habe! #), oder ob dieses Reich, wenn es nicht zur Krise nach
der Gefangennahme Waldemars Il. und der militirischen Niederlage bei Born-
héved gekommen wire, noch fiir lingere Zeit hitte weiterbestehen und das histo-
rische Schicksal des Ostseeraumes in besonderer Weise prigen kénnen. So kommt
es uns daher im folgenden in besonderer Weise darauf an, Entstehung, Aufbau und
Ausdehnung des dinischen Ostseeimperiums zu untersuchen, um eine Antwort auf
diese Frage zu finden,

1. Der Aufstieg Dinemarks wihrend der Waldemarszeit

Die frithe in ihrer Wirksamkeit noch recht bescheidene dinische Staatlichkeit
wurde vom Volkskdnigtum reprisentiert, das sich in erster Linie auf die Haltung

1) Die folgenden Ausfiihrungen geben in etwas erweiterter Form einen Vortrag wieder,
den der Verfasser am 17, Februar 1977 vor dem Verein fiir Lilbeckische Geschichte und
Altertumskunde hielt. Dem Charakter eines Vortrages entsprechend wird auf Quellennach-
weise in den meisten Fillen verzichtet. Die wichtigste Literatur, die fiir diese Ablmndlu:?en
verwendet wurde, wird am Ende des Aufsatzes in einer zusammenfassenden Ubersicht aufge-

. Anmerkungen zur Literatur im Text weisen Zitate oder neuere Forschungsmeinungen
nach. Hierbei wurden Kurzfassungen der Buch- und Aufsatztitel verwendet. Genaue biblio-
graphische Nachweise finden sich in der Schlufiibersicht.

12) Vgl. hierzu etwa Jgrgen Olrik in: Schultz’ Danmarkshistorie Bd. 1 (1951), S. 679.
John Danstrup, Traek af den politiske Kam 11521182 (Festskrift til Erik Arup 1946,
S. 67 £.). Danstrup spricht S. 85 von einem »halsbrecherischen Imperialismus* Waldemars II.
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einer Grofigefolgschaft und deren Unterhaltung aus den Einkiinften des Konigs-
landes und Abgaben der Reichsbevdlkerung stiitzen konnte. Auf den drei grofien
Landsthingen dominierte dagegen der Volksadel, der hier auf politische und recht-
liche Entscheidungen grofien Einflufl besafl. Dazu lag die Lenkung der Thronfolge
faktisch ebenfalls in der Hand des Volksadels, da die drei grofien Thinge aus den
gesamten Mitgliedern der geheiligten Konigssippe den geeignetsten als Konig aus-
wihlten,

Den grofien Erobererkoénigen Harald Blauzahn, Sven Gabelbart und Knut dem
Grofien gelang es zwar im 10. und 11. Jhdt. durch Beherrschung der Seehandels-
wege in Nord- und Ostsee und die zeitweilige Eroberung Englands und Norwegens,
die Macht des Koénigtums gewaltig zu steigern, aber als das Nordseeimperium
Knuts des Grofien sich nach dem erbenlosen Tode seines letzten Sohnes (1042)
aufldste, mufite der neue dinische Konig Sven Estridson (1043/47-1074), der
Sohn von Knuts Schwester, mit der Errichtung einer starken dinischen Kdnigs-
macht faktisch von neuem beginnen. Dieser KOnig, mehrere seiner S6hne und
nach einer lingeren Periode von Thronwirren und inneren Kriegen sein Urenkel
Waldemar 1. (1154/57—1182), schufen in zihem, energischen und zielbewufiten
Handeln im Laufe eines Jahrhunderts den neuen hochmittelalterlichen, vom Konig-
tum her bestimmten Staat. So wurde das K&nigsgut vergréfiert und seine Nutzung
durch die Verlagerung von grofien Teilen der Konigsgefolgschaft auf die Konigs-
hofe besser verwaltet und genutzt. Die Entstehung von Reichskirche und Bistii-
mern nach der Christianisierung ermoglichte es jetzt auch den dinischen Kdnigen,
nach dem Vorbild der alten abendlindischen Reiche aus der Beherrschung der
Reichskirche grofie Kraftquellen zu erschlieffen und Reichsbischdfe und -4bte fiir
den Konigsdienst heranzuziehen. Dazu fithrte die Christianisierung auch zur Uber-
nahme der frithhochmittelalterlichen Vorstellung vom Kdénigtum, wie sie sich im
westlichen und mittleren Europa herausgebildet hatte. Danach wurde das Konig-
tum zu einem von Gott verlichenen Amt, der Kdnig zum Gesalbten des Herrn, ja
zum ,,Vicarius Dei*, Nicht so sehr der Wahl durch die Thinge als vielmehr der
Gnade Gottes verdankte nun der Konig seine Rangstellung. Wer gegen ihn einen
Aufstand unternahm, erhob damit seine Hand gegen den Gesalbten des Herrn.
Dazu erkannte Waldemarl., der die Durchsetzung des hochmittelalterlichen
Staates zum Abschlufl fiihrte, dafl es zur Konsolidierung von Konigtum und Staat
notwendig sei, eine feste Thronfolgeordnung zu finden. Nur so konnten Thron-
kimpfe und Staatskrisen in Zukunft vermieden werden. Besaf bisher jedes midnn-
liche Mitglied der Kdnigssippe ein Anrecht auf den Thron, so daff bei Uneinigkeit
Doppelwahlen und innere Kriege drohten, schrinkte Waldemar das Konigshaus
auf die eigenen Nachkommen ein. Der jeweils élteste eheliche Sohn sollte nun dem
Vater nachfolgen unter Zustimmung und Treueid einer Reichsversammlung des
Adels und seit Waldemar II. dazu auch wieder unter Zustimmung der drei grofien
Reichsthinge. Am Ende der Konigserhebungen stand schliefilich seit der endgiil-
tigen Erhebung von Knut VI., Waldemars Sohn und Mitregenten, in der Kirche
von Ringsted auf Seeland am 25.6.1170, die Salbung und Krénung des gewihlten
Konigs.
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In besonderer Weise wurde der Tag von Ringsted noch dadurch bedeutungsvoll,
dafl damals Knut Laward, der Vater Waldemars mit Billigung des Papstes zum
Heiligen erhoben wurde. Die Verehrung des heiligen Knut als heiligem Stammvater
der Herrscher Dinemarks diente nun ebenfalls dazu, die Einengung der Kénigssippe
auf seine Nachfahren zu legitimieren.

Aufienpolitisch hielt sich Waldemar in den ersten Jahren seiner Regierung vorsich-
tig zuriick, um die Neuordnung im Innern ungestért durchsetzen zu kénnen. So
war er auch dazu bereit, sich vom deutschen Stauferkaiser Friedrich I. Barbarossa
mit seinem Reiche belehnen zu lassen, wie es wihrend der letzten Jahrzehnte in
der Schwicheperiode des ddnischen Reiches zur Zeit der Thronkimpfe auch von
Seiten seiner Vorginger schon verschiedentlich geschehen war. Dann aber in den
sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts entschlof sich der Konig, die vollig verin-
derte Situation im Ostseeraum zu nutzen. Im norddeutsch-sichsischen Raum
hatte Herzog Heinrich der Léwe den welfischen Besitz mit dem Erbe seines Grof-
vaters Kaiser Lothar IIl. vereinen kdnnen und dabei eine so starke Macht gewon-
nen, dal das Herzogtum in Sachsen unter ihm wieder gewisse stammesherzogliche
Ziige annahm, wenn auch der Schwerpunkt seiner Herrschaft, wie schon unter den
Billungern, weiter deutlich im Osten lag.

Nach der Wahl des Staufers Friedrich I. zum deutschen Kénig, die nur mit der
Zustimmung des michtigen welfischen Vetters erreicht worden war, schlossen
Kénig und Herzog einen Kompromif, der es Barbarossa erméglichte, sich unge-
stort seinen auf Italien zielenden Plinen zuzuwenden, wihrend der Lowe nicht
nur das seinem Vater durch Friedrichs Oheim Konrad III. entzogene Herzogtum
Bayern wieder erhielt, sondern fiir Norddeutschland eine vom Staufer weitgehend
ungestdrte und in Zukunft bald koniggleiche Machtstellung erwarb. Friedrich
legte ihm bei seinen Ausdehnungsbestrebungen in Sachsen wie im wendischen
Abodritenland keinerlei Hindernisse in den Weg. Hier gelang es Heinrich, den
westlichen Teil des mecklenburgischen Abodritenlandes, das schon seinem Grofi-
vater lehnspflichtig gewesen war, in seinen direkten Besitz zu bringen, wihrend im
Ostlichen Teil der Slawenfiirst Pribislaw in einem engen Lehnsverhiltnis an ihn
gebunden war und sich das ostholsteinische Wagrien und das angrenzende Ratze-
burg in den Handen von Lehnsgrafen des Herzogs befanden. Auch auf das west-
liche Pommern dehnte der Herzog seinen Einfluff aus.

Im Biindnis mit dem Sachsenherzog ging nun auch Waldemar gegen die Ostsee-
slawen vor. Eine Expansion des dinischen Reiches in Richtung auf die siidliche
Ostseekiiste war dabei fiir die historische Entwicklung im Ostseeraum nichts Neues.
Schon Konig Gottrik (zu Beginn des 9. Jahrhunderts) hatte Druck auf die Abodri-
ten ausgeiibt, um die Ostseehandelsstrafle kontrollieren zu kénnen und aus glei-
chem Grunde iibte im 10. Jahrhundert Harald Blauzahn Einfluf auf die Stadt
Jumne an der Odermiindung aus. Nach dem Ende des Grofireichs Knut des
Grofien, vor allem aber in den Jahrzehnten der inneren Kimpfe vor dem Regie-
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rungsantritt Waldemars I. war dann allerdings die Seeherrschaft im westlichen
Ostseeraum in die Hand der Slawen gelangt®). Haufige Pliinderungsvorstofie der
Abodriten und der auf Riigen ansidssigen Ranen trafen iiber See die siidddnischen
Kiisten wie iiber Land den schleswigschen Grenzraum, und der Handel der skan-
dinavischen Fernkaufleute auf dem Wege zwischen Schleswig und Gotland wurde
ernsthaft gefihrdet. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts ergab sich jedoch nun fiir
den Dinenkdnig die Méglichkeit, die Erfolge Herzog Heinrichs auch fiir Dine-
mark zu nutzen und sich als Bundesgenosse des Welfen am Kampf gegen die
Slawen zu beteiligen. Dabei wurde aber immer wieder deutlich, dal Waldemar
der schwichere Partner war. Vor allem, als es bei kurzfristiger Entfremdung der
Biindnispartner in den Jahren von 1169 bis 1171 zu kriegerischen Auseinander-
setzungen kam, weil Waldemar |. dem Herzog einen Anteil an der Kriegsbeute
nach der Eroberung Riigens verweigerte, mufite Waldemar wegen der iiber See
vehement vorgetragenen Angriffe der von Heinrich abhingigen Slawen bald nach-
geben. Auch die machtpolitische Ausbeute Dinemarks blieb im Verhiltnis zum
angewandten Aufwand mit der Eroberung Riigens (1168) gering.

Jedoch war mit der Unterwerfung der Ostseeslawen unter Heinrichs und Walde-
mars Herrschaft etwas sehr Bedeutungsvolles geschehen: Die Ostsee war nun frei
von den wikingerartigen Seeziigen der Wenden. Der Handel iiber See mit den ver-
edelten Produkten und Fertigwaren des europidischen Westens im Austausch gegen
die Rohprodukte des Ostens und Nordens (Pelze, Wachs, Honig, bald auch Fische
und Erze, aber noch nicht Getreide, das hier erst nach dem stirkeren Umsichgrei-
fen der deutschen Ostkolonisation in groflerem Ausmaf produziert und exportiert
wurde) lebte wieder auf und nahm bald einen viel gréferen Umfang an als noch
im 11. Jahrhundert. Herzog Heinrich, mit seinem wachen Sinn fiir die Erschliefung
neuer fiskalischer Kraftquellen fiir seine fiirstliche Macht, erkannte schnell die
sich fiir ihn giinstig gestaltende Verinderung der wirtschaftlichen Situation im
Ostseeraum. Er forderte nicht nur im westlichen Mecklenburg nach dem Vorbild
seines schauenburgischen Vasallen in Holstein die Ansiedlung von deutschen Kolo-
nistenbauern, sondern er zwang diesem auch die auf dem Werder von Bucu ange-
legte neue Handelsstadt Liibeck ab, stattete sie mit wichtigen Rechten aus und
schuf ihr durch Vertrige mit den Anrainerstaaten der Ostsee eine giinstige Han-
delsposition. Vor allem vermittelte er im Jahre 1161 den Liibeckern Frieden und
Handelspartnerschaft mit den wichtigen Gotlindern, so daff deutsche Fernkauf-
leute in Visby an dem Umschlagplatz der westlichen und der dstlichen Waren aus
Rufland und Schweden mit einer Gotlandsfahrergenossenschaft Fufl fassen
konnten.

2) Es kam allerdings auch noch im 11. und 12. Jahrhundert zu einzelnen kurzfristigen,
erfolgreichen Unternehmungen dinischer Konige ins Slawenland, deren Ergebnisse aber
nicht von Dauer waren. So unternahm Magnus der Gute 1043 einen Zug gegen Jumne und die
Abodriten und konnte im gleichen Jahre einen Einfall der letzteren in der Schlacht auf der
Liirschauer Heide bei Schleswig abwehren. Auch die Koénige Erich Ejegod (1095-1103) und
Erich Emune (1134—1137 stieflen gegen Riigen vor und zwangen die Ranen zu kurzfristiger
Anerkennung der dinischen Oberhoheit.
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Zum ersten Male in der Geschichte konnten so die westfilisch-niedersichsi-
schen Fernkaufleute von einer Handelsstadt an der Ostsee aus ihren Handel be-
treiben, die sich in der Hand eines deutschen Fiirsten befand und unter seinem
Schutz stand. Damit nahm der deutsche Handel im Ostseeraum seit 1159 einen
grofien Aufschwung. Doch sollte man diese Entwicklung auch nicht iiberschitzen;
denn bis zum Jahre 1201, als Riga gegriindet wurde, blieb Liibeck der einzige
deutsche Handelsplatz an der Ostsee. Sicher spielte im 12. Jahrhundert der deut-
sche Fernhindler im Ostseeraum nun eine bedeutsamere Rolle als bisher, da er
sich jetzt direkt am dortigen Handel beteiligen konnte, aber es trifft nicht die
Tatsachen, wenn behauptet worden ist, daB der skandinavische Kaufmann zu
dieser Zeit bereits aus seiner bedeutenden Stellung im Ostseezwischenhandel vom
niederdeutschen verdringt worden sei, Gerade in Dinemark entstanden zur Zeit
des machtvollen Kénigtums Waldemars 1. und seiner beiden Séhne an der Ostkiiste
Schleswigs und Jiitlands sowie an der Siidkiiste der Inseln und Schonens, welche
bisher wegen der Wendengefahr von Handelssiedlungen weitgehend gemieden
worden waren, eine ganze Reihe von neuen Stidten, die oft auf K&nigsgrund
lagen und von kéniglichen Amtleuten geschiitzt, aber zunichst auch kontrolliert
wurden. Das dinische Konigshaus arbeitete dabei eng mit den Fernkaufleuten
der neuen und alten Stidte zusammen und stellte sie unter seinen Schutz, Die
Kaufleute organisierten sich in Knutsgilden, die im heiligen Stammvater des
Kdnigshauses, Knut Laward, ihren Gildeheiligen besafien. Wie einst Knut Laward
Mitglied der schleswigschen Gilde, der Muttergilde der Knutsgilden, gewesen war,
sind auch Waldemar I. und seine S&hne energische Forderer der Knutsgilden ge-
wesen. Auch sorgten sie fiir Gildesynoden am Grabe Knut Lawards in der Kirche
von Ringsted,

Als sich gegen Ende dersiebziger Jahre die gesamtpolitische Situation Heinrichs
des Léwen durch den sich abzeichnenden Bruch mit dem Kaiser und heftige Aus-
einandersetzungen mit sichsischen Fiirsten verschlechterte, begann WaldemarI.
von seinem iibermichtigen Bundesgenossen abzuriicken und in Handelsfragen
sogar direkt eine gegnerische Haltung einzunehmen. In einem Privileg3) stellte der
Konig die dinischen Gotlandfahrer, die sich in einer Knutsgilde zusammenge-
schlossen hatten, unter seinen Schutz und wurde selbst Gildemitglied. Der K&nigs-
schutz wird sich dabei vor allem auf mogliche Schwierigkeiten der Knutsgilde-
briider mit den gotlindischen und den dort unter herzoglichem Schutz Handel
treibenden deutschen Kaufleuten gerichtet haben. Zu dieser Zeit entstanden
wahrscheinlich auch erste Handelsstiitzpunkte der Knutsbriider am Seehandels-
weg entlang der schwedischen Kiiste, zunichst auf Oland an der Kalmarstraﬁe”). =

So bildete sich unter der Agide des Konigtums im Lande ein alte und neue
dédnische Stidte umspannendes Netz von Knutsgilden heraus, das die aufstreben-
den Stidte aufs engste mit dem immer mehr an Macht zunehmenden K&nigtum

3) C. Nyrop, Danmarks Gilde- og Lavsskraaer fra Middelalderen Bd. 1 (1899), Nr. 1,
§.3-5; jetzt auch Dipl. Dan. 1. R., Bd. 3 (1976/77), Nr. 63,5.93f.
3a) Curt Wallin, Knutsgillena i det medeltida Sverige (1975), S. 30f.
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verband. Auch die dinischen Kaufleute profitierten demnach beachtlich an der
Expansion des Ostseetransithandels.

2. Das ddnische Ostseeimperium Knuts VI. und Waldemars I1.

Der Sturz Heinrichs des Léwen zu Beginn der achtziger Jahre des 12. Jahrhun-
derts fithrte dann eine vollige Wandlung der politischen Situation in Norddeutsch-
land wie im Ostseeraum herbei. Die bisher stirkste Macht des deutschen und euro-
piischen Nordens wurde damit zerschlagen. Eine Vielzahl von Heinrich bisher ab-
hingiger Fiirsten — wie die Mecklenburger, Schweriner, Ratzeburger, Holsteiner
aber auch die nordelbischen Bischofe errangen damals die Stellung nur unter
koniglicher Lehnshoheit stehender Reichsfiirsten. Weder der schwache neue ost-
sichsische askanische Herzog noch das staufische Kdnigtum konnten in Zukunft
das hier entstandene Machtvakuum fiillen. Dabei sah es zunichst danach aus, als
ob Barbarossa den Einfluf des Konigtums im Norden nach dem Sturz Heinrichs
des Léwen wieder stirker als bisher in Erscheinung treten lassen wollte. Er erhob
die aufblithende Stadt Liibeck zur Stadt des Reiches und die slawischen pommer-
schen Herzdge wurden 1181 seine Lehnsleute. Auch Waldemar 1. suchte sich, als
sich die Niederlage des Lowen abzeichnete, rechtzeitig mit dem Sieger zu arran-
gieren. Er erschien als Bundesgenosse Friedrichs im Lager vor Liibeck, erneuerte
das alte Lehnsverhiltnis und traf auch Heiratsabsprachen fiir mehrere seiner
Téchter mit dem kaiserlichen Hause und norddeutschen Fiirstenfamilien der
Stauferpartei (1181). Doch bald erkannte man in Dinemark, dafl die Staufer
nicht dazu imstande waren, das Erbe des Léwen anzutreten. Mehr und mehr zog
die Italienpolitik Kaiser Friedrich und dann vor allem dessen Sohn Heinrich VI.
in ihren Bann. Dazu fehlte den K&nigen im Norden Deutschlands die territoriale
Ausgangsbasis fiir eine tatkriftige Politik. So kam es nach dem Tode Waldemars I.
(1182) zunichst zu einem schrittweisen Abriicken des dinischen Reiches vom
bisher iibermichtigen deutschen Nachbarn. Dann aber begann man in Dinemark
langsam zu bemerken, daf es in ganz Nordostdeutschland keine Macht gab, die es
dem dinischen K&nig verwehren konnte, die Herrschaft iiber die Seehandelswege
in der Ostsee und die Ostseeslawen, ja schliefilich auch iiber Nordelbien anzustre-
ben. Spiritus rector dieser Politik, welche die Errichtung des dinischen Ostsee-
imperiums einleitete, war wohl nicht so sehr Waldemars iltester Sohn und Nach-
folger Knut V1., dessen Bild in den Quellen merkwiirdig farblos gezeichnet wird,
als vielmehr in den ersten Regierungsjahren Knuts der alte Erzbischof Absalon
von Lund (+1201). Dieser war bereits der wichtigste Berater des verstorbenen
Konigs gewesen und ist als Hauptreprasentant des Hvidegeschlechts anzusehen,
welches im Bunde mit dem waldemarischen Hause zu einflufireicher Stellung in
Dinemark aufgestiegen war. Seit dicser Zeit gehorten die Hvides zu den wenigen
diéinischen Adelsgeschlechtern, die sich nach Besitz, Reichtum und politischem
Machteinflu® mit deutschen Reichsfiirsten messen konnten. Die wichtigsten geist-
lichen Amter des Reiches wurden fiir Jahrzehnte von ihnen besetzt, aber auch
die weltlichen Familienmitglieder ragten als bedeutende Berater und Heerfiihrer
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der Konige hervor. In den letzten Jahren Knuts VI. trat dann aber der junge
Bruder und spitere Nachfolger des K&nigs, Waldemar II., damals noch dux von
Sidjitland, als Heerfithrer und wohl auch die Leitlinien der Politik bestimmender
Berater des K6nigs immer mehr in den Vordergrund,

Schon gleich nach dem Regierungswechsel von 1182 verweigerte der neue
dinische Kénig Knut VI. die Leistung der Lehnshuldigung beim Kaiser. Bald
darauf zerschlug sich auch der Heiratsplan zwischen dem Sohn des Kaisers,
Friedrich von Schwaben, und einer Schwester Knuts, weil der Dinenkdnig die
Mitgiftzahlungen gegen friihere Vereinbarungen auf einem so niedrigen Niveau
hielt, da man kaiserlicherseits hierin mit Recht einen Affront sehen mufite. Vor
allem aber machten sich die Dinen kurzentschlossen daran, im fritheren slawi-
schen Herrschaftsbereich Heinrichs des Léwen dessen Erbe anzutreten und damit
die ddnische Expansion nach dem Siidufer der Ostsee wie in fritheren Jahrhun-
derten wieder energisch aufzunehmen. So nutzten sie einen Streit zwischen dem
pommerschen Herzog Bogislaw, der méglicherweise auch mit Ermunterung durch
den erziirnten Kaiser zum Vorgehen ermutigt worden war, und dem dinischen
Lehnsfiirsten Jarimar von Riigen, um zu dessen Unterstiitzung 1184/85 energisch
in den Kampf einzugreifen. Nach mehreren dinischen Siegen wurde Bogislaw
Lehnsmann Knuts VI,

Zur gleichen Zeit gelang es den Dinen abér auch, die beiden mecklenburgi-
schen Fiirsten Niklot und Heinrich Borwin in ihre Hand zu bekommen. Nur
gegen Leistung des Lehnseides wurden sie aus der Gefangenschaft entlassen. So
hatte Kénig Knut noch zu Barbarossas Lebzeiten und ohne von diesem, der mit
dem Ausbau seiner Herrschaft in Italien, der Auseinandersetzung mit einer west-
deutschen Fiirstenopposition und der Kreuzzugsplanung beschiftigt war, gestort
zu werden, dem Reich seine slawischen Lehnsfirstentiimer am Siidrand der Ostsee
entrissen. Spatestens im Jahre 1193 nahm K&nig Knut daher den Titel ,,Danorum
Slavorumque rex* an.

Der dinische Einfluf auf die neuen slawischen Lehnsfiirstentiimer blieb unter-
schiedlich in seiner Intensitit. Er war stirker in Mecklenburg, dessen Fiirsten
immer wieder zu Kimpfen des Dinenkénigs mit deutschen Fiirsten — den Ratze-
burgern, Holsten, den Brandenburgern und Welfen — aufgeboten wurden und da-
bei zum Teil recht beachtliche Leistungen an Waffenhilfe fiir den dinischen Kénig
lieferten. Geringer war der Einfluff auf Pommermn. Aber dennoch gelang es den
Dinenkonigen in der Folgezeit, alle Versuche der Markgrafen von Brandenburg
und polnischer Herzdge, den entscheidenden Einfluft auf Pommern zu erringen,
zuriickzuweisen®). Verschiedentlich kam es zu Lehnshuldigungen pommerscher -
Herz6ge und zu ihrer Teilnahme an Hoftagen der dinischen Kdnige; so vermit-
telte Waldemar II. etwa 1211 Frieden zwischen den pommerschen Herzdgen und
dem Fiirsten von Riigen. Im Jahre 1216 hielt sich Konig Waldemar II. selbst fiir
einige Zeit im Kloster Grobe auf, wo er Hof hielt und die pommerschen Fiirsten

4) z.B. Annales Waldemariani sub anno 1205 (in: Annales Danici Medii Aevi, ed. Ellen
J@rgensen, 1920; im ff. ,AD"), S. 96.
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und Prilaten um sich versammeltes), nachdem er schon 1210 einen Zug ins Gebiet
der Weichselmiindung, nach Preufien und ins Samland unternommen hatte, wobei
ihm auch der pommerellische Herzog Mestwin den Lehnseid leistete‘). Zur Ober-
herrschaft Waldemars iiber Pommern gesellte sich der Einfluf der didnischen
Kirche. Das Lehnsfiirstentum Riigen mit seinem vorpomimerschen Landbesitz
unterstand dem Bistum Roskilde, wihrend in Pommern verschiedene neue Kldstes
von dinischen Mutterkldstern aus errichtet wurden und auch das exemte Bistum
Kammin in guten Beziehungen zur dinischen Kirche stand.

Hatten schon die machtvollen staufischen Kaiser Barbarossa und Heinrich VI.
die dinische Expansion ins Slawenland nicht verhindern kdnnen, so boten die
Spaltung des Reiches nach der Doppelwahl von 1198 und der folgende zwanzig-
jihrige Thronstreit zwischen Staufern und Welfen fir Dinemark eine weitere
giinstige Gelegenheit, seinen Machtbereich nach Nordalbingien auszudehnen.
Auflerdem hatte Graf Adolf I1I. von Holstein sich Dinemark gegeniiber verschie-
dentlich feindlich gezeigt, vor allem als er das Gegenkonigtum Bischof Waldemars
von Schleswig gegen Knut VI. unterstiitzte. Nach einem vorbereitenden Feldzug
im Jahre 1200 gelang es hier 1201 dem jungen Herzog Waldemar von Schleswig
in kilhnem Vorsto nach Holstein einzudringen und die Grafschaften Holstein
und Ratzeburg, aber auch das Land Dithmarschen zu erobern. Dem Schauen-
burger Adolf III. war es nach dem Sturz des Lowen zwar gelungen, Dithmarschen
und die Grafschaft Stade mit Holstein zu vereinen und auch eine gleichsam stadt-
herrliche Stellung in Liibeck zu gewinnen. Aber er war nun beim Entscheidungs-
kampf weder politisch noch militirisch seinem dénischen Gegner Waldemar I1.
gewachsen, der mitten im Kriege 1202 der Nachfolger seines verstorbenen Bruders
geworden war. Mit grofem Geschick wartete Waldemar ndmlich bei seinem ent-
scheidenden Vorstoft genau den Zeitpunkt ab, als Adolfs fiirstliche deutsche Ver-
biindete, die den dinischen Angriff erwarteten, des Wartens iberdriissig wurden
und abzogen. Im Verlauf der Kimpfe geriet Adolf in dédnische Gefangenschaft
und wurde nicht eher freigegeben, als bis er auf sein Territorium verzichtet hatte
und sich in die Schauenburger Stammgrafschaft seines Geschlechtes zuriickzog.
Gute Dienste fiir den Gewinn Holsteins leisteten Waldemar wihrend dieser Aus-
einandersetzungen die aus dem alten holsteinischen Volksadel stammenden hol-
steinischen Grofien, die meist in hartem Gegensatz zu Adolf standen und zum
Teil nach ihrer Vertreibung durch den Grafen beim Dinenkonig Schutz und
Hilfe gesucht hatten. Sie kehrten nun mit dem siegreichen Waldemar nach Hol-
stein zuriick, unterstiitzt von ihren im Lande verbliebenen adligen Gesinnungs-
genossen, und wurden vom Dinenkdnig in Schliisselpositionen im Lande einge-
setzt. Die Grafschaft Holstein und den Kern von Ratzeburg iibertrug Waldemar
jedoch seinem jungen Neffen, dem Grafen Albrecht von Orlamiinde, als Lehen,
wiihrend Dithmarschen in einem der holsteinischen Anhidnger des Konigs einen
koniglichen Lehnsgrafen erhielt.

5) Dipl. Dan. 1. R, Bd. 5, Nr. 71, 8. 108.
6) Annales Waldemariani sub anno 1210, AD S. 98.
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Der Einfall der Dinen hatte aber nicht zuletzt auch der Stadt Liibeck gegol-
ten, die damals — obwohl Reichsstadt — sich faktisch im Besitze des Grafen
Adolf befand. Zu Beginn der Feindseligkeiten hatten die Dinen eine Reihe liibi-
scher Schiffe samt ihren Besatzungen in Schonen festgehalten, welche sich dort
aufhielten, um die hier an der Kiiste gefangenen Heringe aufzukaufen"). Man
wollte offensichtlich Druck auf die Liibecker ausiiben, den Grafen zu verlassen
und sich dem Dinenkdnig als neuem Stadtherrn anzuschliefen. Dabei konnte
man, genau wie in Holstein, mit einer einflufireichen Partei in der Stadt rechnen,
die einer dinischen Herrschaft keineswegs abgeneigt war.

Bereits im Jahre 1191, als die zeitweise wieder in den Besitz Heinrichs des
Léwen iibergegangene Stadt Liibeck von Graf Adolf 111. belagert wurde, fand sich
hier eine einflufireiche Gruppe von Biirgern, die den Vorschlag machte, die Stadt
dem Dinenkonig zu iibergeben, da dieser Liibeck vor den vielen kriegerischen
Auseinandersetzungen im norddeutschen Raum bewahren und in seinem Macht-
bereich ungestérten Handel erdffnen werdes). Die gleiche Situation zeichnete sich
nun auch im Jahre 1201 ab. Nach der Einbeziehung Mecklenburgs, Ratzeburgs
und Holsteins in seinen Machtbereich verfigte der Didnenk&nig iiber das ganze
Hinterland Liibecks wie auch iiber Hamburg, den Westhafen der Stadt. Dazu kon-
trollierte Dinemark aber auch die pommersche Kiiste und beeinflufite — wie wir
noch sehen werden — den Ostseehandelsweg nach Schweden. In dieser Situation
war es daher fiir die Liibecker, denen in erster Linie an einem ungestdrten Handel
im Ostseeraum lag, und die damals nur wiinschen konnten, dafl an Stelle einer
Vielzahl oft feindlich konkurrierender kleiner und mittelgrofer Territoriaifiirsten
ein machtvoller Herrscher den nordelbischen Raum kontrollierte, eine sinnvolle
Notwendigkeit, sich dem dinischen Konig als Stadtherrn zu unterstellen, zumal
ihnen offensichtlich die Herrschaft des harten Holstengrafen Adolf II1. verhafit
war. Im ibrigen haben es die Liibecker in den unruhevollen Jahren zwischen 1180
und 1227 immer wieder verstanden, sich auch sonst stets den jeweils verinderten
Machtverhiltnissen rechtzeitig anzupassen.

Durch den hiufigen Wechsel des Stadtherrn wurde es den Liibeckern zur Ge-
wohnheit, ihr Schicksal mehr und mehr selbst in die Hand zu nehmen, Die von
den meisten Forschern schon fiir die Frithzeit vermutete biirgerliche Behérde, die
vor allem die Marktgerichtsbarkeit unter sich gehabt haben wird, dazu wohl auch
die Gesamtversammlung der Biirgerschaft leitete, rief damals ohne den griflichen

- Vogt zu befragen die Biirgerversammlung zusammen’)‘ Diese faite nun den Be-
schluf, die Stadt kurz vor dem Tode Knuts VI. dem siegreichen Herzog Waldemar -
zu iibergeben. Mit Recht hat kiirzlich Bernhard Am Ende’o) darauf hingewiesen,

7) Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum (ed. H. Pertz, 1868), VI, 13, S. 234.

8) Arnold von Liibeck, V, 12,S. 161-162.

9) Arnold von Liibeck, VI, 13, S. 235,

10) Bernhard Am Ende, Studien zur Verfassun%mhichte Liibecks im 12. und 13, Jahr-
hundert (1975), S. 144; vgl. hierzu Tore Nyberg, Kreuzzug und Handel in der Ostsee zur
ginisghen Zeit Libecks, in: Libeck 1226. Reichsfreiheit und frithe Stadt (1976) S. 173 ff.,

ier: S. 181,
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dafd mit diesem Handeln ein entscheidender Schritt zur Liibecker Ratsverfassung
beschritten worden sein muf, und daf nicht ohne Grund gerade in diesem Jahre
die Bezeichnung ,consul® fiir die Reprisentanten der Liibecker Biirgerschaft auf-
tauchte. So kann sich Liibeck rithmen, zu den iltesten Stidten mit Ratsverfassung
zu gehoren.

Nachdem die Liibecker sich nun dazu entschlossen hatten, sich dem dinischen
Konig zu unterstellen, schickten sie angesehene, namhafte Minner zu Waldemar,
welche ihm diesen Entschuf8 ankiindigten. Als Stadtherr zeigte sich Waldemar der
Stadt Liibeck in den folgenden beiden Jahrzehnten sehr gewogen und bekriftigte
ihr in einer Urkunde (wahrscheinlich im Anschluf an einen Besuch im Jahre 1203)
alle Rechte, die sie durch Heinrich den Lowen und Kaiser Friedrich I. iibertragen
bekommen hatte. Mehrfach hielt sich der Kénig dann auch wihrend der folgenden
zwei Jahrzehnte in der Stadt auf' l). Der Vorstofs Waldemars auf Nordelbingen
und Liibeck zeigt deutlich, daff es dem dinischen Konig darauf ankam, ein Impe-
rium zu errichten, das iiber die wichtigsten Anrainerraume des Ostseebereichs ver-
fiigte, um so den immer mehr an Bedeutung gewinnenden West-Osthandel im
nérdlichen Europa kontrollieren zu kénnen und auf diese Weise beachtliche fis-
kalische Einkiinfte zu erhalten. Mit Liibeck und Hamburg verfiigte Waldemar nun
iiber die beiden wichtigsten Hifen Nordosteuropas, namlich iiber Liibeck als das
Tor fiir den Ostseeraum und iiber Hamburg als dessen Gegenhafen, wihrend er mit
Holstein und Ratzeburg ebenfalls iiber den Transitweg zwischen beiden Hifen ver-
fiigte. Auch Hamburg kam anscheinend diese Wendung der Dinge zugute. Auf
jeden Fall schlossen sich zur Zeit der Herrschaft Albrechts von Orlamiinde und
Waldemars I1. (etwa im Jahre 1216) Alt- und Neustadt in Hamburg zu einer stidti-
schen Gemeinde zusammen, So wurde Nordelbingen mit seiner im Vergleich zu
den Slawenlanden dichten Bevdlkerung das Kernstiick der von Dinemark be-
herrschten Gebiete an den siidlichen Ostseekiisten.

Verstindlicherweise kniipfte der Konig dieses neben Danemark zweite bedeu-
tende Kerngebiet seiner Macht besonders eng an seine Person. Rendsburg, die
Briickenfestung an der Eider behielt er in eigenem Besitz, Dithmarschen iibergab
er zunichst an einen Lehngrafen, wihrend das Land spiter eventuell direkt an
den Konig gekettet war. Holstein und Ratzeburg aber iibertrug er einem nahen
Verwandten, seinem Neffen Albrecht von Orlamiinde. Dieser war noch sehr jung
und besafl in Deutschland nur geringen Besitz. So verdankte er im Grunde seinem
Oheim alles. Die Lehnsbindung Albrechts an den machtvollen dinischen Konig
bedeutete dabei eine sehr feste Unterordnung, die man in keiner Weise mit der zu
dieser Zeit schon sehr losen Lehnsbindung deutscher Reichsfiirsten an das immer
schwicher werdende staufische Kénigtum vergleichen darf, So spricht es auch eher
fiir als gegen einen starken persdnlichen Einfluf des Konigs in Liibeck, wenn er
hier Albrecht die Sachverwaltung seiner Interessen iibertrug!2). Denn was der

11) Arnold von Liibeck, VI, 13, S. 235; VI, 17, S. 238; Dipl. Dan. 1. R., Bd. §, Nr. §7,
S. 88 f. (29.7.1215).

12) Am Ende (siche Anm. 10), S. 1960 unterschitzt daher wohl den Einfluf Waldemars
I1. auf Libeck.
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K&nig in seinen deutschen Besitzungen an wichtigen Aufgaben nicht selbst erle-
digen konnte, iibertrug er in diesen Jahren seinem Neffen, der fiir ihn immer wie-
der etwa die Abwehr gegen Angriffe deutscher Fiirsten von Siiden her iibernahm.

Liibeck aber konnte nun zweieinhalb Jahrzehnte weitgehend ungestorter Ruhe
unter der Herrschaft des diinischen K&nigs geniefen. Der Einfluf der Liibecker
Fernkaufleute auf den Ostseehandel wurde in diesen Jahren immer stirker. Zu
jener Zeit erteilte Waldemar den Liibeckern neue Rechte fiir den Schonenmarkt
(zwischen 1203—-1209), gewiihrte ihnen fiir Dinemark die Befreiung vom Strand-
recht und lief auch zum Nutzen der Liibecker bei Falsterbo in Schonen ein See-
zeichen errichten. Von weiterer Férderung des Liibecker Handels durch den Kénig
wissen wir nichts. Einerseits fliefien die Quellen zu dieser Zeit nicht sehr reichlich,
andererseits war es den Liibeckern wohl schon genug, daf} sie ungestért Handel
treiben konnten. Ja, paradoxerweise fithrte wahrscheinlich sogar die Herrschaft
des Konigs dazu, daf die deutschen Kaufleute gerade in diesen Jahrzehnten den
Vorsprung vor den skandinavischen Konkurrenten erlangten. Es ist zumindest auf-
fallend, daf® wir aus dieser Zeit nichts von Knutsgilde-Synoden oder direkter For-
derung der dinischen Fernkaufleute durch ihren Konig erfahren, Allerdings ist zu
bemerken, dafl wohl gerade wihrend der Periode von 1196 bis 1208 und von 1210
bis etwa zu der Zeit von Waldemars Gefangenschaft (also etwa bis 1223) die
ddnischen Knutsgilden in den Handelsorten im Milarsee Fuf® fafiten!3). Auch in
den neuen baltischen Stidten Riga und Reval entstanden bald Knutsgilden. Aufier-
dem ist es interessant, da® Waldemar II. offensichtlich die Stadt Schleswig, den
Sitz der friihesten Knutsgilde, in besonderer Weise als Stiitzpunkt koniglicher
Macht nutzte, — Schleswig, das als Konkurrent Liibecks langsam an Einfluf} auf
die Ostseehandelswege verlor. Fiir Schleswig sind fiir diese Jahre hiufigere Aufent-
halte des Konigs bezeugt!?) als fiir Liibeck, was allerdings nicht verwunderlich ist,
da sich hier an diesem Ort etwa die Nahtstelle zwischen dem dinischen Reich und
den deutschen und slawischen Teilen des waldemarischen Imperiums befand. So
eignete sich diese Stadt besonders dazu, Treffpunkt des Kénigs mit den Grofien
seiner verschiedenen Reichsteile zu sein. Besonders glanzvolle Tage sah Schleswig
beim Kronungsfest des jungen Waldemar III. (1218)15  als fiinfzehn Bischofe, je
drei Herzége und Grafen sowie eine Reihe von Abten zu diesem bedeutungsvollen
Ereignis in der Stadt zusammenkamen und bei einem Bischofstreffen im Jahre
1222, Im ganzen gesehen war nun aber die Stadt Liibeck fiir Waldemar I1. bei sei-
nem Interesse, die Ostseehandelswege zu beherrschen von zumindest gleicher
Wichtigkeit geworden wie die in den Knutsgilden organisierten dinischen Fern-
kaufleute. So hielt sich die direkte Férderung des Handels dénischer Reichsunter-
tanen zur Zeit der Herrschaft Waldemars iiber Liibeck (12011 225) doch anschei-

13) Wallin (siche Anm. 3a), vor allem S. 91 f.

14) z B. Dipl. Dan. 1. R., Bd. 5, Nr. 54 (3.1.1215), S. 85; Nr. 73 (1.5.1216), 8. 110 f.;
Nr, 84 (165.12f6), S. 120-121. Bd. 6 (noch ungedruckt), Nr. 80, 81, 109. Annales Walde-
mariani, sub anno 1206, AD S. 96.

Vgl. hierzu: Niels Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave (1971), S. 276.

15) Annales Waldemariani sub anno 1218, AD S. 104.
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nend im ganzen gegenilber fritheren Zeiten zuriick. Bezeichnenderweise gibt es
kein Zeugnis dafiir, dal Waldemar die Schleswiger in irgendeiner Weise vor der
Expansion des Liibecker Handels schiitzte.

Fiir diese zeitweilige Umorientierung der Handelspolitik Konig Waldemars zu-
gunsten Liibecks spricht auch die Tatsache, dafs erst im Jahre 1231 nach lingerer
Zeit wieder eine Synode der Alderminner der dinischen Knutsgilden in Ringsted
stattfand, wo die Statuten der Knutsgilden aufs neue festgelegt wurden. Nach dem
Verlust Liibecks (1225) und nach der endgiltigen Niederlage bei Bornhdved
(1227) war es nun fiir den danischen Konig wieder auferordentlich wichtig, sich
der Gemeinschaft der Knutsgilden als der Reprisentanten der in Diinemark wir-
kenden Fernkaufleute fiir seine auch weiterhin auf Einflufinahme auf den Ruf-
landhandel zielenden Pline zu versichern.

Auch die drei nordelbischen Bistimer Liibeck, Ratzeburg und Mecklenburg
unterstanden nun infolge der Siege Waldemars in gleicher Weise dem Investitur-
recht des dinischen K&nigtums, wie sie einst Heinrichs des Lowen Herrschaft
zugeordnet gewesen waren. Als zwischen den beiden Domkapiteln des bremischen
Erzstiftes in Bremen und Hamburg ein Streit um die Besetzung des Metropoliten-
sitzes ausbrach, stiitzte Waldemar das ihm unterstehende hamburgische Kapitel
und dessen Kandidaten, vielleicht in der Hoffnung, in diesem einen dem dédnischen
Konig untergeordneten Erzbischof fiir die norddeutschen und slawischen Bistiimer
seines Herrschaftsbereichs zu gewinnen. Als jedoch Papst Innozenz III., zu wel-
chem Waldemar besonders gute Beziehungen unterhielt, sich gegen die Entschei-
dung des Hamburger Kapitels stellte, gab der Dinenkonig die Stiitzung seines Kan-
didaten sofort auf.

Wihrend der beiden ersten Jahrzehnte des 13. Jhdts. gelang es Waldemar, unter
geschickter Ausnutzung des langanhaltenden deutschen Thronstreites zwischen
Staufern und Welfen die gewonnenen Lande ndrdlich von Elbe und Elde zu
sichern. In weiser Mifigung hielt er sich davon zuriick, zeitweise ohne Schwierig-
keiten erreichbare weitere Eroberungen siidlich der Elbe zu unternehmen, Damit
wird deutlich, daf® er nicht schrankenlosen imperialen Planen nachfolgte, sondern
nur daran interessiert war, die errungene Ostseeherrschaft festzuhalten und zu be-
wahren. In dem innerdeutschen Thronstreit nahm er nur selten offen Partei,
wenn er auch abwechselnd, je nach den Erfolgen der einen oder anderen Partei,
entweder den Welfen oder den Staufer favorisierte, ohne doch mit der anderen
Seite vollig zu brechen. Nur wenn es sein Vorteil dringend gebot, wurde er zeit-
weise Verbiindeter eines der Kontrahenten ohne jedoch seine Sache auf Gedeih
und Verderb mit diesem zu verbinden. Er verblieb dabei stets in der Bereitschaft,
von seinem Biindner wieder abzuriicken, wenn sich die politische Situation dnder-
te. Hielt sich Waldemar hierbei zunichst mehr zur welfischen Seite, der er sich
etwa auch durch die Ehe seiner Schwester mit Wilhelm von Braunschweig-Liine-
burg, dem jiingsten Bruder OttosIV., verband, so hatte dies zur Folge, dafl sich
Otto dazu bereit fand, de facto in nicht mehr genau erschlieBbaren Vereinbarun-
gen die dianischen Eroberungen anzuerkennen. Die Welfen verzichteten dabei wohl
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auf ihre Anspriiche auf Nordelbingen aus der Zeit Heinrichs des Léwen, ohne
damit anscheinend die Rechtsanspriiche des Reiches aufzugeben. Auf der anderen
Seite setzte Waldemar mit Albrecht von Orlamiinde in Holstein einen Lehnsmann
ein, der aus einer stauferfreundlichen Fiirstenfamilie stammte. Als sich dann je-
doch der Thronstreit gegen Otto IV. zugunsten Friedrichs II. zu entscheiden be-
gann, scheute sich Waldemar in keiner Weise, nun offen den Staufer Friedrich II.
als deutschen Konig anzuerkennen, der ihm als Gegenleistung in der Metzer Ur-
kunde von 1214 den Verzicht auf alle Lande nérdlich von Elbe und Elde besti-
tigte.

In den folgenden Jahren gelang es dann Waldemar mit Hilfe seiner deutschen
und slawischen Lehnsfiirsten, welfische und brandenburgische Angriffe auf seine
neugewonnene Siidgrenze an der Elbe und in Mecklenburg abzuschlagen. Im Zu-
sammenhang damit wurden nun auch die Schweriner Grafen in den Kreis der von
ihm besonders abhingigen Lehnsfiirsten einbezogen. Nach dem Tode OttosIV.
(1218) wurde der Gegensatz zu den Welfen bereinigt, auch zu den Brandenburgern
schuf Waldemar jetzt ein freundschaftliches Verhiltnis.

Die in dieser Zeit besonders von Papst Innozenz IIl. geférderte Kreuzzugs-
bewegung fiihrte dazu, daf der Kreuzzugsgedanke nun auch wieder auf den Ostsee-
raum ibergriff und sich darauf konzentrierte, die letzten heidnischen Vélker
dieses Gebietes im Baltikum, in Finnland und in Preufien zur Annahme des christ-
lichen Glaubens zu zwingen. Mit diesen Interessen verband sich der Wunsch der
Bremer wie der Lundener ErzdiSzese, besonderen Einflufs auf die neu zu christi-
anisierenden Gebiete zu gewinnen und hier Suffraganbistiimer einzurichten. Dazu
aber traten auch noch die Bestrebungen der deutschen Kaufleute, im Baltikum in
der Nihe des russischen Marktes neben Liibeck eine zweite deutsche Handelsstadt
zu errichten. So kam es 1201 zur Griindung der Stadt Riga, etwa gleichzeitig aber
auch zur Einrichtung eines livlindischen Bistums unter dem bisherigen Bremer
Dombherrn Albert, der klugerweise mit dem dinischen Erzbischof Andreas Sunesen
von Lund, dem die pipstliche Legation fiir die Mission des Nordens iibertragen
war, und Koénig Waldemar enge Fiihlung aufnahm, aufierdem wurde der Schwert-
briiderorden, der den militarischen Schutz der neuen christlichen Pflanzung iiber-
nahm (1202), zu dieser Zeit gegriindet.

Auch dinischerseits war man verstindlicherweise an dieser Entwicklung sehr
interessiert. Schon 1206 unternahmen Konig und Erzbischof einen Kreuzzug
nach Osel, nicht zuletzt zur Vergeltung estnischer Angriffe auf didnische Kiisten.
Im Anschluf§ daran besuchte der Erzbischof als pipstlicher Legat Riga, wohl
auch, um sich iiber den Stand der Mission zu informieren. Im Laufe der nichsten
Jahre wurde Livland vom Bischof Albert und dem Schwertbriiderorden unter-
worfen, aber dann stockte die christliche Expansion in Richtung Estland, als sich
die Esten mit russischen Fiirsten verbanden, denen ein Vordringen des west-
lichen Christentums in ihren Machtbereich nicht gelegen kam. Bischof Albert rief
daher Konig Waldemar um Hilfe an, der daraufhin im Jahre 1219 einen sieg-
reichen Kreuzzug nach Estland unternahm und den Nordteil des Landes mit Reval
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in seinen Besitz brachte. Ein Versuch Waldemars II., durch eine Sperre des Liibek-
ker Hafens im Jahre 1220 zur Unterbindung des Zustroms an bewaffneten Kreuz-
fahrern, auch Riga, den Schwertbriiderorden und den Rigaer Bischof seiner Herr-
schaft zu unterwerfen, scheiterte allerdings. Immerhin erkannten die deutschen
Livlinder die dinische Herrschaft iiber Nordestland und Osel an, das der Dinen-
konig 1220 eroberte. Damit verfiigte Dinemark jetzt auch iiber einen direkten
Zugang zum bedeutenden russischen Handelsgebiet.

Wurde so mit Ausnahme Livlands die ganze westliche, siidliche und &stliche
Ostseekiiste mehr oder minder der didnischen Herrschaft unterworfen, so nahm
Waldemar auch auf die Verhiltnisse in den iibrigen skandinavischen Reichen Ein-
fluf. Schon unter Knut VI, hatte das ddnische Reich massiv in die Thronstreitig-
keiten rivalisierender Konigsgeschlechter in Norwegen und Schweden eingegriffen
und dadurch auf Siidnorwegen und nach dem zeitweiligen Siege des von Dinemark
begiinstigten Sverkergeschlechtes auf ganz Schweden Einflufl gewonnen. Waldemar
11. setzte diese Einmischungspolitik fort, ohne allerdings sich dabei mit einer
Partei auf Gedeih und Verderb zu verbiinden. So stiitzte er in Norwegen zunachst
den von der Bischofspartei erhobenen Gegenkdnig Erling Steinwand, der ihm auch
den Lehnseid schwor, nach dem spéteren Sieg des gegnerischen Sverregeschlechtes
forderte er dann den michtigen Herzog Skule gegen dessen Schwiegersohn, den
jungen Ko6nig Haakon Haakonsson. In Schweden férderte Waldemar II. zunichst
K&nig Sverker Karlsson, um dann nach dessen Niederlage und Tod sich mit dessen
Rivalen Erik Knutsson zu arrangieren, der mit Waldemars Schwester Richiza ein
Ehebiindnis schloff. Nach Eriks Tod setzte es Waldemar spiter durch, daf dessen
Sohn Erik Eriksson von dem zunichst siegreichen kinderlosen Reprasentanten der
Sverkerpartei als Erbe angenommen werden mufite.

Bis zur Wende nach seiner Gefangennahme durch Heinrich von Schwerin
(1223), ja dariiber hinaus, gelang es so K6nig Waldemar, einen kriftigen Einfluf
auf beide skandinavischen Reiche zu bewahren.

Wenn wir nun im ganzen den Aufbau des ddnischen Imperiums der Waldemars-
zeit iiberblicken, verfestigt sich der Eindruck, daf es sich hier um eine Machtkon-
zentration handelte, die keineswegs von vornherein zum Scheitern verurteilt sein
mufte. In seiner Zusammenfassung verschiedener Herrschaftsgebiete mit recht
unterschiedlichem Machteinflu® und Herrschaftsrechten erinnert dieses Reich
Waldemars I1. an den Herrschaftsraum Heinrichs des Léwen, an die ineinander
verklammerte siiddeutsch-reichsitalisch-sizilische Machtbildung der Staufer oder
auch an die Reichsbildung der normannischen und angevinischen Konige Eng-
lands, die auch iiber das nérdliche und westliche Frankreich herrschten. Trotz
der Inhomogenitit dieser Machtzusammenballungen bestand die staufische
Herrschaftsbildung in wechselnder geographischer Umgrenzung von Barbarossa
bis Friedrich II. fast iiber ein Jahrhundert, wihrend Heinrich der Léwe immerhin
vier Jahrzehnte seine Herrschaft behaupten konnte. Die Gewalt englischer Konige
iiber weite franzosische Gebiete wiihrte schlieBlich eineinhalb Jahrhunderte. Der
Raum um Bordeaux wurde dariiber hinaus ein weiteres Jahrhundert von den Eng-
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lindern behauptet, bis der neue hundertjihrige Kampf zwischen englischem und
franzdsischem K&nigtum um Frankreich begann. Diese Beispiele zeigen deutlich,
daf der friilhe Untergang des dinischen Ostseeimperiums keineswegs zwangsldufig
erfolgen mufite. Es liegt dabei nahe anzunehmen, daf sich Erzbischof Absalon,
Knut VI, und Waldemar II. bei ihrer Politik zur Errichtung des dinischen Ostsee-
imperiums von den Machtzentrumsbildungen Heinrichs des Lowen, Kaiser Fried-
rich I. und Ko6nig Heinrich II. von England anregen lieflen. Alle diese Herrscher
griffen ndmlich in ihrer Machtexpansion weit iiber den vorgegebenen volklichen
und geographischen Rahmen nach Italien, Frankreich und ins Abodritenland
hinaus, nicht zuletzt, um auf diese Weise neue bedeutende fiskalische Einnahmen
zu erhalten, Cum grano salis ist also vor allem Waldemar II. ein dinischer ,,Barba-
rossa* oder ,Heinrich der Léwe* gewesen. Auch die materiellen Machtmittel
Ko6nig Waldemars waren nicht unerheblich, so dal man auch von hier aus fest-
stellen kann, daf sein Ostseeimperium nicht auf Sand gebaut war. Die Einnahmen,
die das erstarkte KOnigtum aus Dinemark selbst jihrlich erhielt, betrugen im
Edelmetallwert zwischen 33000 und 40000 Mark Silber, wovon allerdings sicher
ein Teil in Naturalien geleistet wurde. Den Mangel Dinemarks an Edelmetall be-
miihte man sich durch Miinzverschlechterung auszugleichen. Dazu kamen sicher-
lich weitere beachtliche Einkiinfte des K&nigs, die er aus der Beherrschung des
Ostseehandels zog, iiber die wir aber wegen mangelnder Quellennachrichten keine
nihere Auskunft geben kénnen.

Im iibrigen verfiigte der KoOnig iiber eine wirksame militirische Macht, Hatten
die ddnischen Konige bis in die Zeit Knuts VI. vor allem das Volksaufgebot der
Ledingsflotte etwa in den Slawenkriegen aufgeboten, so wurde seit den Kimpfen
mit den norddeutschen Fiirsten seit Beginn des 13. Jahrhunderts fiir den dinischen
Ko6nig immer mehr die berittene Landstreitkraft eines Ritterheeres wichtig. Die
dénischen Bauern durften nun auf die Leistung des Kriegsdienstes verzichten,
mufiten dafiir aber eine Ledingsteuer entrichten. Mehr und mehr leistete damit
nur noch der Adel Waffendienst, und zwar zu Pferde, blieb aber dafiir steuerfrei.
Mit den Einnahmen aus der von den Bauern eingezogenen Ledingsteuer konnte
jetzt der Konig sein Heer besser ausriisten, dazu war es auch moglich, Soldritter
und sonstige Soldtruppen anzuwerben. Der gesamte Reichsadel verschmolz durch
den Waffendienst mit der koniglichen Gefolgschaft und wurde dem Konig durch
einen Treueeid eng verbunden. So wurde der selbstbewufite Volksadel zu einem
enger an das Konigtum verbundenen Reichsadel, der im Konigsdienst Méglich-
keiten seiner sozialen Selbstbestitigung suchte, Weiterhin konnte der Konig auf
die Hilfe der ddnischen Bischofe rechnen, wie iiberhaupt die Stirke des dinischen
Reiches zu dieser Zeit auf dem Biindnis von Kénigtum, Adel und Episkopat be-
ruhte. Zu dem Aufgebot der didnischen Adligen, der Herrenmannen, stieff im
Kriegsfalle die holsteinisch-ratzeburgische Mannschaft Albrechts von Orlamiinde
und das Heer der slawischen Vasallen in Mecklenburg und Pommern. Vor allem fiir
die Expansion nach Estland spielte dann auch weiterhin die dinische Flotte eine
Rolle. Damit erscheint Waldemar Il. als einer der michtigsten europiischen
Fiirsten neben dem englischen und franzésischen Konig und dem staufischen
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Kaiser wihrend des ersten Viertels des 13, Jahrhunderts. Der schnelle Zusammen-
bruch seines Reiches geschah demnach weder zwangsldufig noch voraussehbar. Das
dinische Ostseeimperium hitte noch manche Jahrzehnte, wenn nicht gar Jahr-
hunderte, weiterbestehen kénnen, da in Norddeutschland keine Macht bestand,
die ihm hiitte gefihrlich werden kdnnen.

3. Der Zusammenbruch des ddnischen Ostseeimperiums
und die Schlacht bei Bornhéved

Es bedurfte daher eines ungewdhnlichen Ereignisses, um die danische Vormacht
in die Krise zu fithren. Diese Wende ist auf das rasche und entschlossene Handeln
des Grafen Heinrich von Schwerin zuriickzufiithren. Heinrich und sein Bruder Gun-
zelin, die zu gleichen Teilen iiber die Grafschaft Schwerin verfiigten, waren seit
1214 in Lehnsabhingigkeit zu K6nig Waldemar gezwungen worden. Der Dinen-
konig hatte bald darauf Graf Gunzelin durch eine Heirat seines unehelichen
Sohnes Nikolaus mit Gunzelins einziger Tochter eng an sich gebunden. Als Gunze-
lin starb, fiel sein Erbe — die halbe Grafschaft Schwerin — nach Erbrecht vollig
einwandfrei an seinen und des Dinenkonigs Enkel, der nach seinem inzwischen
verstorbenen Vater gleichfalls Nikolaus hief. Fiir die Zeit von dessen Unmiindig-
keit beauftragte Waldemar II. Albrecht von Orlamiinde mit der Vormundschaft.
Gunzelins Bruder Heinrich wurde mit dieser Neuordnung der Dinge nach seiner
Riickkehr von einem Kreuzzug konfrontiert, und obwohl alles nach giiltigem
Recht geregelt worden war, scheint er dariiber mafilos erbittert gewesen zu sein,
daf® nicht er seines Bruders Anteil an der Grafschaft erhielt. Ob zufillig oder beab-
sichtigt traf er am 6. Mai 1223 mit K6nig Waldemar 1I. und dessen Sohn und Mit-
regenten Waldemar II1. auf der kileinen dinischen Insel Ly¢ zusammen, wo die
Konige sich mit geringem Gefolge der Jagd auf Eber, Hirsche, wilde Pferde und
Ziegen widmeten. Mitten in der Nacht iiberfiel der Graf die beiden K&nige und
nahm sie gefangen!®). Spite Quellen behaupten, daff die Dinen nach reichlichem
gemeinsamen Abendessen und Gelage trunken gewesen seien. Auf jeden Fall mel-
det eine zeitgendssische Quelle, dal der iltere der beiden Konige eine Wunde
erhalten habe. Waldemar II. hat sich demnach beim Uberfall energisch verteidigt.
Graf Heinrich brachte dann seine Gefangenen zu seinem Mitverschworenen, dem
Grafen Volrad, auf die Burg Dannenberg siidlich der Grenze des Machtbereiches
des dianischen Ostseeimperiums.

Man hat sich in der Geschichtsschreibung oft gefragt, warum auf diese rasche
und entschlossene Tat hin von den dinischen Grofien oder von Graf Albrecht aus
nichts veranlat wurde, um die beiden K&nige mit Heeresmacht zu befreien. Auch
ein zeitgendssisches Klagegedicht eines dinischen Klerikers!7) beschuldigt den

16) Ribe Bispekrgnike (ed. Ellen Jgrgensen) Kirkehistoriske Samlinger 6. R., Bd. 1 (1933
bis 1935) S. 32; gipl. Dan. 1. R., Bd. 5, Nr. 222, S. 284 f. Papstbrief mit Bericht iiber die Ge-

fangennahme.
17) Planctus de captiuitate regum Danorum, in: Scriptores Minores Historiae Danicae

medii aevi (ed. M. Cl. Gertz) Bd. 1 (1917-18),8.476 f.
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didnischen Adel, nichts zur Befreiung der Kénige unternommen zu haben. Einige
dénische Historiker haben daraus sogar den Schlufs gezogen, daff der Adel des
dinischen Reiches nicht ganz ungliicklich dariiber gewesen sei, dafd das zu gewal-
tiger Hohe angestiegene K&nigtum durch den Uberfall des Schweriner Grafen jih
von seiner Hohe gefallen sei, und dafl er aus diesem Grunde sich nicht zu einem
Heereszug nach Norddeutschland aufgerafft habe. Wer so urteilt, verkennt jedoch
die staatlichen Zustinde des hochmittelalterlichen Staates. Denn zu dieser Zeit
waren der Staat und die Person des jeweils regierenden Kénigs noch identisch.
Wurde die Person des Konigs auf eine oder andere Art ausgeschaltet, so verfiel der
ganze Staat einer todlichen Lihmung. Als 1197 Kaiser Heinrich VI. pl6tzlich starb,
wihrend sein Sohn erst zweieinhalb Jahre alt war, brach die Macht des staufischen
Kaiserreiches zusammen. Auch England verfiel in eine schwere Krise, als Konig
Richard Lowenherz 1192 zunichst in die Gefangenschaft des dsterreichischen
Herzogs und im Anschluf§ daran in die Kaiser Heinrichs V1. geriet. Noch im Jahre
1356 wurde das franzosische Konigtum stark geschwicht, als Konig Johann der
Gute in der Schlacht von Maupertuis in die Hand der Englinder fiel, obwohl sein
politisch hochbegabter Sohn, der spitere Konig Karl V. bereits erwachsen war und
sofort die Regentschaft fiir den gefangenen Vater antrat. Wir haben damit auch in
der Reichskrise Dinemarks vom Jahre 1223 ein weiteres Zeichen dafiir, daf® fiir
jeden mittelalterlichen Staat die Ausschaltung des regierenden Kdnigs eine lebens-
bedrohende Gefihrdung des Staates bedeuten mufite. Um so gefihrlicher mufite
diese Krise aber sein, wenn auch der bereits erwachsene Mitregent und Thronfolger
gleichfalls ausgeschaltet wurde. Es fillt daher schwer, in der Tat des Schweriner
Grafen ein blofies zufilliges Handeln zu sehen. Die schwere Lihmung Englands
nach der Gefangenschaft Richards Lowenherz war damals sicherlich noch in
jedermanns Gedichtnis, Die kiirzlich von Nyberg geiufierte Vermutung liegt damit
nahe, dafl Graf Heinrich sein Unternehmen wohl geplant und iiberlegt hat, még-
licherweise in Absprache mit spiteren norddeutschen Verbiindeten!8). Dabei
konnten sich im Dinenreiche nur wenige Persdnlichkeiten finden, die nach Aus-
schaltung der beiden Konige handlungsfihig gewesen wiren, um etwas zur Befrei-
ung der K6nige zu unternehmen; denn 1208 waren fast alle weltlichen Wortfiihrer
des Hvidegeschlechts im Kampf mit dem Schwedenkdnig Erik Knutsson an der
Lena in Schweden gefallen, wihrend der Hvide Bischof Peder Sunesen schon 1214
gestorben war und Erzbischof Andreas Sunesen bereits 1222 den Papst wegen
schwerer Krankheit um Riicktritt bitten mufite, der ihm 1224 bewilligt wurde. So
blieben als Reprisentanten des waldemarischen Ostseeimperiums nur Albrecht von
Orlamiinde und Nikolaus von M¢en, ein Mitglied des Hvidegeschlechtes, sowie eini-
ge Inhaber der dinischen Reichshofimter, um die Interessen des gefangenen
Konigs zu vertreten!?). Ob sie allerdings iiber eine solche Autoritit verfiigten —
wenn auch Albrecht mehr und mehr in die Rolle des Stellvertreters Waldemars
hineinwuchs — um einen energischen Angriff auf das sich formierende norddeut-

18) Nyberg (siche Anm. 10), S. 195; vgl. schon: Rudolf Usinger, Deutsch-didnische Ge-
schichte 11891227 (1863), S. 295.
19) Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave (siche Anm. 14), S. 288.
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sche Fiirstenbiindnis zu wagen, bleibt ebenso zweifelhaft wie die Frage, ob ein
solches Handeln in dieser Situation iiberhaupt opportun war.

Alles in allem diirften diese Ausfilhrungen gezeigt haben, dafl von einem Ver-
sagen des dinischen Reichsadels in der Stunde der Not nach der Gefangennahme
der beiden Konige nicht die Rede sein kann. Eine Lihmung der staatlichen Ini-
tiativen war im hochmittelalterlichen Staatswesen eben bei einer pldtzlichen Aus-
schaltung der Person des Konigs nicht zu umgehen. Auf jeden Fall waren nun mit
einem Male — um mit Rorig zu reden — die politischen Verhiltnisse von Hamburg
bis Riga und Reval plotzlich problematisch geworden2?). Wohl in Erinnerung an
den grofien Erfolg, den Kaiser Heinrich VI. errang, als er sich gegen eine umfang-
reiche Geldzahlung den gefangenen englischen Ko&nig Richard Lowenherz aus-
liefern lie, und von diesem ein hohes L&segeld, die Lehnshuldigung und die
Aufgabe aller gegen den Staufer gerichteten politischen Mafinahmen erprefite,
griff auch nun wieder die Reichsgewalt ein. Zunichst nahm Erzbischof Engelbert
von Kéln, der Pfleger Heinrichs (VII.), des unmiindigen Sohnes und Mitregenten
des fern in Italien weilenden Kaisers Friedrich II., die Dinge im Jahre 1223 auf
einem Reichstag in Nordhausen in die Hand. Hier wurde vereinbart2!), dafl der
Schweriner Graf die Konige gegen eine hohe Abfindung ans Reich ausliefern
sollte, Der Erzbischof stelle darauf im Namen des Reiches dem Dinenkdnig die
Bedingung, dem Reich und den geschidigten Fiirsten alle Eroberungen wieder
herauszugeben und 52 000 Mark Silber an Losegeld zu zahlen. Bei Erfiillung
dieser Bedingungen wiire das Interesse des Reiches wie der norddeutschen Fiirsten
klar gewahrt worden. Bald aber griff der ferne Kaiser Friedrich II. selbst in die
Unterhandlungen durch Beauftragte ein, unter denen sich auch der bedeutende
Hochmeister des deutschen Ritterordens, Hermann von Salza, befand, der in
besonderer Weise das Vertrauen des Kaisers besafd und daher wohl vor allem die
neuen Verhandlungen auf einem Reichstag zu Frankfurt 1224 beeinflufite. Hatte
der Kolner Erzbischof speziell die deutschen Interessen vertreten, ging es dem
Kaiser mehr um die Anliegen des ganzen staufischen Imperiums mit Schwerge-
wicht auf der Italienpolitik, wihrend der Hochmeister nicht zuletzt die Inter-
essen des eigenen Ordens vertrat. Die nordelbischen Dinge lagen dem Kaiser dabei
wohl im Grunde recht fern22), wenn er auch sicher wiinschte, hier das kaiserliche
Prestige zu wahren. Ein geplanter Kreuzzug, der dem Kaiser Erfolge im Mittel-
meerraum bringen sollte und die Beschwichtigung des Papstes Honorius III.,
welcher auf die Freilassung des Dinenkonigs drang, der ebenfalls einen Kreuzzug
gelobt hatte, lagen ihm dabei besonders am Herzen. So ist es zu erkliren, wenn im
ganzen die Bedingungen im neuen Vertragsentwurf des Frankfurter Reichstages
fir den Konig Waldemar gemildert wurden23). Die Lésegeldsumme wurde auf
40000 Mark Silbers gemindert, den nun fehlenden Rest der vereinbarten Ablé-

20) Fritz Rorig, Die Schlacht von Bornhdved, ZLGA 24 (1928), S. 281 ff., hier S. 284.

21) Dipl. Dan. 1. R., Bd. 5, Nr. 217, 8. 272 f.;SHRU I, Nr. 402, 8. 177 f.

22) Hartmut Boockmann, Das ,Reichsfreiheitsprivileg von 1226 in der Geschichte
Liibecks, in: Liibeck 1226, S. 97 ff., hier S. 103,

23) SHRUI, Nr. 419, S. 190 f. MGH Constitutiones II, Nr. 98,8. 121 f.
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sungssumme von 52000 Mark sollte das Reich dem Grafen Heinrich iiberliefern.
Rechtlich nominell sollten zwar dann nach diesem Vertrage die eroberten Gebiete
zuriickgegeben werden. Im Grunde sollten jetzt aber nur die drei Bistiimer direkt
unter das Reich zuriicktreten, wihrend Graf Albrecht von Orlamiinde als Lehns-
mann des Reiches im Besitz Nordelbiens verbleiben sollte und sogar die sla-
wischen Fiirstentiimer moglicherweise Waldemar als Reichslehen wieder unter-
stellt werden sollten. De facto wire auf diese Weise bei Giiltigwerden dieses
Frankfurter Vertrages die Machtstellung des Dinenkonigs nur geringfiigig einge-
schrinkt worden. Demgegeniiber bedeutete es fiir die norddeutschen Fiirsten
wenig, dal Waldemar nach dem Vertragsentwurf Lehnsmann des Kaisers werden
sollte und sich dazu verpflichten mufite, am kaiserlichen Kreuzzug mit einem
Heere teilzunehmen oder 25000 Mark Silbers zu dessen Ausriistung zu zahlen.
Diese Bestimmungen dienten allein dem kaiserlichen Vorteil und dem staufischen
Hausinteresse, aber auch den Bestrebungen Hermanns von Salza, Kaiser und Papst
in einem freundschaftlichen Verhiltnis zur gemeinsamen Planung des Kreuzzuges
zu verbinden. Im November 1224 fanden zu Bardowiek auf dieser mit dem gefan-
genen Waldemar vereinbarten Vertragsgrundlage Verhandlungen zwischen deut-
schen Fiirsten und auf dinischer Seite Graf Albrecht sowie Nikolaus von Méen
statt, Die Unterhandlungen zerschlugen sich, wobei es nach den Quellenaussagen
unklar bleibt, ob die Deutschen mehr forderten als vereinbart worden war, oder
die Dinen den geforderten Preis nicht zu zahlen bereit waren. Die Waffen mufiten
nun entscheiden, und die betroffenen norddeutschen Fiirsten nahmen jetzt ihr
Schicksal selbst in die Hand. Der Erzbischof von Bremen und Adolfs III. Sohn
und Nachfolger, Adolf IV., dem die Frankfurter Vereinbarung die Riickkehr ver-
sagt hitte, fielen in Holstein ein. Der Schweriner Graf und die mecklenburgischen
Herren schlossen sich ihnen an. Der holsteinische Adel, demgegeniiber Albrecht in
den letzten Jahren die landesherrliche Position beachtlich ausgebaut hatte, nahm
nun ebenfalls fiir den jungen Schauenburger Partei. Die schauenburgische Herr-
schaft mochte ihm jetzt wohl als das geringere Ubel erscheinen. Der Orlamiinder
fand in dem Welfen Otto von Liineburg, Heinrichs des Ldwen Enkel, einen Ver-
biindeten, der einerseits im Bunde mit dem Grafen wohl hoffte, seinen Gegner,
den Erzbischof von Bremen zu besiegen, andererseits wohl an eine wenigstens
teilweise Wiedergewinnung fritheren welfischen Besitzes dachte, Die Waffen ent-
schieden fiir die norddeutsche Fiirstenkoalition. Albrecht wurde bei M&lln Ende
Januar 1225 entscheidend geschlagen und geriet in Gefangenschaft.

Jetzt, sobald ernsthafte Aussicht auf Beseitigung der Dinenherrschaft be-
stand, keinen Augenblick frither, aber auch nicht spiter vertrieb Libbeck*24) — wie
Rorig es treffend formuliert — | die dinische Besatzung und schloff sich dem
Fiirstenbiindnis an. Die verinderte politische Situation in Nordelbingen erforderte
einen Frontwechsel der Stadt. Nach diesem Verlauf der Dinge mufite sich Walde-
mar auf Grund der Nordhausener Bedingungen gegeniiber den verbiindeten nord-
deutschen Fiirsten am 17. November 1225 zu einem Vertrag iiber die Liquidierung

24) Rérig, Die Schiacht von Bornhdved, S. 287.
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des Ostseeimperiums als Bedingung fiir seine Freilassung bereiterkliren25).
Albrecht blieb dagegen bis zur endlichen Entscheidung in Haft, da er anscheinend
nicht dazu bereit war, einige Burgen, die sich noch im Besitz seiner Mannen be-
fanden, zur Ubergabe aufzufordern. Kaum war aber der Konig frei, kaum war die
erste grofie Rate des Losegeldes eingegangen und daraufhin auch der junge Walde-
mar IIl. gegen Geiselstellung seiner jiingeren Briider aus der Haft entlassen, als der
sieggewohnte Waldemar II. noch einmal alles auf eine Karte setzte. Der Papst
sprach ihn von dem erzwungenen Eidschwur auf den Vertrag frei, und der Konig
suchte nun noch einmal die Waffenentscheidung. Wenn wir einigen, allerdings
keineswegs sehr sicheren Quellen vertrauen wollen, griff er bei der Aufstellung
seines Heeres vor allem auf die Dienste der Reichskirche zuriick?®), denn unter
den Gefangenen von Bornhdved sollen sich mehrere Bischéfe befunden haben.
Und tatsidchlich schien sich zuniichst fiir ihn alles zum Guten zu wenden. Noch im
Herbst gelang es ihm, gegen den Widerstand der norddeutschen Fiirsten die
Briickenfeste Rendsburg zu nehmen und dann im Frithjahr 1227 Dithmarschen zu
erobern und die Burg Itzehoe zu besetzen. Um ihm bei der zu erwartenden Ent-
scheidung zur Seite zu stehen, zog ihm sein Neffe Otto von Liineburg mit einem
Heer zur Hilfe entgegen. Die norddeutschen Fiirsten sahen sich darauf ebenfalls
nach weiteren Bundesgenossen um. Der Brandenburger Markgraf war nicht zu
gewinnen, da er sich eben mit Herzog Otto verschwigert hatte, doch der Herzog
Albrecht von Sachsen wurde gegen beachtliche Zugestindnisse (Uberlassung von
Ratzeburg, Lauenburg, Dannenberg, Lichow und Hadeln, sowie Lehnseidleistung
des Schauenburgers und des Schweriners) zur Waffenhilfe gewonnen.

Am 22 Juli 1227, dem Tag der heiligen Maria Magdalena fiel darauf bei Born-
héved die Entscheidung. Das Heer Konig Waldemars und Herzog Ottos wurde von
der Fiirstenkoalition, zu der auch die Liibecker gestofen waren, entscheidend
geschlagen. Der Kénig konnte entfliechen, der Welfenherzog jedoch fiel in die
Hinde seiner Feinde. Viel mehr als diese nackten Tatsachen kénnen wir den zeit-
gendssischen Quellen27) deutscher wie dinischer Chronisten und Annalisten nicht
entnehmen. Erst der einige Jahrzehnte nach diesen Ereignissen um die Mitte des
13. Jahrhunderts schreibende Verfasser der Annales Ryenses?®) berichtet als
wichtiges Ereignis im Ablauf der Schiacht, dafl der Verrat der Dithmarscher, die
sich hinten in der Aufstellung des koniglichen Heeres befunden hiitten und dann
ganz plétzlich den Dinen in den Riicken gefallen seien, den fiir Waldemar un-
gliicklichen Ausgang der Schlacht verursacht habe. Auf deutscher Seite hat dann
spater der erst im 15, Jahrhundert schreibende Presbyter Bremensis2?) diese

25) SHRU I, Nr. 435, S. 198 f. Constitutiones II, Nr. 101, S. 127 f.

26) Paul Hasse, Die Schlacht von Bornhdved. ZSHG 7 (1877), S. 1 ff., hier: S. 6—7 mit
genauen Quellenangaben.

27) Eine genaue Auffiihrung dieser wenig ergiebigen Quellen findet sich bei Hasse (siehe
Anm. 2b). Hierbei ist noch zu vermerken, daf® die ddnischen Annalen heute besser zuginglich
sind in der. Annales Danici (siche Anm. 4), S. 106—107.

28) Annales Ryenses sub anno 1227, AD S. 107: ,,Bornhouest, ubi Dani corruerunt. Nam
Thidmerskienses in ultimo exercitus collocati proditionem facientes exercitum Danorum, cum
quibus erant, a tergo percusserunt.”

29) Presbyter Bremensis XVII, QuSHLG Bd. 1 (1862), S. 40—41.
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Nachricht aufgenommen und sagenhaft ausgeschmiickt. Da der Bericht der Anna-
les Ryenses innerhalb der Quellennachrichten des 13. Jahrhunderts isoliert dasteht
und der Verfasser dazu neigt, fiir alles Unheil der Dinen die von ihm nicht gelieb-
ten Deutschen verantwortlich zu machen, ist Hasse der Ansicht gewesen, dafd man
die Historizitit dieser Nachricht vollig bezweifeln miisse. Bei der hier aufgezeigten
Quellenlage wird man auch heute noch den Bericht vom Abfall der Dithmarscher
wihrend der Schlacht zumindest nicht als klar gesicherte historische Nachricht
bezeichnen kdnnen.

4. Die Neuordnung nach der Wende von Bornhdoved

Hatte sich Waldemar zunichst nach seiner Freilassung noch gegen die Wendung
des Schicksals aufgebiumt, so zog er jetzt aus der militirischen Niederlage ent-
schlossen die Konsequenzen. Gerade darin, daf8 er nun auf weitere, in ihrem An-
satz zum Scheitern verurteilte Unternehmungen zur Niederwerfung seiner nord-
deutschen Gegner verzichtete, zeigte es sich, daf er wirklich ein grofier Staatsmann
war, der die Zeichen der Zeit zu deuten wufite.

Wir hoffen in unserer Darstellung nachgewiesen zu haben, daff das dinische
Grofsreich der Waldemarszeit keine blofie Zufallsbildung war und ohne das iiber-
raschende Zuschlagen des Schweriner Grafen, der durch die Gefangennahme der
Konige das Kraftzentrum des Reiches entscheidend lihmte, vermutlich noch fiir
lingere Zeit hitte weiter bestehen konnen. Dadurch, daf auf diese Weise und
durch die endgiiltige Entscheidung von Bornhoved der mdgliche Ablauf einer
historischen Entwicklung im Ostseeraum abgeschnitten wurde, nahm hier das poli-
tische Geschehen nun eine vdllig neue Wendung. Dem Maria-Magdalenentag des
Jahres 1227 kommt damit fiir Norddeutschland und Nordeuropa der Wert eines
sikularen Ereignisses zu.

Durch den Zusammenbruch des waldemarischen Imperiums wurde der Weg frei
fiir die ungestorte Konsolidierung und Ausweitung der fiirstlichen Territorien
Norddeutschlands. Damit wurde letztlich das Ergebnis des Sturzes Heinrichs des
Léwen von 1180 noch einmal bestitigt. Noch weniger als einst sein Grofivater
Friedrich 1. war der staufische Kaiser Friedrich II., der sich immer mehr in harte
Auseinandersetzungen mit den lombardischen Stidten und dem Papsttum in
Italien verstrickte, dazu imstande, den Zusammenbruch des von seinem Macht-
zentrum weit entfernten diinischen Gegners zu nutzen. Nach dem Tode Fried-
richs II. (1250) aber konnte das deutsche Konigtum des Spitmittelalters keinen
wirksamen Einflu auf das nordelbische Deutschland gewinnen. Die historische
Stunde gehorte in Norddeutschland vielmehr seit der Entscheidung von Bormn-
héved nun dem Landesfiirstentum. Eine gréfiere Zahl mittlerer und kleinerer
Territorialfiirsten bemiihte sich darum, mit verschiedensten Mitteln der Politik
moglichst geschlossene Territorien zu schaffen: Erbschaft, Tausch, Pfandnahme,
Kauf, intensive Nutzung der erworbenen Regalien, Ausweitung und Ausbau von
Grund- und Gerichtsherrschaft oder auch gewaltsame Eroberung waren die Mittel
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der Landesfiirsten, um ihre Herrschaft zu festigen und auszudehnen. Einige von
ihnen, wie die Holsteiner Grafen und die spiteren Herzége von Mecklenburg,
waren dabei besonders erfolgreich. Die Wende von Bornh&ved schuf fiir sie die
Voraussetzung, im weiteren Verlauf des 13. und 14. Jahrhunderts nach Norden in
den Ostseeraum zu expandieren. Die zeitweilige Herrschaft der schauenburgischen
Holstengrafen iiber weite Teile Dinemarks im 2. und 3. Jahrzehnt des 14. Jahr-
hunderts, vor allem aber ihr schrittweiser Erwerb des Herzogtums Schleswigs bis
zum Jahre 1386, wire ohne die Schlacht von Bornhéved nicht moglich gewesen.
Aber auch der Aufstieg der mecklenburgischen Lande bei der Konzentrierung des
Territorienbesitzes auf einen Zweig des Fiirstenhauses, welcher schlieflich dazu
imstande war, in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts Schweden zu erwerben und
nach der Herrschaft iiber ganz Skandinavien zu greifen, ist eine Folge der Ereig-
nisse von 1227.

Fiir den Welfenherzog Otto wies die Niederlage von Bornhéved ebenfalls den
Weg in die Zukunft. Der Versuch, die Entscheidung von 1180 mit dem Ende der
Vorherrschaft der Welfen in Norddeutschland wenigstens teilweise riickgidngig zu
machen, war nun gescheitert; auch spiitere Versuche seines Sohnes Albrecht zur
Revision dieser Entwicklung filhrten zu keiner Anderung. Otto wie Albrecht sahen
sich daher in ihrer Territorialpolitik auf die schrittweise Konsolidierung des seit
1180 vorgegebenen verkleinerten welfischen Landesfiirstentums gewiesen,

Auch Konig Waldemar II. war nach seinem Entschluf}, den Fall seines Impe-
riums anzuerkennen, auf eine bescheidenere Fithrung seiner Aufienpolitik festge-
legt. Sehr bald entschlof er sich dazu, in den bisherigen Gegnern die Verbiindeten
von morgen zu suchen. So schlof er Biindnisse mit dem Bremer Erzbischof, Graf
Adolf IV, von Holstein und Herzog Albrecht von Sachsen.

Im Bunde mit Adolf IV. bemiihte er sich sogar darum, in einem Kriege wih-
rend der Jahre 1233/34 Liibeck der gemeinsamen Herrschaft von K&nig und Graf
zu unterwerfen und durch Sperre des Liibecker Hafens (wie einst 1221) den
Rigaer Bischof und den Schwertbriiderorden zu zwingen, das von ihnen wihrend
der Zeit der Schwiche Dinemarks nach einem Aufstand der einheimischen
Bevélkerung in den Besitz der Liviinder ibergegangene Estland wieder heraus-
zugeben. Durch rege diplomatische Titigkeit gelang es jedoch den Liibeckern, den
Papst dafiir zu gewinnen, Waldemar zur Aufhebung der Sperre aufzufordern
welche ja auch den Nachschub der jihrlichen Kreuzfahrer ins Baltikum hinderte.
Vor dem piipstlichen Einspruch wich der dinische Konig zuriick, zumal er mit
einem giinstigen Ausgang eines von ihm an der Kurie angestrengten Prozesses
gegen die Livlinder zwecks Herausgabe Estlands rechnen konnte. Als die Schwert-
briider sich dann nach einer Niederlage gegen die Litauer dem deutschen Ritter-
orden, der seit 1226 in Preulen Fuf8 zu fassen begann, anschlossen, kam es durch
pipstlichen Gerichtsausspruch und die Bereitschaft des Hochmeisters Hermann
von Salza zum Vertrag von Stensby (1238), in dem der Orden zugunsten Walde-
mars auf Nordestland verzichtete. Fiir ein weiteres Jahrhundert blieb so Estland
in der Hand der Dinen und nur der Niedergang des dinischen Reiches nach Wal-
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demars II. Tod hinderte die tatkriftige handelspolitische Ausnutzung des Besit-
zes dieser Schliisselposition fiir den Rufilandhandel.

Vor allem versuchte Waldemar aber in den letzten eineinhalb Jahrzehnten
seiner Regierung, fiir das dénische Kdnigtum im Innern des Reiches das an Macht-
stellung wieder zuriickzugewinnen, was es nach Aufien verloren hatte. Es ist
erstaunlich, wie schnell und ungehindert dieser bedeutende K&nig nach der Riick-
kehr aus der Gefangenschaft und der Niederlage von Bornh&ved sofort die Ziigel
der Macht unbestritten wieder an sich riff. Auch dies scheint uns ein Zeichen
dafiir zu sein, daf es im dinischen Adel keine nennenswerte Opposition gegen
Waldemars imperiale Politik gegeben hat. Besonders auf dem Gebiet der Rechts-
schaffung gelang dem Konig ein grofier Erfolg. Hier wurde der Einfluf} der Lands-
thinge, die fiir Schaffung neuen Rechtes zustindig waren, zuriickgedringt. Das
beriihmte jiitische Lov wurde nach umfangreichen, langjihrigen Vorarbeiten noch
kurz vor dem Tode Waldemars 1241 vom K&nig gegeben und vom jiitischen Lands-
thing zu Viborg angenommen. Die Gesetzesinitiative in Dinemark lag damit von
nun an beim Konigtum,

Um nach dem frilhen Tod seines Sohnes Waldemar III. die Nachfolge des
iltesten Sohnes aus zweiter Ehe, Erich Plogpenning, zu sichern und Auseinander-
setzungen mit den jiingeren Briidern um die Thronfolge zu verhindern, schuf Wal-
demar in einer Hausordnung fiir seine jiingeren S6hne sogenannte Fiirstenlehen,
welche sie fiir den Verlust ihrer Thronfolgerechte abfinden sollten. Diese Maf-
nahme erwies sich allerdings letztlich als verhingnisvoll, da hieraus im Laufe des
folgenden Jahrhunderts eine Kette von Auseinandersetzungen zwischen dem
dinischen Konigtum und den schleswigschen Herzégen entstand, welche fast
zum vélligen Zusammenbruch des dinischen Reiches fiihrte. Vor allem aber wurde
hierdurch die schrittweise Herauslosung des schleswigschen Herzogtums aus dem
dinischen Reich mit Hilfe der holsteinischen Grafen, die den schleswigschen Her-
zdgen verschwigert waren, eingeleitet.

Mit Recht weisen die Annales Ryenses3?) darauf hin, , dafl mit Waldemars Tod
die Krone vom Haupte des Dinenreiches gefallen sei.”” Wohl fehlte es nach dem
Tode des grofien Konigs nicht an Versuchen der Konige Erich Plogpenning,
Christoph I. und Erich Menved, das waldemarische Imperium wenigstens teilweise
wiederherzustellen, aber die Entscheidung von Bornhdved war nicht mehr riick-
gingig zu machen. Die ilbergrofie Anstrengung der Machtmittel des danischen
Reiches bei diesen Bemiihungen fiihrte vielmehr zum inneren und dufieren Zusam-
menbruch der dinischen Kénigsmacht zwischen 1326 und 1340. Nach nun folgen-
dem Wiedererstarken des Reiches unter Waldemar IV, und der grofien Konigin
Margarethe war Dinemark dann der Weg zu neuer Expansion nicht mehr nach
Norddeutschland, sondern nach Skandinavien gewiesen. Die Kalmarer Union der
drei nordischen Reiche bereitete sich vor.

Schlieflich bedeutete das Ereignis von Bornhdved auch fiir Liilbeck und die
Stellung des deutschen Kaufmannes im Ostseehandelsraum eine entscheidende

30) Annales Ryenses sub anno 1241, ADS. 111.
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Wende. Hatte die Entwicklung seit der Griindung Liibecks im 12. Jahrhundert das
direkte Eindringen des deutschen Kaufmanns in den Ostseebereich erméglicht, so
hat anscheinend gerade die Ruheperiode der Didnenherrschaft mit den Maglich-
keiten eines ungestorten Handels im Ostseeraum den deutschen Fernkaufleuten
endgiiltig den Vorrang vor den skandinavischen Konkurrenten und deren endgiil-
tige Zuriickdringung gebracht. Bald entstand ein Kranz von deutschen Kolonial-
stidten von Kiel bis Narwa. Auch hérte nach der Entscheidung von Bornhéved
die politische Einflufnahme Dinemarks auf Norwegen und Schweden auf. So be-
gann der Handel der norddeutschen Kaufleute bald darauf zur Zeit Konig
Haakon Haakonsons in Norwegen und unter Birger Jarl in Schweden festen Fuff
zu fassen und das Wirtschaftsleben entscheidend zu beeinflussen. Mit neuen, fort-
schrittlichen Handelsmethoden, aber auch durch ihre weitaus groflere Kapital-
kraft, zeigten sie sich den skandinavischen Kaufleuten iiberlegen. Die Bedeutung
der didnischen Knutsgilden ging demgegeniiber schon wihrend des 13. Jahrhunderts
immer mehr zuriick.

Der Sturz des waldemarischen Imperiums fiihrte aber auch dazu, daf man in
Liibeck faktisch von stadtherrschaftlicher Gewalt nun endgiiltig frei wurde. Bald
nach dem Abfall vom Dinenkdonig, aber noch vor der Schlacht von Bornhéved,
liefen sich die Liibecker im Jahre 1226 von Kaiser Friedrich II, die Reichsfreiheit
aufs neue bestitigen. Das zugunsten der Liibecker Rechtsposition verfilschte Bar-
barossaprivileg wurde vom Kaiser bestiitigt. Aufierdem erhielt man von diesem den
berithmten Freiheitsbrief, der die Landbesitz- und Handelsrechte der Stadt be-
achtlich vergréfierte. Durch die Betonung der Reichsfreiheit wurden so mégliche
Anspriiche Graf Adolfs IV, auf eine Emeuerung der Stadtherrschaft der Schauen-
burger zuriickgewiesen. Auch liefen sich die Liibecker von den mit ihnen gegen
Waldemar verbiindeten Fiirsten bestitigen, daf sie freiwillig und ohne Verpflich-
tung zur Hilfeleistung zur Unterstiitzung herbeigezogen seien,

So fielen die Liibecker von Waldemar ab, als sich die Wagschale des Schicksals
gegen ihn neigte und nutzten mit groffem diplomatischen Geschick die neue Lage
dazu, der Herrschaft eines anderen Stadtherrn zu entgehen. Der Kaiser mag bei der
Ausstellung der Liibecker Urkunden, wie es seinen Gepflogenheiten entsprach,
daran gedacht haben, auch entlegene Rechtsanspriiche des Reiches fiir eine giinsti-
gere Zukunft zu bewahren, auch wenn die Betonung dieser Rechtsanspriiche fiir
den Augenblick wenig bedeuten mochte. Méglicherweise wurden aber auch durch
die Ausstellung der Liibecker Urkunden seitens des Kaisers gerade die Interessen
von dessen Berater, dem Hochmeister Herrmann von Salza, entscheidend geférdert,
da ihm an einem von fiirstlichen Einfliissen ungestérten Hafenplatz in Liibeck sehr
gelegen sein mufite. Denn hatte der Hochmeister dem Kaiser wohl schon im Vor-
jahre zur Privilegierung des befreundeten livlindischen Schwertbriiderordens gera-
ten, so kam es nun 1226 zur Ausstellung eines kaiserlichen Privilegs fiir den im bis
dahin heidnischen Preufienland geplanten neuen Machtbereich des Deutschen
Ordens. Bald folgte auch die pipstliche Privilegierung. Der Nachschub fiir diesen
neu zu grindenden Ordensstiitzpunkt an Kreuzfahrern, Siedlern und Handels-
giitern aller Art mufite aber iiber den einzigen deutschen Ostseehafen Liibeck gehen.
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Daher war es fir Herrmann von Salza nicht unwichtig, dafl die Stadt von stadt-
herrlichen Einfliissen benachbarter Territorialfiirsten freiblieb, ganz gleich ob man
damals schon das preufische Unternehmen im grofien Stile plante oder hier ur-
spriinglich nur ein bescheideneres Vorgehen vor Augen hatte.

Aber auch in anderer Weise war der Niedergang des didnischen Ostseeimperiums
fir die Entstehung des neuen Ordensstaates, der bald auch Livland umfassen
sollte, von entscheidender Bedeutung. Ohne den Tag von Bornhéved wire nam-
lich diese neue Staatsbildung wohl niemals vollzogen worden., Denn wir erinnern
uns, dafl Konig Waldemar bereits Pomerellen (das spitere Westpreufien) in Lehns-
abhingigkeit gebracht hatte und allem Anschein nach sich dazu anschickte, auch
in Richtung auf das heidnische Preufien zu expandieren.

Bei einem Weiterbestehen des waldemarianischen Imperiums hitte der Dinen-
kénig wohl mit grofer Aussicht auf Erfolg alles daran gesetzt, die Neugriindung
des preufischen Ordensstaates zu verhindern. So sind also auch der endgiiltige
Aufstieg Liibecks und die Griindung des Ordensstaates aufs engste mit der Wende
von Bornhdved verbunden. Sicherlich wire — wie bereits Rorig mit Recht fest-
stellte3!) — die deutsche Ostkolonisation in Mecklenburg und Pommern, aber wohl
auch in Preufien und im Baltikum durch Einwanderung deutscher Bauern und die
Anlage deutscher Handelsstidte auch bei einem Weiterbestehen des danischen
Grofreichs fortgesetzt worden. Denn in Dinemark wurde der auch hier bemerk-
bare Bevélkerungsiiberschuff durch Rodung, Urbarmachung und Stadtgrindung
im eigenen Land absorbiert, so daff man nicht an Auswanderung in die unterwor-
fenen slawischen und baltischen Gebiete dachte. Aber der fiir den weiteren Ablauf
der deutschen Geschichte so eminent wichtige Ordensstaat wire ohne das Ereignis
von Bornhéved kaum entstanden und die schon bald von landesherrlichem Einfluf§
weitgehend befreiten deutschen Stidte des Ostseeraums mit Liibeck an der Spitze
hitten ohne den Zusammenbruch des dinischen GroBreichs wohl nie den Zusam-
menschluf der Hanse bilden kénnen, welche bald den skandinavischen und den
Ostseehandel beherrschen sollte.
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gen Kdnige bei den Angelsachsen und den skandinavischen Vélkern (1975),8.171
f., 8. 195 f.; ders., Knutsgilde und K&nigshaus, in: Stadtherrschaft und Biirgertum
in frithen stidtegeschichtlichen Beispielen des westlichen Ostseebereichs (Collo-
quium durchgefiithrt von der Teilprojektgruppe A7 im SFB 17 an der Universitit
Kiel, 17.—18.10.1975, masch.schr, vervielfiltigt: Schlesw.-Holst. Landesbibliothek
Kiel, 1976), S. 7 ff.; Hans Lassen, Liibeck omkring 1200, in: Qsterspproblemer
omkring 1200 (1941) S. 87 ff.; Tore Nyberg, Kreuzzug und Handel in der Ostsee
zur dinischen Zeit Liibecks, in: Liibeck 1226, Reichsfreiheit und friihe Stadt
(1976), S. 173 ff.; Curt Wallin, Knutsgillena i det medeltida Sverige. Kring kulten
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av de nordiska helgenkungerna. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akade-
mien; Historiskt arkiv 16 (1975).
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Liibeck auf dem Friedenskongref
zu Rijswijk 1697

von Antjekathrin GrafSimann

Fast zwanzig Jahre waren vergangen, seitdem die Hansestadt Liibeck ihren
Reisesyndikus Dr. Heinrich Balemann nach Nimwegen!) entsandt hatte, wo im
Jahre 1678/79 Friedensverhandlungen den 1672 durch Ludwig XIV. begonnenen
Feindseligkeiten ein Ende setzen sollten, Ende August 1697 machte sich nun
wiederum ein Liibecker, und zwar der Syndikus Dr. Georg Radau, auf, um die
Sache der Reichs- und Hansestadt an der Trave auf dem letzten der wichtigen euro-
pédischen Friedensschliisse des 17. Jh. zu vertreten. Hatte sich die Situation Liibecks
gegeniiber der jener hochpolitischen Tage gewandelt oder war sie unverindert wie-
dergekehrt? Es lohnt sich, das lebensvolle Bild nachzuzeichnen, das aus den Be-
richten des Gesandten und den Weisungen der Stadt entsteht, und damit einen
Eindruck von der nachhansischen Bedeutung Liibecks zu erhalten.

Wieder wie vor zwanzig Jahren waren die Kampfhandlungen von dem Kénig
von Frankreich eingeleitet worden, der unter dem Vorwand, Erbrechte seiner
Schwigerin Herzogin Elisabeth Charlotte v. Orléans nach dem Tod des Kurfiirsten
Karl II. von der Pfalz 1685 wahren zu miissen, 1689 in die Pfalz eingefallen war.
Die in dem blilhenden Land angerichteten Verwiistungen nach dem Prinzip der
,verbrannten Erde“2?) erbrachten dem Angreifer geringeren strategischen Erfolg
als erwartet und fithrten seine Gegner, Kaiser und Reich, in seltener Einmiitigkeit
zusammen: am 3, April erklirten sie Frankreich den Krieg. Es gelang, der zwischen
dem Kaiser und den Generalstaaten im Mai geschlossenen Allianz auch Spanien
und Savoyen zuzufithren, vor allem aber England, wo seit Anfang 1689 Wilhelm
v. Oranien das Erbe der Stuarts angetreten hatte. Er bildete die eigentliche Trieb-
feder in dieser Auseinandersetzung mit Frankreich, die ihre starke wirtschaftliche
Komponente nicht verleugnen konnte3).

1) A. GraBmann: Liibeck auf dem Friedenskongref zu Nimwegen, in: ZVLG 52 (1972),
S. 3661, vgl. dort S. 38 Anm. 5 iiber die Quellenlage. Auch hier konnten nur die in Libeck
zuginglichen Akten benutzt werden: Senatsakten, Reichsfriedensschliisse (abgekiirzt: RFS),
Senatsdekrete (SD) und Reichstagsakten (RTA).

2) Hilfegesuche der Stadte Heilbronn und Speyer gelangten 1690 bzw. 1688—1698 auch
an Liibeck (Senatsakten, Externa, Rep. 12c S. 322 und 362). Einzelheiten siehe: K. v. Rau-
mer: Die Zerstorung der Pfalz von 1689 im Zusammenhang der franzésischen Rheinpolitik.
Miinchen/Berlin 1930 S. 182 ff.

3) vgl. zu den Einzelheiten: M. Immich: Geschichte des europiischen Staatensystems
1660—1789. Miinchen/Berlin 1905 S. 142 ff., J. C. Neuhaus: Der Friede v. Ryswick und die
Abtretung Strafburgs an Frankreich 1697. Freiburg 1874; R. Fester: Die armierten Stinde
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Das Hinundher der Kampfhandlungen interessiert hier weniger, bedeutsam ist,
in welcher Hinsicht die Hansestidte, insbesondere Liibeck, unter Kriegseinwirkun-
gen litten. Wahrend 1689 noch neun Liibecker Schiffe nach Frankreich ausliefen
und siebzehn von dort kamen, hat in den Jahren 1690, 1691, 1692 und 169497
kein einziges Liibecker Schiff Frankreich erreicht. Auch von dort kamen in den
genannten Jahren nur durchschnittlich drei bis vier Segler. Durch Gesandtschaften
an den kaiserlichen Residenten in Hamburg, an den Kaiser und nach Den Haag?)
versuchte man, die Anerkennung der Neutralitit libeckischer Schiffe durchzu-
setzen — vergeblich. Mehr als der Reichskrieg in den siebziger Jahren des Jahr-
hunderts hat dieser europiische Konflikt der Travestadt Schaden gebracht®). Nicht
nur der Handel auf eigenen Schiffen war beeintrichtigt, wenn nicht gar unter-
bunden, auch die Frachten auf fremden Schiffen, auf die man ausweichen mufite,
waren sehr hoch und minderten die Konkurrenzfihigkeit der Stadt. Diese un-
giinstige Situation war nicht allein Folge der Unsicherheit der Seewege, die von
den kriegfithrenden Parteien gleichsam wie Scylla und Charybdis flankiert wurden,
sondern auch das Ergebnis des vom Kaiser am 1. Juli 1689 erlassenen Handelsver-
bots, das jeglichen Handel mit dem feindlichen Frankreich untersagte und auf
dessen Einhaltung anders als frither sehr nachdriicklich geachtet wurde. Liibeck
mufite sich wegen Ubertretung verantworten®). Nur miithsam vermochte man im
Frankreichhandel durch Aufschub und Sonderregelungen die kaiserlichen Avoka-
torien zu umgehen, und erst eine Commerzienverordnung 1693 lockerte die
Handelsblockade, da sie zwischen unmittelbar kriegswichtigen und ,innocenten*
Waren unterschied”).

Es nimmt daher nicht wunder, daf man in den Hansestidten aufmerkte, so-
bald Geriichte von Friedensverhandlungen laut wurden®). Im September hatte
Wilhelm I11. von England ein schwedisches Vermittlungsangebot angenommen und
war bereit, sich zu Friedensverhandlungen herbeizulassen, vor allem als der Konig
von Frankreich ihm im Dezember noch die Anerkennung als Konig zugesagt hatte.
Kaiser Leopold dagegen stimmte den Friedensverhandlungen erst nach lingerem

und die Reichskriegsverfassung 1681 —1689. Diss. Strafiburg 1886; v. Raumer (wie Anm. 2);
Konkurrenz in Ubersee vgl. W. T. Morgan: Economic aspects of the negotiations at Ryswick,
in: Transactions of the Royal Historical Society, Fourth series, 14 (1931) S. 225-249.

4) W. Vogel: Beitrage zur Statistik der deutschen Seeschiffahrt im 17. und 18. Jh,, in:
HGBII 53 (1928) S. 142 f., Senatsakten, Interna, Commercium 8/1 und 2 (Akten selbst nicht

ifbar.)
81'05) Vogel (wie Anm. 4) S. 137; zur Neutralitat vgl. H. Kellenbenz: Die erste bewaffnete
Neutralitit und ihre Auswirkungen auf die hamburgische Schiffahrt, in: Zs. d. Verf. f. ham-
burg. Geschichte 62 (1976) S. 31 ff. : e

6) Senatsakten, Interna, Commercium 8/3; J. H. G. Selperth: Kurze historisch-publicisti-
sche Bemerkungen iiber das Verbot des Commerzes in teutschen Reichskriegen mit ficksicht
auf den gegenwirtigen Zeitpunkt. Regensburg 1793 S. 13 f.; F. Blaich: Die Epoche des Mer-
kantilismus. Wiesbaden 1973 S. 148. . "

7) F. Blaich: Die Wirtschaftspolitik des Reichstages im Heiligen R6mischen Reich. Ein
Beitrag zur Problemgeschichte wirtschaftlichen Gestaltens (Schriften zum Vergleich von Wirt-
schaftsordn n Heft 16) Stuttgart 1970 S. 72, 116 f.; Kellenbenz (wie Anm. 5) S. 35;
1. Bog: Der geichmerkantilismus. Studien zur Wirtschaftspolitik des Heiligen Romischen
Reiches im 17. und 18, Jh, Stuttgart 1959 S, 114 f.

8) HL an Hiineken 1696 Sept. 22 (RFS 35/1), dhnlich 35/7 1697 Jan. 2
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Zogern zu. Vom 31. Dez. 1696 datiert schon ein Liibecker Schreiben an den Mo-
narchen, worin man ihn um Unterstiitzung und Férderung der Liibecker Handels-
fragen auf dem kommenden Friedenskongref bat. Vor allem durch die Belastung
mit dem franzdsischen Fafigeld sei man im Nachteil?). Erstrebtes Ziel war: Mit-
einschluf} in die Handelsvertrige mit Holland und den beiden nordischen Kronen
und Gleichstellung hinsichtlich des Fafigeldes mit ihnen. Anfang Februar 1697
sondierte Liibeck bei Hamburg und Bremen, ob man nicht, falls die Friedensver-
handlungen stattfinden, eine Gesandtschaft abordnen solite!?). Bremen antwor-
tete, wie meistens in dieser Angelegenheit, recht ausweichend!!), — teils aufgrund
besserer Informationen durch den engen Kontakt zu seinem Residenten Dr. Hein-
rich Hiineken in Den Haag, teils, um sich vielleicht schon jetzt fiir einen Alleingang
die Hinde freizuhalten, wie sich dann spiter noch zeigen sollte. Hamburg
stimmte Liibeck zu und teilte auch seine Bereitschaft mit, einen Gesandten abzu-
senden, der nomine hansae, aber auch im Auftrag jeder einzelnen Stadt sprechen
solite!2).

Am 10. Februar 1697 wurden die Priliminarien festgelegt und auch der Ort
des Friedensschlusses bestimmt. Dank Dr. Georg Elsperger, dem Vertreter Liibecks
auf dem Reichstag zu Regensburg, war man an der Trave immer auf dem laufen-
den!3). Dringend wurde die Frage nach Absendung eines hansischen Vertreters
am 10. Februar von Hamburg gestellt, da dessen Kaufmannschaft befiirchtete,
dafl zwischen England, Holland und Frankreich schon ein Interims-Commerzien-
Traktat besprochen sein kénnte!4).

Auch in Liibeck ruhte die Sache nicht. Man war sich nur nicht einig, wer die
Kosten der Gesandtschaft tragen sollte; diesesmal wollte man vermeiden, dal wie
beim Nimweger Friedensschluff der Liibecker Syndikus erst am Verhandlungsort
eintrife, wenn die entscheidenden Besprechungen schon zu weit fortgeschritten
seien. Trotzdem kam es zu einer Krise, die die Entscheidung verzdgerte: Die
Schonen-, Stockholm-, Nowgorod-, Riga- und Bergenfahrer schlossen sich in den
Alten Spanischen Kollekten zusammen, die Kaufleutekompanie, die Gewand-
schneider und Krimer in den Neuen Spanischen Kollekten. Noch am 26. August
beharrte die Kaufleutekompanie, das Geld sollte von der Stadtkasse und nur zum
Teil von der Drége und den Kollektengeldern aufgebracht werden!5). Die leidige

2

9) RFS 35/3, weitere Schreiben an den kaiserlichen Gesandten Graf v. Eck in Hamburg
(35/4), an den Agenten Braun in Wien (35/5 und 6) und Hiineken in Den Haag (35/7)

10) RFS 35/8

11) RFS 35/9

12) RFS 35/10

13) RTA S. 39, 69, 206; iiber den Tagungsort Niheres bei: G. Koch: Die Friedensbestre-
bungen Wilhelms III. v, England in den Jahren 1694—-1697. Ein Beitrag zur Geschichte des
Rijswijker Friedens. Tiibingen 1903 S. 58. Uber Dr. Georg Elsperger (1638—1715) Niheres bei
Walter Fiirnrohr: Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des Immerwihren-
den Reichstags (Verhandlungen des historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg
93/1952) S. 241

14) RFS 35/14

15) Vogel (wie Anm. 4) S. 114 f.; vgl. zu den Kosten: RFS 35/41, 77 und 86, SD 1697
zum 23. Okt., 30. Okt., 11. Nov., 3. Dez. Liibeck hatte auch zu den Kriegskosten beitragen
miissen (C. Wehrmann: Das Schuldenwesen der Stadt Liibeck nach der Errichtung der Stadt-
kasse, in: HGBII 1888 S. 90)
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Finanzierungsfrage scheint sogar noch im November, als der Liibecker Abgesandte
schon fast vier Wochen in Rijswijk weilte, ungeklirt gewesen zu sein!6). Auf
Erkundigungen Liibecks nach dem Fortschritt der Verhandlungen meldete man
am 15. April aus Bremen, die Sache habe gute Weile und auflerdem sei der Wunsch
der Hansestidte nach Einschluf in die Handelsvertrige gewif leicht zu erfiillen, —
eine Behauptung, die der Begriindung entbehrte! 7).

Die Friedensverhandlungen wurden am 9. Mai 1697 erdffnet. Anfang Juni
gelangte von Hamburg ein dringendes Schreiben an die Trave des Inhalts, daff man
jetzt baldigst zur Entsendung der hansestddtischen Vertreter schreiten sollte!8).
Um diese Zeit war man auch in Liibeck dabei, sich iiber die Instruktion Gedanken
zu machen, die der auf dem Friedenskongret von Nimwegen verwandten dhneln
solite!?). An der Trave hielt man die Beschickung des Kongresses fiir notwendig,
wihrend man in Bremen noch abwarten wollte. Inzwischen war das Projekt einer
reichsstidtischen Deputation in Regensburg beraten worden29). Zwar haben die
Hansestidte dieser Deputation, die aus Abgesandten Kdlns, Frankfurts, Augsburgs
und Niirnbergs bestehen solite, ihre Wiinsche mitgeteilt, allerdings in der richtigen
Einschitzung der Lage zugleich auch die eigenen Anstrengungen nicht unterlassen.
Mit Recht, denn sogar in den kaiserlichen Forderungen an Frankreich fand sich
keine Erwihnung der Handelsfragen der See- und Handelsstidte, — so wurde Ende
Juni aus Hamburg berichtet. Man solle die Reichsdeputation dafiir instruieren, was
auch geschah?!), Nach Ubermittlung dieses Auftrages an Elsperger glaubte man in
Liibeck, abwarten zu kénnen. Bremen blieb hinsichtlich des Einschlusses weiterhin
optimistisch, Hamburg dagegen sandte am 7. August ein dringendes Schreiben an
Liibeck: Beziiglich der Instruktion sei ihm die Art und Weise wie in Nimwegen
recht22), Auch Liibeck glaubte, den Zeitpunkt der Absendung nicht mehr allzu-
weit hinausschieben zu diirfen, da es zudem die Vertretung der hansischen Belange
durch die Reichsdeputation fiir nicht ausreichend hielt, Bremen wiederum meinte,
die Sache mit Hilfe ebendieser abtun zu kénnen?3).

Am 30. August teilte Hamburg Liibeck mit, daB man Dr. Lucas v. Bostel
sende24). Bald darauf scheint auch die Entscheidung in Liibeck gefallen zu sein:
am S, September wurde Hiineken gebeten, fiir Dr. Georg Radau und seine Beglei-
tung ein gutes, bequemes Logement zu suchen?5). Am 9. September2®) solite der

16) SD 1697 Nov. 11 und 21, RFS 35/41

17) RFS 35/12,16 und 17

18) RFS 35/18; Priliminarien siehe bei: Koch (wie Anm. 13) S. 61 ff.

19) SD 1697 Mai 31, RFS 35/19 und 21 )

20) Reichsdeputation: RTA S. 293, 366, 369 und 377 (Instruktion); S. 422 f. (Finan-

zierung)

21) RFS 35/22-26, 35/36 Elsperger an HL !

22) RFS 35/29; HB an HL 35/21, Zustimmung Libecks: 35/30, Nachfrage Liibecks bei
Bremen 2. Aug. (RFS 35/31)

23) RFS 35/31-34

24) RFS 35/35; Lucasv. Bostel: NDB 2 S. 486 f.

25) RFS 35/39 und 40, HL an HH am 3. und §. Aug.

26) RFS 35/44

41



Liibecker abreisen. Zwischenstationen waren Hamburg und Bremen, wo Vollmach-
ten und die Instruktionen gesiegelt werden sollten?7).

IL.

Anders als Balemann zwanzig Jahre zuvor war Dr. Georg Radau28) ein Mann
in den Sechzigern, Erfahrung und abgeklirte Lebensanschauung sprechen aus
seinen Berichten. Andererseits klagte er aber auch iiber die fiir sein Alter sehr
beschwerlichen Anstrengungen und gesundheitliche Stérungen. Seine fachliche
Qualifikation war unbestritten. Nach seiner Promotion zum Dr. iur. in Rostock
hatte er eine Reise durch Deutschland, die Schweiz, Frankreich, Brabant und
Holland unternommen. Von 1663 bis 1686 war er Professor in Rostock, seit 1686
Syndikus in Liibeck. Seine Redegabe wurde rilhmend hervorgehoben. Sein diplo-
matisches Geschick hatte er bei Gesandtschaftsreisen an den kaiserlichen Hof,
nach Dianemark, Brandenburg und Liineburg beweisen kénnen. Seine Konzilianz
im Umgang hat ihm auch in Rijswijk Sympathien gewonnen und damit die
liibeckische Sache gefordert,

Wie lautete seine Instruktion? Voran steht die Pflicht zur Abstimmung mit dem
Hamburger, dann vor allem die Bemiihung um Einschluf® der drei Stidte in die
Friedensschliisse, wenn nicht anders, Liibecks und Hamburgs allein. Mdglichst
umfassende Freiheit im Commercium, was Fahrt, Kauf und Verkauf, Zoll und
Fafigeld betraf, sollte erreicht werden. Dies solite auch den Kaiserlichen vorgestellt
werden unter Hinweis darauf, daff Brot und Nahrung der Stidte ja schlieflich
dem Reich zugutekimen. Falls der Hamburger Abgesandte v. Bostel nicht so weit-
gehend fiir die Stddte instruiert sei, sollte auch Radau vor allem die Ziele seiner
Stadt im Auge behalten. In dhnlicher Weise hatte er auch bei dem schwedischen
Vertreter Nils Lillieroth anzuhalten, denn, trat Schweden auch offiziell als Ver-
mittler auf, so war seine Hinwendung zu Frankreich nicht zu verkennen. Endlich
sollte sondiert werden, ob nicht bei England freies unbeschrinktes Commercium
zu erreichen sei. Nicht zu vergessen sei schlieflich die Bemiihung um die Heraus-
gabe konfiszierter Schiffe bei England, Frankreich und Holland2?).

In welchem Stadium befanden sich die Friedensverhandlungen zur Zeit der
Ankunft Radaus in Den Haag, wo ihn v. Bostel schon sehnlichst erwartete? Die
Phase der franzosischen Zuginglichkeit war lingst voriiber, keine Rede mehr von
Riickgabe Strafiburgs an das Reich. Die Diplomaten Ludwigs XIV. hatten sich
wiederum den Kaiserlichen an Geschicklichkeit weit iiberlegen gezeigt. Es war den

27) RFS 35/48 HB an HL: dementiert, dafl es sich absentiert, will aber nur Hiineken
Vollmacht geben, vgl. 35/50 und 51, 53-56, 's8

28) Dr. Georg Radau (1635— 1699) Lelchenpredm von Enoch Svantenius 1699; F, Bruns:
Die Liibecker Ratssyndiker und Ratssekretire bis zur Verfassungsinderung von 1851, in:
ZLG 29 (1938)S. 112 1.

29) Instruktion RFS 39 und RFS 35/43, 45, 46; vgl. Koch (wie Anm. 13) 8. 37; Lillie-
roth: G. Jonasson, Karl XII. och hans e. Den utrikespolitiska thmpemSverige
1697-1702. Uppmla 1960 S. 29 f.; Fafigeld: Renchahofmtsprouﬂ im Archiv der HL L 12.
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klugen, wendigen Legaten Calliéres, de Harlay und Verjus de Crecy3?) gelungen,
die feindliche Koalition zu sprengen. Gleich bei seiner Ankunft am Abend des
23. September horte Radau, dafl ein Friedensvertrag mit Frankreich von England,
den Generalstaaten und Spanien unterzeichnet sei. Allen iibrigen Verhandlungs-
partnern, auch dem Kaiser, waren sechs Wochen Bedenkzeit zum Beitritt gegeben;
so lange galt auch ein Waffenstillstand. Allgemein wurde angenommen, daff Kaiser
Leopold dem Friedensschluff wohl oder iibel werde beitreten miissen. Es sei wenig
fiir die Stidte zu erreichen, man sei viel zu spit gekommen, Zudem war auch die
General-Vollmacht fiir alle drei Stidte von Bremen nicht eingegangen. Von Hiine-
ken hérte man, er brauche keine, seine eigene geniige. Und schliefflich begann
Radaus Aufenthalt noch mit einem personlichen Mifigeschick, er mufite ,vor der
Hand in einem ordinairen Wirtshaus* unterkommen, das zudem noch unverhilt-
nisméfig teuer war, da Hiineken ihm kein Quartier besorgt hatte3!).

Anscheinend hat sich Radau von diesen Anfangsschwierigkeiten nicht ent-
mutigen lassen. Innerhalb der nichsten vier Tage hat er immerhin schon bei den
kaiserlichen Gesandten32) vorgesprochen, nicht ohne sich vorher mit v. Bostel
abzustimmen33). Bei den Gesandten Leopolds wirkte die Kunde vom Abfall der
Verbiindeten zu einem Separatfrieden mit Frankreich lihmend. Sie konnten dem
Liibecker kaum Hoffnung machen: Die Franzosen hatten sich gebirdet, , als hitten
sie die anderen zu einem Friedensdiktat herzitiert**. Einschluff der Hansestddte in
Vertriige hinsichtlich der Handelssachen werde schwerhalten. Radau meinte nun
allerdings, man miisse auf das ius gentium zuriickgreifen, nur auf diesem Boden
konnten Handelsstidte gedeihen. Auch sei es ein gefihrliches Prijudiz fiir spitere
Fille, wenn man dieses Mal so wenig fiir die Stidte sorge. Es wiirden mehr fran-
28sische Waren ins Reich eingefiihrt als von hier nach Frankreich gebracht, man
brauche also nur die Einfuhr franzdsischer Waren zu erschweren, um seinen Willen
durchzusetzen. Worauf einer der kaiserlichen Gesandten wenig hoffnungsvoll er-
widerte, auf der Gegenseite estimiere man das Reich wenig, ebenso alle ehrlichen
Argumente, man denke nur an den Nutzen. Restriktionen vom Reich aus scheiter-
ten an der fehlenden Einmiitigkeit der Stinde, dafiir seien die Separatfrieden
Beweis. Und: auch die Hansestidte selbst seien nicht frei von Uneinigkeit, denn
vor zwei Stunden sei ihnen berichtet worden, daf sich Bremen in den franzdsisch-
hollindischen Frieden habe miteinschlieffen lassen. Radau und v, Bostel reagierten
mit Bestiirzung. Auch in Liibeck nahm man diese Kunde mit Befremden auf34).

30) Frangois de Calliéres (1645—1717), Nouvelle Biographie Universelle 8, Sp. 211 ff.
Koch (Anm. 13) S. 11; Louis Verjus de Crecy, Nouvelle Biogr. Univ. 45 Sp. 1130. Koch S. 11.

31) RFS 35/60 Radau an HL: Die Hamburger zahlen monatlich 100 Dukaten. Radau
wohnte in Den Haag , bei Dr. Taurinus on het Nordereinde* (RFS 35/65) :

32) Dominik Andreas v. Kaunitz (1655—1705), C. v. Wurzbach: Bi hisches Lexikon
des Kaisertums Osterreich 11 S. 63 f.; Johann Friedrich v. Seilern (1646—’#5) ebd. 34 S. 20,
vgl. auch H. Ritter v. Srbik: Wien und Versailles 1692—-1697. Zur Geschichte von Strafiburg,
Elsal und Lothringen. Miinchen 1944 S. 113 f_; G. Turba: Reich v. Seilern als k
scher und osterreichischer Staatsmann aus Ladenburg am Neckar. Heidelberg 1923 S. 177 ff.

33) Radau an HL (RFS 35/61), Neuhaus (Anm. 3) iiber die Franzosen S. 256

34) HL an HH (RFS 35/63); Einschluff Bremens in § 19 des Vertrags (Actes et mémoires
des négotiations de la paix de Ryswick III. Den Haag 1707 S. 113)
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Die ersten Oktoberwochen waren der Kontaktaufnahme mit den Diplomaten
deutscher Stinde gewidmet, wie u, a. Bayern und Kursachsen. Vor allem bei dem
mainzischen Abgesandten Baron v. Schénborn wurde der Liibecker auferordent-
lich freundlich empfangen. Trotzdem erschien ihm sein Aufenthalt so aussichtslos
und dazu noch kostspielig, daf er um baldige Riickkehr, noch vor den Ratifika-
tionen, batS). An der Trave hielt man die Abreise fiir verfriiht, denn man hofftz,
Radau kdnnte bei den Franzosen noch etwas erreichen. Er sollte vor allem heraus-
finden, auf welche Weise die Bremer ihren Einschluf erreicht hiitten36).

Am 5. Oktober37) berichtete Radau, daff Handelsfragen in der Konferenz mit
den Franzosen zur Sprache gekommen wiren. Die Kaiserlichen hitten fiir die
Stidte gesprochen. Calliéres und seine Kollegen hitten sich jedoch herausgeredet:
Fiir derartige Angelegenheiten sei die Zeit zu kurz, sie hitten keinen Auftrag, und
— was als immer wiederkehrendes Argument gebraucht wurde — die Verleihung
von Handelsvorteilen sei ein , punctum gratiae** des Kénigs und kénne in solche
Vertrige nicht aufgenommen, eventuell aber nach Vertragsabschluff geregelt wer-
den. Als man auf die Hollinder verwiesen habe, die solche Vergiinstigungen aber
vertraglich zugesichert erhalten hitten, antworteten die franzdsischen Gesandten,
diese Bestimmungen kénnten auf Reichs- und Hansestidte keine Anwendung fin-
den. Nach Riicksprache mit den Abgesandten Augsburgs, die endlich in Rijswijk
eingetroffen waren, entschloff man sich, noch einmal nachdriicklich darauf zu
beharren, dafl den Hansestidten in Handelsdingen das zugestanden wiirde, was
man auch ,aliis amicis gentibus* genehmigt hitte. Der Augenblick sei gekommen,
den man nutzen miisse, denn am kommenden Tage wiirde — wahrscheinlich zum
letzten Mal — {iber das commercium beraten.

An Erfolg glaubte man nicht, ebenso nicht, dafl der Kaiser einen langen, be-
stindigen Frieden erreichen werde. Der schwedisch-bremische und der braun-
schweig-liineburgische Gesandte dufierten gemeinsam mit Radau nur die Hoffnung,
dafl nach dem franzdsisch-hollindischen Friedensschluf ein Trend gegen die
Hollinder einsetzen werde, denn allen Einfluff werde man den Hollindern auch
nicht in die Hinde spielen wollen. Anfang Oktober38) hatten die Kaiserlichen ein
Friedensprojekt vorgelegt, das hinsichtlich der Commerzfrage allerdings in ganz
allgemeinen Ausdriicken gehalten war. Auf erneutes Anhalten Radaus und
v. Bostels aber versicherten sie mit ,theuersten Versprechen*, dafl sie gern alle
,officia* anwenden wollten, um den Reichs- und Hansestidten, wie recht und
billig wiire, zu helfen. Da sie sich aber nicht auf einzelne Artikel festlegen wollten,
entschlossen sich die Stidte, beim Kaiser zu supplizieren, dafl dieser durch seinen
Minister in Paris beim K&nig anhalte, moglichst gemeinsam mit dem Agenten der
Hansestddte. Hiineken hielt sich iibrigens trotz Aufforderung diesen Besprechungen
fern. Aus Liibeck verlautete3?), Radau solle alles daran setzen, den namentlichen

35) Radau an HL (RFS 35/64 und 68)
36) HL an Radau (RFS 35/65)

37) RFS 35/68

38) Radau an HL (RFS 35/70) 8. Okt.
39) RFS 35/71



Einschluff der Hansestidte in die Friedensvertrige zu erreichen. Zugleich sollte er
bei einem der franzdsischen Gesandten, ,,der das beste gehdr geben mdchte®, er-
kunden, welche Aussichten eine einschlagige Bemiihung in Paris haben werde. Am
17. Oktober jedoch hatte auf Radaus Bericht vom 12. hin die Resignation auch
den Liibecker Rat erfafdt: namentliche Einschliefung werde wohl ein unerreich-
bares Ziel bleiben®?).

1.

Die Stimmung in der zweiten Hilfte des Oktober war allgemein gedriickt. Viele
der Diplomaten hielten sich in Den Haag auf und begaben sich gar nicht mehr zu
Verhandlungen nach Rijswijk. Man erwartete nur noch einen Frieden mit
.schlechter reputation und nutzen®, wodurch , mehr uneinigkeit und mifitrauen
im Reich verursacht wiirde als vorhin jemalen gewesen“41). Die Sache der Hanse-
stidte sei in schlechtem Zustand, obwohl Radau am 18. Oktober |, eine gar giitige*
Audienz bei den drei Franzosen gehabt hatte. Radau hatte bei dieser Gelegenheit
auf den Paragraphen des englisch-franzdsischen Friedens hingewiesen, nach dem
der Einschluf Interessierter innerhalb einer gewissen Frist noch mdglich war. Ge-
rechtfertigt sei ein solcher Einschluf}, da die Hansestidte seit iiber zweihundert
Jahren Freiheiten gendssen, die noch im Vertrag von 1655 zwischen Frankreich
und den Hansestidten von Ludwig XIV. konfirmiert worden seien (Art. 9und 10).
Insbesondere die Stadt Liibeck habe sich in den ungliickseligen beiden letzten
Kriegen nichts zuschulden kommen lassen, wodurch sich der Konig von Frank-
reich gekrinkt fiihlen konnte, also glaube er — Radau — nicht, daf ein so gerechter
und , glorieuser* Kénig von seinen Versprechen abgehen konne. Die franzdsische
Antwort lautete auch recht freundlich: Ihr Herr sei mit Liibeck wohl zufrieden
und wolle ihm auch Gnade erweisen, wie z. B. namentlichen Einschluf$ in die Ver-
trige, jedoch hiitten sie keine spezielle Weisung dafiir, ebenso nicht fiir eine giinsti-
ge Behandlung der Fafigeldfrage. Einer der Franzosen dufierte auch, dafl mit Ham-
burg Unstimmigkeiten vorligen, wodurch Liibeck aber nicht ,mitleiden* solle.
Radau und v. Bostel kamen nach diesem Gesprich iiberein, bei den Kaiserlichen
um Aufnahme eines Paragraphen fiir die Stidte in den kaiserlich-franzdsischen
Frieden nachzusuchen®?). Die Zustimmung der Franzosen dazu schien méglich.
In dieselbe Zeit fiel ein Gesprich Radaus mit dem Schweden v, Lillieroth, der ihn

40) Radau an HL (RFS 35/72); HL an Radau (RFS 35/73)

41) Radau an HL (RFS 35/74) .

42) RFS 35/75: Traktat von 1655 in: Série de Traités et d’Actes contenant les stipula-
tions faites en faveur du commerce et de la navigation entre la France et la ville libre et anséa- -
tique de Lubec depuis 1293. Lubec 1837 S. 7788, Artikel 9, S. 78: Que les villes Hanséa-
tiques avec leurs Citoyens, Habitans et Pays jouyront, quant au faict de la navigation et trafic
par Mer et par Terre, de tous et mesmes droicts, franchises, immunitez et privileges, lesquels
sont ou seront accordez aux Estats des Provinces-Vnies des Pays-bas, et autres Nations, qui
sont ou seront en amitié, paix et correspondance avec la France; En sorte neant-moints qu’il
ne soit dérogé en aucune fagon aux Accords, Traittez et Privileges octroyez par les Roys de
France Predecesseurs de sa Majesté, lesquels demeureront en leur force et vertu, et que sa
Majesté entant que besoin seroit, renouvelle et ratifie.
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in seinem Vorgehen bei den Franzosen bestirkte und es keinesfalls als Affront
empfand, ihm im Gegenteil noch ein Handbriefchen an die Franzosen mitgab, in
dem er die Liibecker Handelsfragen der franzosischen Forderung empfahl. Vier
Tage spiter, am 22. Oktober, gelang es dem Liibecker Syndikus, diesen wichtigen
Audienzen eine weitere folgen zu lassen, und zwar bei dem kaiserlichen Ambassa-
deur Baron v. Seilern3). Dieser teilte Radau mit, dafd Gleichstellung der Hanse-
stidte mit den Hollindern nicht zu erreichen sei. Er wolle die Franzosen aber
selbst noch einmal auf die Sache ansprechen und, wenn sie sich gegen die Stidte
besser verhalten wollten als gegen die kaiserliche Legation, so wollten er und seine
Kollegen es geschehen lassen. Er machte Radau sogar Hoffnung auf Einschluff der
Stidte in den Frieden. Einen diesbeziiglichen Artikel Radaus wolle er priifen und
eventuell der kaiserlichen Proposition anhingen. Die Situation des Kaisers sei
schwierig, zur Abtretung Strafiburgs habe er sich schon verstehen miissen, nun
ginge es um die pfilzische und lothringische Frage. Der didnische Gesandte, bei
dem Radau um diese Zeit ebenfalls vorsprach, zeigte sich unzuginglich,

Am 26, Oktober*#) konnte Radau melden, da® der Commerzartikel des Frie-
densvertrages so gefafit war, daf auch die franzdsische Gesandtschaft ihn appro-
bieren konne; sowohl die Reichs- als auch die Hansestidte seien genannt und
eingeschlossen, auch alle ihre Freiheiten und Gerechtigkeiten seien bestitigt. Als
zu optimistisch erwies sich jedoch Radaus Annahme, die Erneuerung des Vertrags
von 1655 sei ebenfalls darin enthalten und man werde den Stidten auch den Erlaf
des Fafigeldes nicht versagen kdnnen. Die Spannung hatte um diese Zeit ihren
Hoéhepunkt erreicht. Der Kaiser zdgerte seine Unterschrift hinaus, die Franzosen
drohten, nach Ablauf des Waffenstillstandes am 1. Nov. K&ln anzugreifen. So wire
gut, schrieb Radau, wenn die Franzosen die Sache bald in einen anderen Stand
setzen wiirden. In seiner Antwort®5) auf dieses Schreiben vom 26. Oktober be-
tonte der Liibecker Rat wieder, wie schon am 28. desselben Monats und am S. No-
vember, Radau solle in seinen Bemiihungen um Verringerung des Fafigeldes nicht
nachlassen, und wenn es etwas koste. Eine direkte Legation nach Paris sei nicht
nur aus Geldgriinden inopportun, sie sei auch wegen der gegenwirtigen , Konjunk-
turen mit Polen* nachteilig. Schon vor nicht langer Zeit habe Frankreich diese
Konstellation genutzt, um Liibeck seinen Interessen in der Ostsee dienstbar zu
machen. Das nichste Schreiben des Syndikus vom 29. Oktober?®) lautete zuver-
sichtlich. Allerdings waren ihm die Bestechungssummen, die der Hamburger vor-
schlug, zu hoch: ,,wenn ich von 100 rede, so spricht der Herr v, Bostel von 1000
Reichstalern**. Radau schlug folgende Rechnung vor: Hamburg 500, Libeck und
Bremen je 250 Reichstaler. Wozu v. Bostel jedoch meinte, Bremen kénne mehr

43) RFS 35/78

44) RFS 35/80

45) RFS 35/81; Polen: Doppelwahl des Kurfiirsten August v. Sachsen und des franzosi-
schen Kandidaten Prinz Conti. Wihrend der Kurfiirst die Macht in Warschau an sich rif8, lan-
dete Conti mit Hilfe des Kaperkapitiins Jean Bart am 30.9. in Danzig. Man fiirchtete in Libeck
Komplikationen, die sich aus einer erzwungenen Parteinahme der Hansestadt ergeben kénnten

o wie Anm. 3, S, 244)
46) RFS 35/82
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aufbringen. Diese Schreiben nahm man in Liibeck beifillig auf. Hinsichtlich des
Geldes wurde ins Feld gefiihrt, daB Hamburg und Bremen, da giinstiger gelegen,
auch viel mehr mit Frankreich Handel trieben®7).

IV.

In der Nacht vom 30. auf den 31. Oktober 1697 um 1 Uhr sei der Friede
zwischen Kaiser und Reich auf der einen und Frankreich auf der anderen Seite
geschlossen worden, schrieb Radau am 1. November?8). Er habe sogleich bei
Calliéres um Audienz nachgesucht, um diesem fiir den, wenn auch leider nicht
namentlichen Einschluf der Stidte zu danken, vor allem aber fiir die Verheifiung
freien Commerciums. Eine Zusage fiir die Erneuerung des franzdsisch-hanse-
stidtischen Vertrags von 1655 erreichte er jedoch nicht, ebenso kein Zugestandnis
hinsichtlich des Fafigeldes. Was dieses betrife, antworteten die Franzosen, so
hitten die Erleichterungen fiir die Hollinder ihre Spezialursache. Als Radau
Calliéres ein Exemplar des Vertrags von 1655 iiberreichte, las dieser die Artikel
9 und 10 laut her und meinte dann, er wolle zusehen, ob sich etwas tun liefie. In
Artikel 9 wire festgelegt, dafd die Hansestidte das, was den Hollindern und ande-
ren Nationen in See- und Handelsvertrigen vergénnt sei, nicht nur derzeit, sondern
hinkiinftig erhalten sollten. Daraufhin wiren die franzdsischen Gesandten doch
nachdenklich geworden. Radau sei fortgefahren, selbstverstindlich kénnten die
Stidte den Konig nicht dringen, er kdnne aber jetzt, so ,glorieus™ und ,gene-
reus® den Stadten den Effekt aus dieser Zusage gonnen. Die Remission des Fafs-
gelds wiirde in Wirklichkeit auf eine Kleinigkeit hinauslaufen, denn wihrend die
Hollinder mit Hunderten von Schiffen nach Frankreich kimen, wire bei den drei
Hansestiddten nicht einmal zu befiirchten, daft sie mit 30, 40 oder 50 kimen. Zu-
dem hitte gerade Liibeck Frankreich im Krieg nicht feindlich gegeniibergestanden,
im Gegenteil, es habe mit eigenen Schiffen, und als diese ihnen genommen, mit
fremden Fahrzeugen unter unsiglichen Kosten den Handel mit Frankreich fort-
gesetzt und dadurch grofle Summen Geldes zugunsten der koniglichen Untertanen
nach Frankreich gebracht.

- Dies alles wurde von den Franzosen freundlich aufgenommen. Harlay behielt
Radau gleich zur Mahlzeit da, ebenso Verjus de Crecy. Auf die Frage des Liibeckers,
ob er sich Hoffnungen auf die Antwort aus Paris machen diirfe, sagte man ihm, er
solle sich bis zur Ankunft der Antwort noch am Ort aufhalten. Man kénne nicht
wissen, wie der Konig entscheide.

47) RFS 35/83

48) RFS 35/85; Actes et mémoires IV Art. 52 S. 38 Redeant quoque moX a subscripta
pace commercia inter Sac. Caes. Majestatis Imperiique et S. Reg. Majest. Christianiss. regnique
Galliae subditos, durante bello prohibita, in eam, quae ante bellum fuit, libertatem, fruantur
utrinque omnes et singuli, nominatim urbium Imperialium et Emmmp Hanseaticorum
cives et incolae terra marique plenissima securitate pristinis iuribus, unitatibus, privilegiis
et emolumentis per solemnes tractatus aut vetustam consuetudinem obtentis, ulteriore con-

ventione post pacem remissa.
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Eine weitere Aufgabe erwuchs den hansestidtischen Gesandten dadurch, daf
sie sich um Einschluf in den englisch-franzésischen Frieden bemiihen wollten.
Bremen hatte schon im Alleingang deswegen verhandelt. Radau gab sich um diese
Zeit recht optimistisch. Wenn die Sache so weiterliefe, werde er mit fréhlichem
Mut noch einige Zeit dableiben. Wenn weniger erreicht wiirde, so kdnne sich der
Rat wenigstens nicht iiber seinen Mangel an Ideen und Bemithungen beschweren.
In dieser Stimmung berichtete er auch ausfithrlich von dem Dankfest, mit dem
man die Friedensschliisse kronte. Ein Feuerwerk sollte abgebrannt werden, an dem
tagelang 6000 Leute gearbeitet hidtten. Die Maschinen stinden schon auf der Viver
und ,,geben der Grofle nach gute Hoffnung, dafd etwas rares und gutes zu sehen
sein wird, In den nichsten Hiusern werden fiir ein Kimmerchen mit zwei Fenstern
mit Aussicht 50, 60, ja 100 Gulden bezahlt.” Das Feuerwerk wurde am 6. Novem-
ber abgebrannt. Es solite 100.000 Reichstaler gekostet haben, was Radau zu der
Bemerkung veranlafite, diese Summe hitte auch den zerstorten Gebieten in der
Pfalz zugutekommen kénnen?).

Das Liibecker Antwortschreiben’?) dimpfte den Elan des Syndikus, man wisse
eigentlich nicht, welchen Nutzen der Einschluff in den englischen Frieden haben
solle, ,.es mdge aber in Zukunft niitzen, daf der Hansestidte Name nicht in ver-
gefl komme*. Am 10. und 11. November wufdte Radau noch nichts Naheres zu
berichten; der englische Legationssekretir habe mit dem Einschluff wohl zuviel
versprochen, Der Einschluff wurde aber dann doch vorgenommen,

Die franzdsischen Gesandten bis auf Verjus de Crecy reisten ab, ebenso der
kaiserliche Ambassadeur Graf Caunitz, dem v.Bostel  nicht weit von 1000
Reichstaler gegeben hat. Er — Radau — und Hiineken hitten deshalb keine
Weisung, er werde sich daher nur mit Dank fiir die Inclusion verabschieden und die
beiden anderen in Rijswijk bleibenden kaiserlichen Gesandten bitten, noch etwas
in der Fafigeldsache auszurichten, mit dem Versprechen, das Schuldige werde
nachkommen. Er werde auch zu erfahren versuchen, wie Didnemark und Schweden
hinsichtlich des Fafigeldes gestellt seien. Von den Kaiserlichen habe sich vor
allem Baron v. Seilern bemiiht. Auch der schwedische Gesandte Lillieroth habe
sich bei den Franzosen sehr fiir die Stidte verwandtS1),

Fiir den Liibecker Rat war nun die Zeit gekommen, Radau die Abreise nahe-
zulegenS2). Nur auf die Antwort aus Paris solle er noch warten. Seilern solle 100,
Lillieroth 300 Dukaten fiir seine Hilfe erhalten, mehr sei nicht moglich, da die
Hispanischen Collecten sich weigerten, grofiere Summen herauszuriicken. Radau
sollte auch einige Blanko-Pisse fiir die nach Frankreich handelnde Kaufmannschaft

49) RFS 35/87 und 89; zum Ambiente des Friedensschlusses: C. G. Picavet: La diploma-
tie francaise au temps de Louis XIV. Paris 1930 S. 238. Calliéres meinte: L'assemblée générale
pour les négotiations de la paix (4 Rijswijk) ne cédera point 4 celle de Miinster goux le nombre
des ministres”. Auch der Zar weilte mit exotischem Gefolge in Rijswijk: RFS 35/22, 61, 68,

70, 89
50) RFS 35/88
51) RFS 35/89 und 90: Einschluf in den englisch-franzdsischen Frieden vom 18. Nov.
Art. 16 (Actes et mémoires IV S. 176 f.)
52) RFS 35/91 und 96
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erbitten, was aber, wie sich herausstellte, nicht mehr nétig war, da die Schiffahrt
wirklich, wie in § 52 des Friedensvertrages bestimmt wurde, wieder unbehelligt
moglich war. Radau lief eine Erinnerung wegen des Fafigeldes an die Franzosen
gelangen®3). Als Hoffnung blieb, daff Verhandlungen durch den Agenten Brosseau
direkt in Paris Erfolg bringen kénnten. Radau dachte an die Heimreise34). Kurz
vorher, am 27. November®%), ergab sich jedoch noch die Mdglichkeit fiir ihn, in
Delft mit den Franzosen zu verhandeln. Radau betonte auch jetzt wieder, dafl
Liibeck, da am weitesten von den drei Stidten von Frankreich entfernt, doppelte
Fahrtkosten aufbringen miifite, dazu noch den Sundzoll. Diese Belastung hitten
die Hollinder und die beiden anderen Hansestidte nicht. Die Franzosen antwor-
teten, das hitten sie wohl begriffen. Calliéres versprach, in einem am selben
Abend zu verfertigenden Bericht an seinen Konig die Sache Liibecks noch einmal
zu vertreten, Harlay versicherte, miindlich zu sekundieren. Die konigliche Resolu-
tion sollte Liibeck durch Brosseau mitgeteilt werden, der ein redlicher Mann sei
und am Hofe eine ,gute Adresse* habe. In etwa zwolf Tagen sei mit der Antwort
zu rechnen. Dieser Termin verflof jedoch, und so entschied Radau$%), am
10. Dezember abzureisen, was er anscheinend auch wirklich tat, denn die spateren
Schreiben des Liibecker Rats sind an Hiineken gerichtet. Die Antwort des Konigs
von Frankreich war ein halbes Jahr spiter noch nicht an die Hansestadte gelangt;
sie wandten sich im Juli 169857) wiederum deswegen an Ludwig XIV. und berie-
fen sich auf ihre in Rijswijk iibergebenen Memoriale.

V.

Hat sich die Beschickung dieses europiischen Friedensschlusses, dem sogar
aufereuropidische, koloniale Konflikte vorausgegangen waren, fiir die Travestadt,
deren handelspolitische und wirtschaftliche Bedeutung allmihlich schrumpfte,
gelohnt? Man muf diese Frage bejahen. Der Liibecker Rat hat seinem Syndikus
fiir das geschickte Verhalten Lob gespendet, und auch Radau selbst meinte er-
reicht zu haben, was man hitte erreichen konnen, Liibeck wurde, wie auch Bre-
men und Hamburg, als Hansestadt in den deutsch-franzésischen Friedensvertrag
miteingeschlossen. Handel und Schiffahrt waren wieder uneingeschrankt méglich,
konfiszierte Schiffe wurden herausgegeben. War 1697 nur ein Schiff von Frank-
reich nach Liibeck gelangt, so kamen 1698 wieder fiinf, nach dort liefen in diesem
Jahr neun aus, 1697 kein einzigesS®). Der Einschluf in den englisch-franzdsischen

53) RFS 35/93, 94,96

54) RFS 35/95 ) ) )

55) RFS 35/99; Christophle Brosseau war von 1698—1717 hansischer Agent in Paris
(G. Fink: Die diplomatischen Vertretungen der Hanse seit dem 17. Jh. bis zur Auflésung
der Hanseatischen Gesandtschaft in Berlin, in: HGBII 1931, S. 128). Jacques Vincent Bidal,
franzdsischer Resident in Hamburg, war 1690 aus Hamburg ausgewiesen worden. vgl.
Kellenbenz (wie Anm. 5) S. 41 und H. Kellenbenz: Hamburgs Beziehungen zu Schweden und
die Garantieakte von 1674, in: Zs. d. Ver. f. hamburg. Geschichte 44 (1958) S. 246

56) RFS 35/100

57) RFS 35/104

58) Vogel (wie Anm. 4) S. 142 1.
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Frieden kam von ungefihr und wurde nicht eigens angestrebt. Die leidige Frage
des franzdsischen Fafigeldes, durch das vor allem die Liibecker stark benachteiligt
wurden, war allerdings nicht geklirt worden. Das politische Klima dieses Friedens-
schlusses war anscheinend nicht giinstig fiir einen solchen speziellen franzdsischen
Gnadenerweis.

Am bedeutsamsten aber war, daf Liibeck und die beiden anderen Stidte sich
nachdriicklich in Erinnerung gebracht hatten, ihre Commerzpunkte wiren sonst
nicht erwihnt worden. Dazu kamen noch die Kontakte mit den Gesandten
anderer deutscher Stinde. Als sehr notwendig hatte sich auch die Prisenz Liibecks
im Reigen der drei Hansestidte erwiesen. In Rijswijk, mehr noch als in Nimwegen,
kamen die sehr voneinander abweichenden Interessen und Ziele der drei zum Aus-
druck. Bremen hatte sich allein in den franzdsisch-hollindischen Frieden ein-
schliefen lassen und hielt sich auch sonst von gemeinsamen Aktivititen zuriick.
Dies gereichte der Sache der Hansestidte zum Nachteil. Nur milhsam durchfihr-
bare Abstimmung, gegenseitiges Mifitrauen und der von den Verhandlungspartnern
geduBerte Vorwurf der Uneinigkeit vérringerten den Nachdruck der hansestidti-
schen Argumente. Fiir die Zusammenarbeit Hamburg-Liibeck galt diese Erschwer-
nis weniger. Es zeigte sich immer noch, daf man besonders bei den Vorberatungen,
die der Absendung der Syndici vorausgingen, und bei der Abfassung der Instruk-
tion usw. der Travestadt ihre traditionelle Vorrangstellung, zwar gewissermafien
nachsichtig, aber doch selbstverstindlich zugestand, Die Bindung an die beiden
Schwesterstidte wirkte sich fiir Liibeck, das durch seine geographische Lage be-
nachteiligt war, nicht immer giinstig aus. Der Alleingang Bremens und die hambur-
gische Bidal-Affire5?), welche die Franzosen verirgert hatte, machte sie auch vor-
eingenommen gegen Liibeck.

Verglichen mit dem Friedenskongref zu Nimwegen hatten sich die Ziele und
Wiinsche der Stidte nicht gewandelt, ebenso nicht die handelspolitische Kompo-
nente, die auch die Verhandlungen in Rijswijk bestimmte; verindert hatte sich die
politische Konstellation. England war Hauptfeind Frankreichs, von Schweden ging
diesmal die Friedensvermittlung aus, und — was besonders wichtig war — Frank-
reichs Ausgangsbasis war ungiinstiger als zwanzig Jahre zuvor. Jedoch gelang es
Kaiser Leopold nicht, seine vorteilhafte Position zu nutzen. Wiederum konnten
die Franzosen, wenn auch unter Zugestindnissen, mit bewihrter Verhandlungs-
taktik einen Keil in die feindliche Allianz treiben und erfolgreicher abschliefen.
Wirkte sich die Stimmung auch auf die Sache Liibecks aus? Sollte die auffillig
entgegenkommende Haltung der Franzosen damit in Zusammenhang zu bringen
sein? Manches mag auch an der gewichtigen Persdnlichkeit des Liibecker Gesandten
gelegen haben. Radau stand seinen Mann in den Audienzen, in den wiederholten
ausfithrlichen Gespriichen mit den Gesandten Ludwigs XIV., die ein ernsthaftes
Interesse an liibeckischen Dingen zeigten. Riickgriff auf das ius gentium, auf das
Prinzip der Neutralitit®®) und der Verweis auf den franzdsisch-hansestidtischen

59) H. Kellenbenz (wie Anm. 5)
60) A.v. Brandt: Die Hansestidte und die Freiheit der Meere, in: Stiidtewesen und Biir-
gertum als geschichtliche Krifte. Gediichtnisschrift firr Fritz Rorig. Libeck 1953 8. 189 f.
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Vertrag von 1655, das waren die Argumente sowohl 1678 als auch 1697, mit
denen die Hansestidte auf dem internationalen Parkett ihrer Sache zum Erfolg
verhelfen wollten, Liibeck konnte aber wohl kaum das Rad der Geschichte zuriick-
drehen: die grofien Handelsnationen bestimmten, was galt. Deutlich erkennbar ist
die Verselbstindigung der Stidte gegeniiber Kaiser und Reich seit 1678 fortge-
schritten. Einerseits versuchte man, die Kaiserlichen fiir die Sache der Stidte
einzunehmen, andererseits traf man sich auch ganz &ffentlich mit den franzdsi-
schen Gegnern. Mit den anderen Stidtevertretern, wie denen von Ké&ln und
Augsburg, konferierte man zwar, verfolgte aber seine eigenen Ziele, — ein weiterer
Schritt der Hansestidte zur volligen Souverinitit. Der Passus ,nominae hansae*
findet sich zwar noch in der Instruktion, im Bewufitsein der Verhandlungspartner
ist der Begriff der Hanse jedoch anscheinend ausgeldscht, anders als noch zwanzig
Jahre zuvor.

Die Gelder fiir die Gesandtschaft und die ,,Verehrungen* fiir die kaiserlichen
Gesandten und den schwedischen Vermittler hatte man 1697 noch miihsamer
aufgebracht als 1678/79. Dennoch war man einhellig der Meinung gewesen, einen
Vertreter auf den Kongref zu entsenden. An der Freiheit des Handels und der
Schiffahrt mit Frankreich lag viel. Mehr noch mag das Motiv gewirkt haben, nicht
allein den Hollindern das Feld zu iiberlassen, die den Liibeckern iiberall als Kon-
kurrenten gegeniibertraten. Nicht umsonst wird immer wieder von Radau, der die
Lage iiberblickte, gleichsam beschworend das Argument wiederholt, Frankreich
kénne doch nicht den Hollindern®!)alle Fafigeldprivilegien einriumen, es miisse
doch ein Gegengewicht schaffen, und das kénne u. a. auch Liibeck sein. Wenn
man das Ergebnis von Rijswijk von dieser Seite betrachtet, hat die Beschickung
fiir Liibeck nicht den gewiinschten Erfolg gehabt.

61) Picavet (wie Anm. 49) S. 286: Der Friede von Rijswijk war ein kommerzieller Sieg
der Hollinder.
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Die Reform der Liibecker Kirchenverfassung
im 19. Jahrhundert

Von Wolf-Dieter Hauschild

Staatliche und kirchliche Ordnung in Liibeck hidngen seit der Stadtgriindung
eng zusammen, Die staatliche Eigenstindigkeit hat auf kirchlichem Gebiet bis zur
Eingliederung in die neue Nordelbische Kirche am 1. Januar 1977 nachgewirkt.
Dieses epochale Datum gibt Anlafl, sich der Konstituierung der Liibecker Kirche
als einer einheitlichen Landeskirche durch die Verfassungsreform im 19, Jahrhun-
dert zu erinnern. Der Kirchenverfassung von 1895 kommt eine Schliisselstellung
fiir die neuere Liibecker Kirchengeschichte zu, da sie die Schlufiphase des Staats-
kirchentums eingeleitet und die bis heute wirksame Kirchenstruktur begriindet
hat. IThre Vorgeschichte seit 1815 stellt einen bewegten, vielschichtigen Vorgang
dar, der bezeichnend fiir die Situation der Kirche im 19, Jahrhundert ist. Historio-
graphisch wurde dieser Vorgang bisher noch kaum aufgearbeitet!). Deswegen wird
im folgenden eine Rekonstruktion versucht, die mit dem Problem fertigzuwerden
hat, dafl viele der einschligigen Archivalien vernichtet oder verschollen sind?).
Dariiber hinaus wire eine monographische Untersuchung erforderlich, die die mog-
lichen Quellen systematisch aufspiirt und die verschiedenen Konzeptionen sowie
Motive der beteiligten Personen genauer analysiert,

Die Kirchenordnung von 1531, die Johann Bugenhagen im Zusammenhang der
Reformation fiir die Stadt ausgearbeitet hatte3), sah den Aufbau eines selbstindi-

1) Eine knappe, auf den dufieren Hergang beschrinkte Zusammenfassung bietet Hartmut
Lange, Die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche. Vorgeschichte und rechtliche Glie-
derungsprobleme, Diss. iur. Kiel 1972, S. 74 -87. Horst Weimann hat 1966 ein Manuskript er-
stellt ,,Zur Verfassungsgeschichte der Landeskirche Liibeck* (36 BIl.), das sich im landeskirch-
lichen Archiv befindet (ALK, Kirchengeschichte/Verfassung 15). Es ist jedoch nur ein unvoll-
standiger Entwurf.

2) Die Bestinde im Archiv der Hansestadt Liibeck (abgekiirzt im folgenden: AHL) sind
unvollstindig. Der wichtige Aktenbestand des Geistlichen Ministeriums ist verschollen. Im
Landeskirchlichen Archiv der Ev.-Luth. Kirche in Libeck (abgekiirzt im folgenden: ALK) ist
einiges Material vor allem aus den Gemeindearchiven vorhanden. Erginzend ist die Literatur
jener Zeit herangezogen.

Aize!:ichts dieser Quellenlage kommt die Funktion eines Quellenwerks dem Manuskript
von in Funk, Kirchenrecht der Evangelisch-Lutherischen Kirche der Stadt Liibeck, zu
(40 Faszikel, AHL, HS Nr. 1062). Es handelt sich um eine Materialsammlung mit en
Auszilgen aus den verschollenen Senats- und Ministerialakten. Im folgenden wird nach Fas-
zikel 3 (= Einleitung, Kapitel 3) zitiert. Vgl. auch A, 81,

3) Der Keyserliken Stadt Liibeck Christlike Ordeninge . . . Dorch Jo. Bugen. Pom. be-
schreven. 1531. Nachdruck Lilbeck 1877.
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gen, vom Rat weitgehend unabhingigen Kirchenwesens vor. Durch den Gang der
Ereignisse seit 1529 war diese Verfassung jedoch mit der die Reformation tragen-
den , demokratischen* Bewegung verkniipft; sie wurde deshalb mit der Wiederher-
stellung der alten Ratsherrschaft 1535 faktisch aufler Kraft gesetzt, weil mit der
Ausschaltung der Biirger im politischen Bereich die Mitwirkung der Gemeinde im
kirchlichen Bereich getilgt wurde. Der Rat iibernahm wie in den anderen evange-
lischen Territorien als Obrigkeit das Regiment iiber die Gesamtkirche; die einzel-
nen Stadtgemeinden leitete er durch Ratsherren, die er zu Kirchenvorstehern
bestellte; die Landgemeinden, die ohne Verbindung untereinander und zu den
Stadtgemeinden existierten, wurden der Kimmerei unterstellt?). Reichsrechtlich
wurde dies Staatskirchentum durch den Passauer Vertrag von 1552, den Augs-
burger Religionsfrieden von 1555 und endgiiltig durch den Westfilischen Frieden
von 1648 sanktioniert.

Im Blick auf die Kirchenverfassung ergab sich ein eigentiimlicher Schwebe-
zustand, weil die Verfassungswirklichkeit weitgehend auf ungeschriebenem Recht
basierte, die Bugenhagensche Ordnung aber formell in Geltung blieb5). Deswegen
schlug der Rat dem Geistlichen Ministerium als der — in der Kirchenordnung nicht
explizit vorgesehenen — Vertretung der Prediger im Jahre 1620 eine Revision der
alten Ordnung vor. Doch dies Vorhaben kam iiber das Entwurfsstadium nicht hin-
aus®). 1670 artikulierte das Konsistorium den Wunsch nach einer neuen Kirchen-
ordnung vergeblich?), Der Niedergang der kirchlichen Verhiltnisse im 18. Jahr-
hundert war dann auch mitbedingt durch das Fehlen einer die Gemeinden an der
Verantwortung beteiligenden Verfassung. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts verfuhr
man in allen Einzelfragen nach dem Herkommen, und das sah vor, daf der Rat
nach vorheriger Anhorung des Ministeriums die Entscheidungen traf. Die Geist-
lichkeit hatte also gewisse Mitwirkungsmdglichkeiten (sogar mehr als in anderen
Territorien), aber die Gemeinde als kirchenrechtliche Grofie nicht.

Die Kirchengeschichte des 19, Jahrhunderts in Deutschland ist durch Bemiihun-
gen gekennzeichnet, die Erneuerung des kirchlichen und religidsen Lebens durch
Verfassungsreformen zu beférdern. So kam es fast iiberall zu neuen Verfassungen,
die der Kirche — bei Fortbestand des landesherrlichen Kirchenregiments bis 1918
— grofere Selbstindigkeit einriumten. Auch wenn diese Entwicklung nicht ein-
heitlich verlief, kann man zwei Tendenzen als allgemeingiiltig herausstellen:

4) Die Ordnung, die von Bugenhagen zusammen mit derjenigen fiir die Stadt ausgearbeitet
worden war (,,Ordeninge der Lubischen butenn der Stadt yn erem gebede* mit Anhang WSin-
derlike ordeninge tho Travemiinde'*), wurde auch hier nicht mehr praktiziert.

5) 1575 nahm ein Ratsdekret betr. die kirchlichen Zustinde ausdriicklich auf die , libische
kirchenordnung" Bezug (s. Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, hg. -
v. Emil Sehling, Bd. V, Leipzig 1913, S. 368). Bei der Einfiihrung des Konkordienbuchs 1580
stellte der Rat in einer Priambel fest, daf die ,,wol hergebrachte Kirchen ordnunge . . . neben
dieser formula concordiae . . . in allen punctis et clausulis krefftig und verbintlich . . . sein vnd
bleiben solle* (Das Konkordienbuch der Evang.-Luth. Kirche in Lilbeck, hg. v. Annie Petersen,
Flensburg 1973, S. 12).

6) Vgl. Ernst Deecke, Die fritheren Verhiiltnisse des hiesigen Ministerii im Uberblick, Neue
Liib. Blatter 4, 1838 (S. 208-212. 219-233. 227-230. 237-238), S. 211.

7) Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl. 11.

53



1. Trennung von staatlicher und kirchlicher Verwaltung durch Schaffung eigener
Kirchenbehdrden. 2. Beteiligung der Gemeinde als des , Kirchenvolks* an Gesetz-
gebung und Verwaltung sowohl auf Kirchspielebene als auch auf Landesebene
durch Bildung von Gemeindevorstinden (Presbyterien) und Synoden. Das Ergebnis
war fast iiberall eine konsistorial-synodale Mischverfassung. Die alten, im Refor-
mationsjahrhundert formulierten Kirchenordnungen waren durch die staatskirch-
liche Verfassungswirklichkeit iiberholt worden. Eine umfassende Neugestaltung
der Verhiltnisse, die den Aufgaben der Zeit entsprach, erwartete man daher —
durchaus parallel zum Konstitutionalismus im staatlichen Bereich — durch neue
Verfassungen.

Jene beiden Tendenzen sind mit dem Entstehen des politischen Liberalismus zu
Beginn des 19. Jahrhunderts verkniipft. Die Forderung nach Beteiligung der Ge-
meinden in presbyterialen und synodalen Organen war eine Konsequenz der Ge-
waltenteilungsidee. Hier wurde die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung von
1835 zum Modell fiir die anderen Landeskirchen8), wobei dann die Reichsgriin-
dung von 1871 — stirker noch als die Bildung der Deutschen Evangelischen Kir-
chenkonferenz der Kirchenregierungen im Jahre 1852 — in Richtung auf eine
Angleichung wirkte. Die andere Forderung nach Trennung der kirchlichen von der
staatlichen Verwaltung wurde zumeist durch eine Modifikation des landesherr-
lichen Kirchenregiments aufgefangen, Die Konsistorien bzw. Kirchenabteilungen
wurden aus den Staatsministerien ausgegliedert und zu spezifischen Kirchen-
behorden mit relativer Eigenstindigkeit umgestaltet. In diesem Zusammenhang
bildeten sich auch die Ansitze fiir eine eigene kirchliche Finanzverwaltung. Wie
die hier skizzierten Aspekte der Verfassungsgeschichte sich in Liibeck darstellten,
soll nun im Detail dargestellt werden.

1. Erste Ansdtze zur Verfassungsreform 1823—1848

Das Staatskirchentum hatte sich spitestens im 19. Jahrhundert iiberlebt.
Liibeck war keine kirchlich geprigte Stadt mehr, das biirgerliche Leben hatte sich
von den kirchlichen Ordnungen emanzipiert, wenngleich es noch christlich ge-
prigt blieb. Doch der Rat hielt eisern am Kirchenregiment als Bestandteil seiner
Staatsgewalt fest. Wie an den Knotenpunkten der spiteren Verfassungsgeschichte
so erwies sich bereits am Anfang, daff die entscheidende Triebkraft fiir Reform-
mafinahmen die Finanzfrage war. Zwar waren die Griinde, die zur Reform notig-
ten, durchaus vielschichtig, aber faktisch in Bewegung kam in der konservativen
Handelsstadt zumeist erst dann etwas, wenn wirtschaftliche Notwendigkeiten es
unabweichbar machten. So war es schon bei der Einfithrung der Reformation. Der

8) Vgl. dazu Walter Gobell, Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom 5. Mirz
1835, 2 Bde, 1948—54. Allerdings waren unabhingig davon schon vorher in Bayern — auf-
des Protestantenedikts von 1818 — presbyteriale und synodale Organe gebildet worden.
Baden hatte 1821 eine Verfassung mit konsistorialen, presbyterialen und synodalen Organen
erhalten.
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Rat mufite damals dem Druck der Biirgerschaft nachgeben, weil er auf deren
Bewilligung der dringend benétigten Sondersteuer angewiesen war.

Nach 1815 dringte die jiingere Generation auf Neuordnung der verkrusteten
Strukturen, auf kirchlichem Gebiet vor allem im Gefolge des Reformations-
jubiliums von 1817, das iiberall in Deutschland neue Impulse gab?). Dies verband
sich mit Uberlegungen, wie die bauliche Unterhaltung der monumentalen Stadt-
kirchen gesichert werden kénnte angesichts der Tatsache, daff die bis dahin be-
giiterten Gemeinden von der staatlichen Finanzkrise im Zusammenhang mit der
franzésischen Okkupation mitbetroffen waren. lhre Kapitalien hatten sie zum
grofiten Teil in Obligationen der Stadtkasse angelegt, welche seit Jahren aufier-
stande war, ihnen die Zinsen zu zahlen, die fiir die Finanzierung der kirchlichen
Aufgaben bendtigt wurden. Deswegen mufiten die Gemeinden, um die Kirchen-
gebiude vor dem drohenden Verfall zu bewahren, ihre Kapitalsubstanz angreifen.
Dieser auf die Dauer bedenkliche Umstand veranlafite 1823 die Biirgerschaft,
Mafinahmen zur wirtschaftlichen Konsolidierung zu fordern: die Einfithrung
einer Kirchensteuer und die Beteiligung der Gemeinde an der Verwaltung!?). Die
fiir die Kassenrevision zustindige Central-Armendeputation plidierte nach einge-
hender Untersuchung in ihrem Bericht vom 18. November 1825 dafiir, diese Frage
im Rahmen einer neuen Kirchen- und Gemeindeordnung, die den Staat aus seiner
Haftung entlieffe, zu regeln. Der Rat beauftragte daraufhin sofort seine Kommis-
sion fiir liturgische Angelegenheiten, die Anregung zu priifen und gegebenenfalls
geeignete Vorschlige zu machen!!).

Die Kommission erstattete 1826 und 1827 ausfithrliche Berichte iiber die kirch-
liche Lage seit 1803 und wies darauf hin, dafd Liibeck in der Bugenhagenschen
Kirchenordnung eine gute Verfassung gehabt hitte, an die man ankniipfen sollte.
,Wire sie durch Ungunst der Zeiten nicht bald in Abgang, dann vollig in Ver-
gessenheit gerathen, so wiirden wir manches Unentbehrliche, manches L&bliche
und Heilsame, wonach wir uns jetzt vergeblich umsehen, bei unserem Kirchen-
wesen nicht so durchaus vermissen*!2). Als Ansatz fir Reformmafinahmen
stellte die Kommission eine Liste von zu erérternden Punkten zusammen. Der
Rat beschloff am 30. Januar 1828, eine verfassungsgemifie Verhandlung iiber die
Einfithrung einer neuen Kirchenordnung einzuleiten, und gab die von der Kom-
mission zusammengestellten Beratungspunkte am 2. August an Biirgerschaft und
Ministerium weiter mit der Aufforderung, Deputierte fiir Verhandlungen zu
benennen.

9) Der Rat schlug 1818 dem Geistlichen Ministerium Verhandlungen iiber eine Kirchen-
verfassung vor, war aber faktisch nur bereit, iiber eine Gehaltsaufbesserung der Geistlichen zu
verhandeln. Zur Frage der Neuordnung der Superintendentur s. u. S. 71.

10) Das Datum 1823 nach Martin Funk, Johann Agidius Ludwig Funk. Mitteilungen aus
seinem Leben, Bd. 2, Gotha 1884, S. 84, der die Akten der Central-Armendeputation heran-
gezogen hat. Das Datum 1820 findet sich — neben anderen Angaben, die im folgenden ausge-
wertet werden — in einem Vortrag, den Senior J. C. Lindenberg am 29.5.1848 vor dem Theo-
logischen Verein hielt; s. dazu ALK, Protokollbuch des Theol. Vereins 1846 —1856.

11) Vgl. Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl 15.

12) Ebd.BL 16 f.
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Die , Berathungspunkte iiber den Entwurf einer Kirchenordnung® boten eine
Presbyterialverfassung fiir die Gemeinden nach kollegialistischem Prinzip, ohne an
der Struktur der Kirchenleitung etwas zu indern. Hauptverfasser war der Syndikus
Carl Georg Curtius, der sich seit Jahren auch mit dem Kirchenwesen (z, B. bei
dem Regulativ fiir die reformierte Gemeinde von 1825) befafit hatte!3). Anregun-
gen fiir den Entwurf hatte er der Frankfurter lutherischen Gemeindeordnung von
1820 entnommen, die er wihrend seiner Titigkeit als Gesandter beim Deutschen
Bund kennengelernt hatte. Die wesentlichen Anderungsvorschlige betrafen die
Neuorganisation der Gemeindevorstinde durch Beteiligung der Geistlichen und
der Biirger sowie die Erweiterung des Ministeriums zu einer — nur fiir die Beratung
allgemeiner Fragen zustindigen — ,Synode‘!4). Der Forderung nach groferer
Selbstindigkeit gegeniiber dem Staat gab der Entwurf nicht nach; vielmehr solite
die Alleinherrschaft des Rats iiber die Gesamtkirche nunmehr auch durch geschrie-
benes Recht fixiert werden!S).

Diese Beratungspunkte I6sten eine iiber zehnjihrige Diskussion aus, bis sie in
verinderter Form 1839 als Ratsentwurf vorgelegt wurden. Uber diesen wurde
dann bis 1848 weiterverhandelt, Dadurch ist eine erste Phase der Verfassungs-
arbeit markiert, in der ein fiir die ganze Zeit bis 1895 typischer Zug zutagetrat:
Man liefd sich sehr viel Zeit fiir die Beratungen. Wihrend die Deputierten des
Ministeriums in einer Stellungnahme zu dem Curtius-Entwurf vom 29. Januar
1829, die dem Ministerium zuging, sich von der Neuregelung — durchaus be-
scheiden in ihren Anspriichen — herrlichen Gewinn fiir die Kirche und einen
segensreichen Einflufl auf die Beférderung eines christlichen Lebens* versprachen,
machten die Deputierten der Biirgerkollegien in einem Votum vom 7. April 1829
allerlei Verdnderungsvorschlige, denen die Biirgerschaft im wesentlichen zu-
stimmte! ).

Dafl der Entwurf dennoch nicht in der vorgesehenen Weise zustandekam, die
Verfassungsfrage vielmehr auf eine grundsitzliche Ebene verlagert wurde, ist das
Verdienst des neuen Pastors von St. Marien, Johann Agidius Ludwig Funk, der
durch ein profundes Gutachten vom 27. Oktober 1829 die Beriicksichtigung theo-
logischer Gesichtspunkte forderte! 7). So gewann der Wunsch, in einer neuen Ord-
nung die Spezifika kirchlichen Lebens zu beachten, neues Profil, weil die Ableh-
nung der Vermischung mit biirgerlichen Interessen und der Regierung durch den
Staat vom Neuen Testament her begriindet wurde,

13) Dazu Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 85 und Wilhelm Plessing, Carl Georg Curtius.
Darstellung seines Lebens und Wirkens, Liibeck 1860, S. 55.

14) Vgl. die Hinweise bei Funk, Mitteilungen S. 85.

15) Vgl. Lindenbergs Vortrag (A. 10).

16) Vgl. Funk, Mitteilungen S. 86 (dort das Zitat) und Lindenberg ebd.

17) Zum Inhalt des Gutachtens vgl. Funk ebd. S. 87—89. Der konservative ostpreulische
Lutheraner Funk hatte sich als Danziger Divisionspfarrer im Kampf gegen die preufische
Union, insbesondere gegen die neue Agende profiliert und war 1822 abgesetzt worden. 1829
nach St. Marien berufen, diente er dort als Pastor bis 1858. Uber ihn vgl. aufier den , Mittei-
lungen* auch Hans Beyer, Johann Agidius Ludwig Funk, in: Das Buch von St. Marien zu
Liibeck, Stuttgart 1951,S. 75-78.
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Das Ministerium ging auf die durch Funk vorgezeichnete Position der grund-
sitzlichen Trennung von Kirche und Staat ein und lehnte deshalb in einer aus-
fithrlichen Erklirung vom 9. Februar 1830 den Curtius-Entwurf ab, weil er die
Kirche als ein biirgerliches Gemeinwesen konstruierte. Es formulierte dagegen die
Prinzipien einer dem Wesen der Kirche entsprechenden Verfassung!®). Organisie-
rendes Prinzip miifte sein, dal eine Verfassung der Ordnung des Evangeliums
gemifl der Pflege des religiosen Lebens diente. Demgemifl miifite sie sich an den
Bediirfnissen und Mébglichkeiten der praktizierenden, bekennenden Christen
orientieren, nicht aber an der Masse der unkirchlichen Gemeindemitglieder. Gegen
die aus dem politischen Raum iibertragenen demokratisch-parlamentarischen
Vorstellungen setzte die Erklirung sehr interessante Formulierungen fiir eine
spezifisch christliche , Demokratie** in der Kirche: Da diese aus den Gldubigen
bestiinde, die den Geist Christi hitten, sollte bei der Gestaltung des Kirchen-
wesens dieser Geist dadurch zum Zuge kommen, daf jeder dazu berufene Christ
an der einschligigen Beratung teilnihme!?). Konkret wurde vorgeschlagen,
in den Gemeinden reprisentative Ausschiisse und exekutive Vorstinde zu er-
richten, die Leitung der Gesamtkirche aber einem aus den Vorstinden gebil-
deten Kirchenkollegium zu iibertragen als dem ,eigentlichen Schiufistein der
ganzen Kirchenverfassung*.

Das Ministerium ersuchte den Rat um die Vorlage eines im Sinne jener Erkla-
rung neu konzipierten Entwurfs. Dieser antwortete darauf mit Dekret vom
22. September 1830, er dichte nicht daran, von seinen Beratungspunkten abzu-
gehen, da in ihnen eine stirkere Beteiligung der Gemeinden bereits vorgesehen
wire; das Ministerium sollte gefilligst hierzu Stellung nehmen, wenn es die
weiteren Verhandlungen beeinflussen wollte??). Das Ministerium war aber
nunmehr darauf aus, die Grundsatzdiskussion voranzutreiben?!). In dem
Gesprich seiner Deputierten mit der Ratskommission vom 31. Januar 1831
stellten diese erginzend zu dem Ratsdekret fest, dafl die geforderte ,ginzliche
Trennung des Kirchenvereins oder der Kirche in ihrer dufieren Erscheinung und

18) Ein ausfiihrliches Referat iiber die Erklirung gibt Johann A. L. Funk, Die Haupt-
punkte des evangelisch-protestantischen Kirchenregiments. Liibeckisches und Allgemeines,
Liibeck 1843, S. 32-45.

19) , Sonach wird in Beziehung auf die Kirche hiesigen Orts dafiir zu sorgen sein, daf der
Geist des Herrn mdglichst freien Einfluff auf die Berathung und Leitung der kirchlichen Ange-
legenheiten gwinne. Dies geschicht am sichersten, wenn 1) keinem Mitgliede, welches die
natiirlichen Gaben dazu von Gott empfangen, und nicht durch seinen Lebenswandel die Ent-
zieh seines Rechtes als Gemeindeglied verschuldet hat, die Méglichkeit genommen ist,
seine ugung fiber das, was der Kirche noth thut, ausgesprochen zu wissen; denn der
Geist des Herrn wohnet in allen wahren Christen. 2) die Priifung und Beurtheilung der zu be-
rathenden Gegenstinde wie auch die Vollziehung der gefaiten Beschliisse denjenigen Kirchen-
gliedern obliegt, welche durch besondere Gaben der christlichen Erkenntniff und des Willens,
durch ihre ufiere Stellung, selbst durch giinstige Vermogensumstinde, z. B. fir die Verwaltung
des Kirchenguts, von Gott als dazu passend bezeichnet sind.” Zitiert bei Funk ebd. S.33f.

20) Zitat des Dekrets bei Funk, Mitteilungen (s. A. 10) 8. 93.

21) Vgl. dazu z. B, die Vorlesungen in der gemeinniitzigen Gesellschaft von Domprediger
F. Petersen, Wiinsche fiir eine kiinftige Kirchen-Verfassung, Liibeck 1830, und von Marien-

b::k Ji 813.11.. Funk, Die Grundlage der urspriinglichen Einrichtung der Liibeckischen Kirche,
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der Leitung ihrer Angelegenheiten von der Staatsgewalt weder an sich angemessen
noch der hier bestehenden biirgerlichen und selbst der kirchlichen Verfassung, wie
sie geschichtlich begriindet und weiter ausgebildet worden, entsprechend (sei),
eben defhalb aber auch nicht fiir ausfithrbar habe geachtet werden kénnen”22),

Damit war die Problemlage, von der die Verfassungsdiskussion der nichsten
sechzig Jahre bestimmt sein sollte, beschrieben: Gegen ein kirchliches Autonomie-
bestreben stand die alte Auffassung der Identitit von Biirgertum und Christentum,
die in verinderter Zeit wenigstens in der Identitit von Staats- und Kirchenregiment
zum Ausdruck kommen sollte23).

Da die Biirgerschaft im Laufe des Jahres 1831 mehrfach auf Beschleunigung des
Verfahrens dringte, um wenigstens das Predigerwahlverfahren zu regeln, beschlof§
das Ministerium am 15. November, seine Position in einem eigenen Verfassungs-
entwurf zu konkretisieren. Federfithrend war auch hier Pastor Funk, der im Juli
1832 die beiden ersten Teile einer umfassenden Kirchenordnung, die iiber eine
blofie Strukturreform hinausging, vorlegte mit spezifizierten Bestimmungen iiber
das Gemeindeleben und die Amtstitigkeit der Geistlichen. Im Laufe der nichsten
Monate verstandigte sich das Ministerium auf Bestimmungen iiber die Gemeinde-
vorstinde, welchen jetzt eine entscheidende geistlich-weltliche Leitungsfunktion
zukommen sollte. Nur hinsichtlich der gesamtkirchlichen Organe sowie des Kir-
chenregiments des Rates war der Entwurf noch nicht abgeschlossen, als im Friih-
jahr 1833 die Beratungen unterbrochen werden mufiten, weil Funk schwer er-
krankte und der Rat aufgrund eines abermaligen Beschleunigungsersuchens der
Biirgerschaft dem Ministerium eine Frist von vier Wochen zur Abgabe des angefor-
derten Gutachtens setzte24). Daraufhin gaben die Prediger Lindenberg und Peter-
sen als Deputierte des Ministeriums am 24. Mai 1833 eine Stellungnahme zu den
Beratungspunkten ab, die zwar die bisherigen Grundsatziiberlegungen beriicksich-
tigte, deren Wirkung aber einschrinkte, weil keine eigenen Verfassungsvorschlige
eingebracht wurden. Seitens des Rates war iibrigens bedeutet worden, daf} eine
weitere Tatigkeit Funks in dieser Sache unerwiinscht wire, weil er kein Verstand-
nis fiir die liibischen Spezifika aufbrichte25).

22) Zitat nach Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 95. ’

23) Bezeichnend fiir die Identifikation von Christentum und Biirgertum als Maxime fiir
die Verfassungsdiskussion des Vormirz ist die Feststellung, die eine Kommission der Biirger-
schaft, welche mit der Uberpriifung des Armenwesens beauftragt war, 1845 in Bezug auf die
offentliche Verwendung von kirchlichem Stiftungsvermogen traf (vgl. Fung, Mxtte:lur_rgen
S. 184). Die Absonderung von Kirchengut gegeniiber biirgerlichen milden Stiftungen sei ge-
genstandslos, da die Kirche ,nur als identisch mit dem Staate betrachtet werden" konne.
,,Die Kirche ist namlich nichts Andres; sie kann und soll, der heiligen Schrift zufolge, nichts
Andres sein, als die Gemeinde. Diese aber, die christliche Gemeinde, filit in Wirklichkeit bei
uns mit der Biirger- oder Staatsgemeinde zusammen. Da nun unser Staat nur aus der simmt-
liche Staatsbiirger, Regierende und Regierte zusammenfassenden Staatsgemeinde besteht, und
da wir weder der Form noch der Sache nach eine von dieser getrennte Kirche oder Kirchen-
gemeinde kennen, so ist die Verfiligung des Staats zugleich die der Kirche.”

24) Zum Ganzen s. Funk ebd. S. 96—104. Die verschiedenen Gesuche der Biirgerschaft
in AHL, Alte Biirgerschaftsakten 73,1, !

25) Funk ebd. S. 103. Dazu J. Funk (ebd. S. 104): , Meine Frithlingskrankheit hat mich
von der Arbeit befreit, das hiesige Kirchenwesen evangelisieren zu wollen, wozu die Leute
noch lange nicht reif sind.*



Eigenartigerweise hatte der Rat jedoch es nun gar nicht mehr eilig mit der
weiteren Beratung?®). Er hatte offenbar erkannt, daff die Reformdiskussion zu
unangenehmen Konsequenzen filhren kénnte, und schlug daher das Verfahren
ein, in dem er seit jeher seine Meisterschaft bewiesen hatte und bis 1895 noch
weiterhin zeigen sollte: Verschieppung durch beharrliche Nichtbehandlung.
Sechs Jahre lang duflerte er sich nicht zur Sache, obwohl die Biirgerschaft immer
wieder anmahnte. Die Ratskommission blieb untitig, wozu wohl auch die Tat-
sache beitrug, dal der in auswirtigen Angelegenheiten titige Curtius des ofteren
abwesend war27). Im Juni 1839 gab der Rat endlich seinen Entwurf einer Kir-
chenordnung heraus, der eine Festschreibung des status quo bedeutete28). Die
Gemeinden sollten durch Ausschiisse vertreten werden, fiir die gesamtkirchliche
Ebene war — in nur formaler Aufnahme des Vorschlags des Ministeriums — ein
Kirchenkollegium vorgesehen, das in Analogie zum Schulkollegium ein staatlich-
biirgerliches Beratungsgremium mit Zustindigkeiten vor allem im liturgischen
und finanziellen Bereich sein sollte??). Zu weiteren Beratungen mit dem Ziel
einer Verabschiedung kam es nicht, weil das Ministerium angesichts eines solchen
Entwurfes den bisherigen Zustand beizubehalten empfahl3?). Demgegeniiber ver-
suchte die Biirgerschaft, ihr Finanzbewilligungsrecht zum Hebel fiir die Reform zu
machen. Als sie 1842 Zuschiisse fiir die Pfarrbesoldung bewilligen sollte, drohte
sie an, diese in Zukunft zu verweigern, wenn nicht endlich die langst verheifiene
Kirchenordnung in Kraft trite31).

Deren Fehlen erwies sich 1845 auf einem wichtigen Sektor kommunaler und
kirchlicher Arbeit als nachteilig: bei der Reform der Armenpflege durch die Cen-
tral-Armendeputation, die sich von einer blofien Revisionsinstanz zu einer um-
fassenden Sozialbehdérde umorganisieren wollte. Die Zersplitterung der Verwaltung
der vielerlei Stiftungen und Einrichtungen hatte dazu gefiihrt, daf trotz betricht-
licher Aufwendungen nicht effektiv gearbeitet wurde. Die Biirgerschaft bemerkte
nun zu den Vorschligen der Central-Armendeputation in einer Erklirung vom
17. Juni 1845, ,dafl das Armenwesen in eine mdglichst innige Beziehung zur
christlichen Gemeindeverfassung gebracht werden* miifite (was z. B. wegen der
Koordination der Armenquartiere mit den Kirchspielen wichtig war), dafl dem
aber der ,Mangel einer Kirchen- und Gemeinde-Ordnung* entgegenstiinde32).
Deshalb wiederholte sie ihren Appell, die Verfassungsberatungen fortzusetzen.

26) Er beauftragte zwar seine Kommission am 5.10.1833, weitere Verhandlungen zu
filhren, aber diese fanden nicht statt; vgl. Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl. 27.

27) Die Kommission selber rechtfertigte sich am 29.8.1838 damit, sie wire mit der
gleichzeitigen Verhandlung iiber ein neues Gesangbuch und einen neuen Katechismus iiber-
lastet; vgl. Funk ebd. Bl. 28.

28) Mafigeblich gestaltet hatte diesen Entwurf Biirgermeister Dr. B. H. Frister; so Johan-
nes Evers, Senior D. Lindenberg. Ein Lebensbild aus der neueren Liibeckischen Kirchenge-
schichte, Liibeck 1899, S. 29.

29) Zusammensetzung: Je ein Biirgermeister, Senator und Syndikus sowie zwei biirger-
liche Deputierte, dazu dann je ein geistlicher und ein weltlicher Kirchenvorsteher. Vgl. dazu
Lindenberg (A. 10).

30) Funk, Kirchenrecht (s, A. 2) Bl. 29,

31) Ebd. Bl 30.

32) Neue Liib, Blitter 11, 1845, S. 217.



Der Rat kam im selben Jahr anliflich der geplanten Neuordnung des Seniorats
darauf zuriick, indem er seine Kommission mit baldiger Vorlage einer Ordnung
unter Einbeziehung des Armenwesens beauftragte33). Den neuen Senior, Johann
Carl Lindenberg, der seit 1829 an der Verfassungsdiskussion beteiligt war, for-
derte er 1846 auf, baldigst einen Beitrag zum Fortgang der festgefahrenen Ange-
legenheiten zu liefern34). Daraufhin nahm dieser Gespriche mit Curtius, dem
neuen Kommissionsvorsitzenden, auf (im Januar bis Mai 1847), was die Sache
voranbrachte.

Am 18. Mirz 1848 verhandelte der Rat iiber den , Entwurf einer Liibeckischen
Kirchenordnung* mit dem Ziel, die Biirgerschaft einzuschalten35). Doch jetzt
erhielt die Verfassungsfrage von auflerhalb Liibecks durch die demokratische
Revolution des Jahres 1848 eine neue Wendung.

2. Verfassungsentwiirfe im Zeichen der Trennung von Kirche und Staat

Im Gefolge der Mirzrevolution von 1848 bestimmten zwei Forderungen die
weitere Diskussion der Kirchenverfassung: Demokratisierung der Entscheidungs-
prozesse und Trennung der Kirche vom Staat. Der Demokratisierungsgedanke, der
bisher nicht zum Zuge gekommen war, erhielt Auftrieb schon durch die neue,
noch vor der Revolution entworfene Liibecker Staatsverfassung vom 8. April
1848. War er hier zundchst nur sehr moderat beriicksichtigt, so besserte sich dies
in den folgenden Verfassungsinderungen. Das Trennungsprinzip wurde von zwei
verschiedenen Seiten her ins Spiel gebracht, einmal staatspolitisch durch die Be-
schlisse der Deutschen Nationalversammlung in Frankfurt, zum andern theolo-
gisch durch die Konzeptionen der Liibecker Geistlichen,

Die theologisch begriindete Forderung nach Trennung ergab sich aus dem
Postulat, die Kirchenstrukturen nach aus dem Neuen Testament zu erhebenden
Grundsitzen zu gestalten. Funk hatte sie bisher am profiliertesten vertreten36),
Aber er galt als ein Extremer und hatte keinen Einfluf§ auf die Diskussion mehr.
Folgenreicher war es, daf nun auch Lindenberg sich dieser Forderung anschlof.
Dies tat er in einem programmatischen Vortrag, den er am 29. Mai 1848 im Theo-
logischen Verein37) iiber die Verfassungsfrage seit 1818 hielt38). Voller Bitterkeit
skizzierte er die Verschleppungstaktik des Rates und folgerte, dafl fiir die Kirche

33) Funk, Kirchenrecht Bl. 30 f. Die bisherige Verzogerung fiihrte er auf , Abwesenheiten
und vordringende Berufsbeschiftigungen® der verordneten Commissarien zuriick (Dekret an
die Biirgerschaft vom 31.12.1845; ALK, Senioratsakte 179). Curtius war 1840 und 1844 als
Liibecks Gesandter beim Deutschen Bund in Frankfurt.

34) 1. Evers, Lindenberg (s. A. 28) S. 29.

35) Funk, Kirchenrecht Bl. 31 f.

36) Zuletzt durch seine Programmschrift von 1843 (s. A. 18) sowie durch seine Streit-
schrift im Zusammenhang der Reform des Armenwesens (Ist der Staat die Kirche?, Libeck
1845).

37) Ein freier Zusammenschlu§ der Liibecker Geistlichen mit regelmifiigen Treffen, auf
denen theologische und kirchliche Themen diskutiert wurden. 1829 von Kandidaten des Mi-
nisteriums als , theologische Gesellschaft* gegriindet.

38) Vgl . A.10.
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kiinftig nur bei volliger Losldsung vom Staat Heil zu erwarten wire, weil sich
dessen Oberherrschaft lihmend auf alle Aktivititen ausgewirkt hitte. Die Ge-
meinden miifiten ihre Verfassung unabhingig von den Staatsbehdrden ausbilden,
sich Vorstinde wihlen und sich zu einem ,Gesamtorganismus* zusammen-
schlieffen. In der durch diesen Vortrag angeregten Diskussion spielte die Alter-
native eine Rolle, ob man eine auf Freiwilligkeit beruhende kleine Bekenntnis-
kirche anstreben oder die bisherige Struktur einer Volkskirche — analog zum
Volksstaat — beibehalten und reformieren sollte. Lindenberg tendierte in die
erste Richtung.

Verfassungsrechtlich festgelegt wurde die Trennung von Staat und Kirche
durch die ,Grundrechte des deutschen Volkes*, die die Frankfurter National-
versammlung am 12. Juli 1848 erlief und die in entsprechenden Landesgesetzen
realisiert werden sollten3?). Konsequenzen fiir die Liibecker Situation zeitigte
dies zunichst in der Verhandlung iiber die Gewihrung des Biirgerrechts an die
Juden. Die Biirgerschaft wollte diese Frage nur gleichzeitig mit der Kirchenfrage
entscheiden, weil es sonst moglich geworden wire, dafl in die Biirgerschaft ge-
wiihlte Juden iiber Belange der lutherischen Kirche mitentschieden*?). Zur selben
Zeit im September 1848 beantragte das Geistliche Ministerium, alle das Kirchen-
wesen betreffenden Rechte und Befugnisse gemidfi den Paulskirchenbeschliissen
auf ein Vertretungsorgan der Gemeinden zu iibertragen®!). Der Senat gab dem
insofern statt, als er seinen Entwurf vom Mirz zunichst zuriickstellte und die
Kommission in kirchlichen Angelegenheiten mit Verhandlungen dariiber beauf-
tragte, ,in welcher Weise Behufs Trennung der Kirche vom Staate ein Organ der
evangelisch-lutherischen Gemeinden zu bilden sei**42). Aufgrund des Antrags der
Biirgerschaft vom 9. Oktober (s. Anm. 40) stellte er zwei Monate spiiter sogar
fest, der Grundsatz der Selbstindigkeit der Religionsgesellschaften wire nunmehr
auch vom Senat anerkannt?43).

Dies fand seinen Niederschlag zunichst im Erlafl der Grundrechte fiir Liibeck
am 17. Januar 184944) konkretisiert sodann am 5. Mai im Senatsentwurf zu einer

39) Fiir unser Thema relevant sind folgende Bestimmungen, die die religidse und konfes-
sionelle Neutralitit des Staates sichern sollen: Die staatsbiirgerlichen Rechte diirfen durch das
religidse Bekenntnis nicht beschrinkt werden. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstindig Es besteht keine Staatskirche. Folgerungen der Trennung
von Staat und Kirche ergeben sich fiir die Neuordnung der Eheschliefung (Zivilehe) und des
Schulwesens.

40) Vgl. Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 218 und Emil F. Fehling, Heinrich Theodor
Behn. Biirgermeister der freien und Hansestadt Liibeck, Leipzig 1906, S. 157—160.

Die Biirgerschaft beantragte nach dem Beschluf iiber die Gleichberechtigung der Juden
am 9. Oktober 1848, , daR die Selbstindigkeit der hier bestehenden Religionsgesellschaften
hinsichtlich der Ordnung und Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten sofort als Grundsatz
anerkannt und férdersamst ein das Verhiltnifl derselben zum Staate regelnder Gesetzesvor-
schlag an die Biirgerschaft gebracht werde*, Initiator dieses Antrags war Theodor Behn, der
damit zum ersten Mal in der Verfassungsdiskussion hervortrat, die er spiter mafigeblich mit-
gestaltete,

41) Text s. Funk, Mitteilungen S. 222,

42) Beschluft vom 27.9.1848, s. Funk, Kirchenrecht (A. 2) Bl. 35.

43) Vgl. das Zitat ebd. Bl. 37.

44) Samml. Lib. VO u. Bek. 16,1849, Nr. 4,S. 10 ff.
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Verordnung, die auf dieser Basis das Verfahren bestimmen sollte, wie die Stadt-
und Landgemeinden sich durch eine Verfassungskommission selbstindig eine
Ordnung erarbeiten kénnten5). Der Senat war also durchaus bereit, die staatliche
Kirchengewalt schon hinsichtlich des Beratungsverfahrens zur Disposition zu
stellen. Da jedoch der Biirgerausschuf8 gegen die Zusammensetzung der Kom-
mission Einspruch erhob4%), verzdgerte sich der Beginn der Beratungen um ein
Jahr. In dieser Situation versuchte das Ministerium, die Initiative zu erringen,
indem es im Oktober/November unter Lindenbergs Federfitlhrung ziigig einen
Verfassungsentwurf vorbereitete??). Dieser kniipfte an die seinerzeit 1832/33
abgebrochene Arbeit an und bot unter Einbeziehung von Regelungen fiir das
kirchliche Leben erstmals eine vollstindige Kirchenordnung. Er bemiihte sich,
die Kontinuitit zur bisherigen Praxis zu wahren, und betonte dies gegeniiber
der Anschauung, als wire durch die Revolution eine vollig neue Lage geschaffen.
,,Keineswegs aber durfte der irrigen Ansicht Raum gegeben werden, als sei die
Kirche, welche ihren dreihundertjihrigen Bestand, ihr Recht und ihre Geschichte
hat, dadurch aufgeléset, dafl die Staatsregierung sich veranlafit findet, in ein
anderes Verhadltnifd als bisher zu ihr zu treten, und als handle es sich darum, eine
bisher noch nicht dagewesene Gesellschaft zu construieren*“48).

Kennzeichnend fiir den Entwurf des Ministeriums sind drei Tendenzen:
1. Orientierung an der biblisch-reformatorischen Grundlage, speziell an der Kir-
chenordnung Bugenhagens. 2. Selbstindigkeit der Kirche, aber keine vdllige
Trennung vom Staat, weil Christentum und Biirgertum verbunden bleiben soll-
ten??). 3. Beteiligung der Gemeinden bei grundsitzlicher Ablehnung des demo-
kratischen Prinzips3?). Der Entwurf, der das presbyteriale mit dem konsistorialen
Verfassungsprinzip verband, ist zweifellos ein bedeutendes Dokument (im beson-

45) Vgl. Funk, Kirchenrecht Bl. 37 f. Zitat des Entwurfs bei Funk, Mitteilungen S. 223 f.
Eine ,collegialisch berathende Behérde aus Vertretern der Stadtkirchenvorsteher, Pastoren
und Landgemeinden sollte eine , Kirchengemeindeordnung* entwerfen.

46) Anstelle einer Benennung durch die Vorsteherschaften und das Landgericht schlug
er eine indirekte Wahl durch die Gemeinden vor; vgl. Funk, Mitteilungen S. 225.

47) , Grundziige einer Verfassung fiir die evangelisch-utherische Kirche der freien Stadt
Liibeck** mitsamt einer prinzipiellen ,Erklirung der Lutherischen Geistlichen* zur Verfas-
sungsfrage vom 19. November 1849; vgl. den Druck in ALK, Kirchengeschichte/Verfassung 3;
AHL, Kirchenarchiv St. Jacobi II, 1a,

48) Ebd. Erklarung S. 2.

49) Zwar soll die selbstindige Gestaltung des kirchlichen Lebens und die Befreiung von
der ,.Bevormundung des Staates* realisiert werden, zugleich aber soll die Kirche unter der
,,Obhut* des Staates verbleiben: ,,Ist doch seit Jahrhunderten die biirgerliche Gesetzgebung,
die Sitte und die gesammte Anschauungs- und Vorstellungsweise unseres Volkes mit dessen
kirchlichen Einrichtungen so zusammengewachsen, ja selbst das Kirchengut und Staatsgut so
sehr mit einander verschmolzen, daf eine vollkommene Scheid wenigstens fir jetzt, weder
als ausfiihrbar, noch fiir beide Theile ersprieBlich erscheint*‘. Ebd. Erklirung S. 2 f,

Die Beteiligung des Staates sollte konkret darin bestehen, dafl zwei Senatoren in den Kir-
chenrat, davon einer in dessen Direktorium entsandt wiirden (§ 58.66), daf alle Mitglieder des
Kirchenrats vom Senat bestiitigt werden miifiten (§ 60), daf dieser ein staatspolitisches Veto-
recht gegen alle Kirchenratsbeschliisse indirekt bekommen (§ 65) und ein gewisses Aufsichts-
recht iiber die Finanzen (§ 73) behalten sollte.

50) Ebd. Erklirung S. 33 | Eine Leitung und Regierung der Kirche durch den Willen der
Massen wiirde mit dem Wesen des Christentums und mit seiner Geschichte in entschiedenstem
Widerspruche stehen®,

62



dern ein Zeugnis fiir Lindenbergs Position). Er hat die weitere Diskussion geprigt,
zumal durch seine Vorschlige zur Bildung von Gemeindeausschiissen und eines
Kirchenrats, zur Stellung des Ministeriums und des Seniors, zur Einbeziehung der
Landgemeinden und der Neuordnung des Finanzwesens.

Nachdem Senat und Biirgerschaft sich iiber die Einrichtung der ,kirchlichen
Beratungskommission** geeinigt hatten, die aus Mitgliedern vor allem der Biirger-
schaft unter Hinzuziehung einiger Geistlicher gebildet und von Senator Friedrich
M. J. Claudius, dem Sohn des beriihmten Dichters, geleitet wurde, konnte endlich
am 30. Juni 1851 die Arbeit beginnenS!). Zugrunde gelegt wurde dabei der Mini-
sterialentwurf. Die Kommission prisentierte bereits am 21. Mai 1852 einen um-
fangreichen , Entwurf der Evangelisch-Lutherischen Kirchengemeinde-Ordnung®
und forderte alle Gemeindemitglieder (!) zur Stellungnahme auf52). Aber nun
machte sich bemerkbar, daf die Grundrechte am 9. Oktober 1851 wieder aufgeho-
ben worden waren, die Trennung der Kirche vom Staat also nicht mehr vorgeschrie-
ben war. So wurde eine Selbstindigkeit der Kirche nur eingeschrinkt vorgesehen.
Der Kirchenrat als Oberbehdrde sollte die Kirchengewalt nur , Kraft Ubertragung
von Seiten des Senats* ausiiben (Art. 33), weswegen sein Vorsitzender ein Senator
sein sollte (Art. 31,3) — als Leiter der Kirche. Dem synodalen Verfassungsprinzip
wurde im Gegensatz zum Ministerialentwurf dadurch Rechnung getragen, dafd
fir die Gesetzgebung, das Finanzwesen und die einzelnen Ordnungen neben
dem Kirchenrat eine ,Synodalversammlung'* aus 32 Gemeindevorstehern mit-
zustindig sein sollte (Art. 31,2; 32; 35)53). Zu diesem Entwurf gingen nur zwdlf
Stellungnahmen ein, so daf die Kommission nach geringfiigiger Uberarbeitung den
endgiiltigen Entwurf am 15. April 1853 mit einem ausfithrlichen Bericht, den
Claudius verfafdt hatte, und detaillierter Begrindung, die jeweils die Beziige zum
Ministerialentwurf markierte, verabschieden konnte34).

Dieser Text bildet einen Hohepunkt in der hier beschriebenen Geschichte der
Kirchenverfassung. Zwar hat er in der vorliegenden Gestalt keine Rechtskraft
erlangt, aber alle spiteren Entwiirfe (1871, 1877/78, 1892/93) und damit die
Verfassung von 1895 beeinflufit. Das urspriingliche Reformmotiv von 1848/49,
die Selbstindigkeit der Kirche, hatte durch die politische Verinderung an Durch-
schlagskraft verloren. Dementsprechend fand der Kommissionsbericht ,eine
absolute Unabhingigkeit der Kirche nicht empfehlenswerth* und erklirte die
seit der Reformation bestehende ,,Verbindung . . . mit der weltlichen Obrigkeit*
als zur ,,Grundverfassung dieser Kirche* gehorig. Fiir die Gegenwart begriindete

51) Thre Mitglieder (zitiert nach dem A. 54 genannten Bericht): Claudius, Roeck (fir den
Senat), Eschenburg, Rethwisch, Nélting, Hartwig, Beckmann, Berner, Vo8, Briigmann, Behn,
Hellmann (fir die Biirgerschaft), Lindenberg, Klug, Luger, Michelsen, Heller, Plitt (fiir das
Ministerium). Zumal Behn und Klug, der auch Mitglied der Biirgerschaft war, traten eifrig fiir
die Selbstindigkeit der Kirche ein; vgl. Fehling, Behn (s. A. 40) S. 161.

52) Gedruckter Text in ALK, Kirchengeschichte/Verfassung 5.

53) Das Synodalprinzip war insofern eingeschrinkt, als diese Synode sich aus Gemeinde-
vertretern und Kirchenrat zusammensetzen und der Kirchenrat dabei den Vorsitz fiihren sollte
(Art. 35,1). Zahlenmifig stand es freilich 32 : 5.

S:q) (i‘:;drucktes Exemplar in ALK, Bibliothek Lu 130 und AHL, Archiv der Biirgerschaft
24 5Nr. 19.
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er das mit dem ,Wohl der Kirche selbst* und den , Interessen des Staates. Die
Kirche bediirfte des staatlichen Schutzes gerade in dieser Zeit, um sich der Spal-
tungsbestrebungen, der mancherlei Sekten und der allgemeinen Unkirchlichkeit
erwehren zu konnen. Der Staat hingegen konnte , nicht wiinschen, sich alles
Einflusses auf die Erhaltung einer christlichen Gesinnung seiner Angehdrigen,
der sichersten Biirgschaft fiir treue Erfilllung der Pflichten gegen den Staat, zu
dufern*‘. Es zeigt sich, daf auch in Liibeck die Kirche fiir die Reaktion verein-
nahmt wurde.

Wie schon im Entwurf des Ministeriums von 1849 wurde jetzt die Liibecker
Kirche als Einheit von Stadt- und Landgemeinden erfafit. Diese Konzeption einer
Landeskirche ist seitdem trotz mancher Einwinde nicht wieder fallengelassen
worden. Aber ihrer Verwirklichung standen 1853 noch so gravierende Hinder-
nisse im Weg, daf die Kommission vorschlug, die entsprechenden Verfassungs-
bestimmungen vorerst nicht anzuwenden, damit in den Landgemeinden zunichst
die Voraussetzungen geschaffen werden kdnnten®%).

Der Entwurf verband eine Ordnung fiir die Gemeinden und das geistliche Amt
mit einer Verfassung fiir die Gesamtkirche, was so erst in der Kirchenverfassung
von 1921 realisiert wurde. Ein Grundartikel definierte die Liibecker Kirche als
Einheit, die sich in Pfarrgemeinden gliedert (also nicht im kongregationalistischen
Sinne aus ihnen zusammensetzt), und als ,Glied ‘der gesammten Evangelisch-
Lutherischen Kirche* (die es als organisatorische Grofie gar nicht gab)56). Durch
Gemeindeausschiisse sollte die Demokratisierungstendenz aufgefangen und einer
direkten Beteiligung der Gemeinde gewehrt werdenS7). Die Armenpflege wurde als
ein integraler Bestandteil der kirchlichen Arbeit extra geregelt. Wichtig sind die
Bestimmungen iiber das Geistliche Ministerium, weil dieses seine Stellung als
kirchenleitendes Organ verlieren und nur mehr ein ,,Verein zur Férderung einer
segensreichen Wirksamkeit des Evangeliums® sein sollte®). Der aus fiinf Mit-
gliedern bestehende Kirchenrat (darunter zwei Senatoren) sollte ,,im bleibenden
Auftrage®?) des Senats das Kirchenregiment und die oberbischdflichen Rechte
in ihrem ganzen Umfange® ausiiben; eine direkte Einwirkung des Senats in
Kirchenfragen war nicht vorgesehen, wurde aber spdter aufgrund der staats-

55) Der Bericht (ebd.) zdhlt S. 9—11 die Verschiedenheiten zwischen Stadt und Landge-
meinden auf, regt eine Bestandsaufnahme der divergenten Verhiltnisse in letzteren an und
Eéi}i‘crli;nk dafiir, die Anwendung der Gemeindeordnung vorerst auf die Stadtgemeinden zu be-

anken,

56) Diese Bestimmung, die bis 1895 aufrechterhalten wurde, zeugt von dem — in der
konfessionellen Erweckungsbewegung artikulierten — Zusammengehdrigkeitsbewufitsein, das
sich seit 1842 einen ersten organisierten Ausdruck in lutherischen Konferenzen schuf.

57) Vgl. dazu unten S. 66 ff.

58) Begriindet wurde das damit, da die Geistlichen im Unterschied zu friher nun in
Gemeindevorstand und Kirchenrat vertreten und somit an der Verwaltung aller geistlichen
und weltlichen Angelegenheiten beteiligt wiren. ,Es bedarf also nicht allein keiner andern
Behorde zur Vertretung der rein geistlichen Angelegenheiten, sondern eine solche wiirde die
Thitigkeit des Gemeindevorstandes und des Kirchenraths hindern und lihmen*; Bericht
(s. A. 54) S. 25. — Dieser Vorschlag setzte sich spiter nicht durch;er hitte die Struktur der
Libecker Kirche entscheidend verdndert,

59) Eine Abschwichung gegeniiber dem Entwurf von 1852, wo noch von , Ubertragung*
der Rechte die Rede war.
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kirchlichen Reaktion in der Verfassung verankert. Die Synodalversammlung war
rechtlich nur eine erweiterte Sitzung des Kirchenrats. Hatte der Ministerialentwurf
noch ein umfassendes Kirchenirar fiir die gesamte Finanzverwaltung vorgesehen,
so war jetzt nur eine Kasse des Kirchenrats fiir dessen Geschiftsbedarf vorgesehen.

Der Verfassungsentwurf blieb zunichst im Senat liegen, weil dessen Interesse
an der Anderung der Verhiltnisse mangels dufieren Drucks merklich abgekiihit
war. Im Ministerium wurde angesichts der starken Bedenken, die Funk duferte®90),
dariiber debattiert, ob man eine Stellungnahme abgeben sollte. Aber da die Geist-
lichkeit ja ausreichend beteiligt worden war, und zwar durch so unterschiedliche
Vertreter wie Lindenberg und Klug, verzichtete man auf einen Einspruch. Viel-
mehr ersuchte man am 5. Januar 1854 den Senat, er mége baldméglichst iiber den
Entwurf beraten®!),

Es passierte nichts. Trotz der staatskirchlichen Tendenzen ging der Entwurf
dem Senat offenkundig darin zu weit, daff er ihm die direkte Verwaltung ganz
entzog. Erst im Mirz, April und Mai 1858 verhandelte er iiber diesen grundsitz-
lichen Aspekt und beschlofs, dafl er Inhaber der Kirchengewalt und der ober-
bischoflichen Rechte bleiben wollte, diese jedoch nur von seinen lutherischen
Mitgliedern ausgeiibt werden sollten. Die Ausiibung einzelner Teile derselben
wollte er an einen Kirchenrat delegieren®2). Vor allem aufgrund der Initiative des
Biirgermeisters Dr. Frister, des Syndikus Dr. Elder und der Senatoren Claudius
und Dr. Hach kam es immerhin so weit, dafl im September 1858 ein aufgrund
dieser Beschliisse umgearbeiteter Entwurf vorlagé3). Dennoch kam die lang-
ersehnte Verfassung nicht zustande, weil der Senat diese Reform fiir zu weitgehend
hielt. Da aber die inneren Verhiltnisse der stidtischen Pfarrgemeinden dringend
einer Neuordnung bedurften, beschloff er am 21.Mai 1859, diese isoliert zu
regeln$4).

3. Die Kirchengemeindeordnung von 1860

Nach fast vierzigjihrigem Bemiihen wurde nunmehr wenigstens ein Teilstiick
der Reform ins Werk gesetzt. Im Gegensatz zur Gesamtverfassung konnte der
Senat diese nicht verhindern, weil die Forderung der Biirger nach Beteiligung an
der Kontrolle der Finanzen und an der Wahl ihrer Geistlichen unabweisbar war.
Waren die Gemeinden bislang an der Verwaltung ihrer Belange nicht beteiligt,
so beschrinkte sich die Mitbestimmung der Pastoren und Prediger — von Pfarr-
wahlen abgesehen — auf die rein geistlichen Aufgaben. Die Vorsteher (ein Biirger-

60) Vgl. Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 239-242.

61) ALK, Protokollbuch des Geistlichen Ministeriums S. 183 f.

62) Zitiert nach einer Aufzeichnung W. Plessings von 1875 (s. dazu A. 130). Zur Ver-
handlung iiber Art. 29 des Entwurfs betr. Seniorat s, u. S. 74 ff.

63‘;"1‘““, Kirchenrecht (s. A.2) Bl. 41 f. In den Archiven findet sich dieser Entwurf
nicht, wie iiberhaupt der Fortgang der Verfassungsdiskussion in der Literatur und in den
Akten kaum belegt ist,

64) Ebd. BI. 42.
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meister, ein Senator, zwei Kaufleute) wurden vom Senat ernannt und konnten
sogar in einer anderen Gemeinde wohnen als in der, welche sie zu leiten hatten.
Zustindig waren sie fir die weltlichen Geschifte, insbesondere Finanz- und
Bausachen, aber in geistlichen Angelegenheiten, z. B. in liturgischen Fragen, hatten
sie nicht selten Moglichkeiten zur Mitwirkung, sofern nicht der Senat diese nach
Anhérung des Ministeriums fiir die ganze Stadt entschied.

Der Niedergang des kirchlichen Lebens war nach verbreiteter Auffassung der
damaligen Zeit mitbedingt durch das Fernhalten der Gemeindeglieder von jeg-
licher Verantwortung. Doch im Ministerium waren die Ansichten dariiber, ob
durch die in den Verfassungsentwiirfen seit 1828 vorgesehenen Vertretungsorgane
das Interesse an der kirchlichen Arbeit vertieft und verbreitert werden konnte,
geteilt, wobei Standesinteressen die Ablehnung des Demokratismus fraglos beein-
flufRten. Der Domprediger Petersen hatte schon 1830 6ffentlich die These vertre-
ten, daf von einer Neukonstruktion der Gemeindevorstinde gréfiere Kirchlichkeit
erwartet werden kdnnte®5). Dagegen hielt Senior Lindenberg derlei Vorstellungen
fiir in der Kirche unangemessen,

Dafd es nach so langem Zuwarten schlieflich 1860 zum Erlaf einer Gemeinde-
ordnung kam, ist nicht zuletzt der Initiative Theodor Behns zu verdanken, der
sich seit 1848 in der Biirgerschaft und dann in der Beratungskommission fiir die
Verfassungsreform eingesetzt hatte und seine Position seit Ende 1858 auch im
Senat vertreten konnte. Er ist neben Lindenberg eine der entscheidenden Gestalten
der hier skizzierten Verfassungsgeschichte. Bei seinem Eintritt in den Senat erhielt
er den Vorsitz in der Central-Armendeputation, welche am 10. Mai 1858 zu einer
Begutachtung der Frage aufgefordert worden war, ob die im Verfassungsentwurf
von 1853 vorgesehene Regelung der kirchlichen Armenpflege zu der staatlichen
Organisation von 1846 pafite®%). Behn plidierte in einem Gutachten vom 16. Fe-
bruar 1859 fiir die Zulassung einer speziellen kirchlichen Armenpflege, der Senat
stimmte dem zu und gab den Weg frei fiir die separate Verabschiedung des ersten
Teils jenes Entwurfs. Die Kommission in kirchlichen Angelegenheiten hatte nun
nur noch aus den Artikeln 2—20 und 23-26 alle Beziige zu den iibergemeind-
lichen Organen zu streichen und durch andere Regelungen zu ersetzen, so dafd der
Senat im Januar 1860 den Entwurf einer ,,Ordnung fiir die evangelisch-lutherischen
Kirchengemeinden der Stadt Liibeck und zu St. Lorenz** dem Geistlichen Ministe-
rium zur Stellungnahme iibergeben konnte®7),

Dort kam es zu einer heftigen Kontroverse um das Prinzip der Gemeinde-
vertretung — gegen die Torpedierung der grofien Verfassungsreform wurde nicht

65) Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 93,

66) Vgl. Fehling, Behn (s. A, 40) 8. 161 f und AHL, Archiv der Biirgerschaft 24 5;Nr. 21.

67) Er bemerkte dazu, er hitte von dem Erlaf einer vollstindigen Kirchenverfassung Ab-
stand genommen, weil das ihm zustehende Kirchenregiment aufrechterhaiten werden sollte.
Vgl. Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl. 46 f und ausfihrlicher im Dekret an den Biirgerausschuff
vom 22.8.1860; Drucksache in AHL, NSA IX,1;3,1.
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protestiert88). Lindenberg kritisierte die Bestimmung, dafi Gemeindevorstinde
und -ausschiisse aus Wahlen hervorgehen sollten, als eine unzulissige Ubernahme
des demokratischen Prinzips von 1848; da der Senat legitimerweise den Summ-
episkopat beibehalten hitte, sollte er auch die Gemeindevertretungen benennen.
Dagegen befiirwortete Klug jene Regelung als einen notwendigen Schritt zur
Belebung des Gemeindelebens; eigentlich wiren Direktwahlen das Richtige, aber
dafiir wiren die Gemeinden noch nicht reif, so daf sie durch Ausschiisse vorerst
vertreten werden miifiten. Umstritten blieb die Frage, ob die Gemeindeausschiisse
ein taugliches Instrument wiren®?). Dem Senat bekundete das Ministerium
am 30. Mirz seine Zustimmung dazu, daf die Beschrinkung auf die Gemeinde-
ordnung | fiir jetzt das allein unserer Kirche Erspriefiliche sein werde*79). Zum
Entwurf selber regte es einige Anderungen an, deren wichtigste die Streichung der
Bestimmungen iiber die Armenpflege forderte, weil damit das Amt der Diakonie
beseitigt wiirde. Damit sollte diese Aufgabe nicht abgewiesen werden, vielmehr
wurde die Organisation des Armenwesens als eine der wichtigsten Aufgaben der
neuen Vorstinde bezeichnet’!). Die Herausforderung jener Zeit durch die soziale
Frage war durchaus erkannt.

Nach nochmaliger Uberarbeitung gab der Senat den Entwurf mit einem erldu-
ternden Dekret am 22. August 1860 an den Biirgerausschuff”2). Dieser setzte
eine Kommission ein, welche zu dem Schlufl kam, dafl der Erlal der Ordnung in
die Alleinzustindigkeit des Senats fiele. Die Biirgerschaft hitte bei dem Rats- und
Biirgerschluff von 1850, der die Verfassungsarbeit einleitete, die Ansicht geteilt,
daf durch die Einfithrung der Grundrechte die dem Senat zustehende Kirchen-
gewalt aufgehoben wire und die kirchlichen Verhiltnisse entsprechend der biir-
gerlichen Gesetzgebung geregelt werden miifiten, Diese Basis wire durch die Auf-
hebung der Grundrechte 1851 hinfillig geworden. Allerdings wire eine Mitwirkung
der Biirgerschaft fiir die kirchliche Verméogensverwaltung durch die Staatsverfas-
sung vorgesehen, und auch bei der Verhiltnisbestimmung von kirchlicher und
biirgerlicher Armenpflege hitte sie mitzuentscheiden”3). Dieser Rechtsauffassung
schlossen sich Biirgerausschuf® und Biirgerschaft an, so dafl der Senat am 8. Dezem-
ber 1860 die Ordnung fiir die stidtischen Kirchengemeinden verabschieden
konnte’4).

Diese Ordnung war das etwas diirftige Resultat der Arbeit seit 1823 und fiir
weitere 35 Jahre — zusammen mit den Ordnungen fiir Travemiinde, Schlutup und

68) Das diirfte, wie spatere Auerungen zeigen, damit zu erkliren sein, daf das Ministe-
rium diese Konzeption von Selbstindigkeit der Kirchenverwaltung, die die Mitwirkung der
Biirger stirkte, aber den Einfluff der Geistlichkeit schwichte, als eine aus dem politischen
Raum f{ibertragene Konzeption ablehnte.

69) Zum Ganzen s. ALK, Protokollbuch des Geistlichen Ministeriums S. 216-220. Der
hier zutagegetretene Dissensus bestimmte auch spitere Diskussionen.

70) Zitat nach einer Aufzeichnung Th. Behns vom 14.12.1888 in AHL, NSA IX,1;3,1.

71) ALK, Protokollbuch S. 220.

72) Drucksache in AHL, NSA IX,1;3,1.

73) Protokoll des Biirgerausschusses vom 31.10., der Biirgerschaft vom 26.11.1860. Vgl.
Fehling, Behn (s. A. 40) S. 162 f.

74) Text in Samml. Liib. VO u, Bek. 27, 1860, Nr. 30, S. 77 ff.
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Genin von 1862/66 — das einzige Stiick realisierter Verfassungsreform. Sie diente
vor allem dazu, die Forderungen der Biirgerschaft zu befriedigen. Die in der Dis-
kussion seit 1830 vom Ministerium vorgetragenen spezifisch kirchlichen Gestal-
tungsprinzipien wurden nur teilweise beriicksichtigt. Insgesamt war die Auswir-
kung der Ordnung auf eine kirchliche Neubelebung gering, weil angesichts der
Besonderheiten Liibecks als Stadtkirche alle entscheidenden Fragen auf der iiber-
parochialen Ebene gelost werden mufiten,

Im ersten Teil (,,Von den Kirchengemeinden*‘) wird eine Art Mitgliedschafts-
ordnung gegeben. Die Rechte der Gemeindeglieder umfassen die Teilnahme ,an
den Segnungen des Evangelii und an allen Anstalten und Einrichtungen ihrer
Kirche*; ihre Pflichten bestehen darin, , christlichen Glauben und Lebenswandel
an sich selbst, den Ihrigen und iiberhaupt in der Gemeinde zu férdern”. Dem
liilbischen Herkommen gemidfl sind sie vom Parochialzwang befreit. Das Stimm-
recht wird nur denjenigen unbescholtenen minnlichen Gemeindemitgliedern
gegeben, die einem eigenen Hausstand vorstehen (ein Kriterium, das den Bestim-
mungen der Staatsverfassung von 1848 entspricht). Die Prizisierung des Entwurfs
von 1853, dafl nur diejenigen wahlberechtigt seien, die sich zum Gottesdienst und
Abendmahl halten, ist zugunsten einer kaum kontrollierbaren biirgerlich-christ-
lichen Norm (,.christlichen Lebenswandel* fithren) aufgegeben; in einer auf
volkskirchliche Strukturen zugeschnittenen Ordnung wiren Elemente einer Be-
kenntniskirche auch fehl am Platze.

Der zweite Teil (,,Von den Gemeindevorstinden) ist anders als im Entwurf
vor die Ausfithrungen iiber die Ausschiisse gestellt, was darauf hinweist, dafl diesen
nicht mehr die Bedeutung beigemessen wird, die sie urspriinglich haben soliten.
Die Vorsteher werden jetzt, abgesehen von den Geistlichen der betreffenden
Kirche als geborenen Mitgliedern, auf Zeit gewéhlt. Hinsichtlich der Wahlfdhigkeit
ist gegeniiber dem Entwurf wieder gedndert worden: Sollte dort ein Vorsteher ein
Grundeigentiimer ,,von christlicher Erkenntnif, von untadelichem sittlichen
Wandel und von geniigendem Vermdgen* sein, so bleiben jetzt als Kriterien
Wohnsitz im Kirchspiel und allgemein christlicher Lebenswandel. Dem Prinzip der
Staatskirche entsprechend miissen die von Gemeindeausschufi und -vorstand in
einer gemeinsamen Prozedur gewihlten Vorsteher vom Senat bestdtigt werden.
Vorsitzender des Vorstands kann dem Herkommen gemifi ein Laie sein, obwohl
das Ministerium hiergegen unter Verweis auf die anderen deutschen Verfassungen,
wo die Geistlichen die Vorsitzenden sind, protestierte. Je zwei Vorsteher sind
fiir Bausachen und Armenpflege zustindig, also in die laufende Verwaltung ein-
gebunden.

Die im dritten Teil aufgefithrten Gemeindeausschiisse haben im Vergleich zu
dem weitgespannten Kompetenzbereich der Vorstinde nur bescheidene Funktio-
nen — im wesentlichen diejenige, der demokratischen Forderung ein Alibi zu
bieten. Derlei Ausschiisse waren auch in anderen Stiddten eingerichtet, dort
konnten sie oft Hunderte von Mitgliedern haben, hier dagegen nur 18-24 (in
St. Lorenz 12). Damit wird auf der parochialen Ebene, der das presbyteriale
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Prinzip entspricht, diesem ein synodales Element zugeordnet. Abgesehen von
einem formalen Budgetrecht haben diese Ausschiisse die Aufgabe, Wahlgremium
fiir die Vorsteher- und Pfarrerwahlen zu sein.

Im vierten Teil wird mit der Wahl der Geistlichen eine Materie geregelt, die
in der Vergangenheit oft Anlafl zu Querelen bot. Bemerkenswert ist, dafl auch
hier eine Bestitigung der Gewihlten durch den Senat vorgesehen ist. Die Be-
stimmungen iiber die Armenpflege im fiinften Teil sehen vor, daf zur Erginzung
der parochialen Amter aus der Gemeinde (nicht mehr nur aus dem Ausschuf,
wie zunichst vorgesehen) , Hiilfsarmenpfleger fiir die Dauer von sechs Jahren
gewihlt werden, die die , Liebesgaben* und Stiftungsmittel zu verwalten haben
und die Armen und Kranken in der Gemeinde besuchen ,und ihnen mit geist-
lichem Trost und leiblicher Unterstiitzung'* beistehen sollen. War in dem Ent-
wurf noch vorgesehen, daf die kirchliche Armenpflege nur subsididr solchen
zukommen sollte, ,welche noch nicht aus offentlichen oder Communalmitteln
unterstiitzt werden*, so ist diese Beschrinkung jetzt fallengelassen.

Die stidtische Gemeindeordnung wurde das Muster, nach welchem am 24. Mai
1862 fiir Travemiinde und am 3. Mirz/11. April 1866 fiir Schlutup und Genin
entsprechende Ordnungen erlassen wurden’5). Das urspriingliche Vorhaben, fir
alle Landgebiete eine gemeinsame Ordnung zu geben, konnte nicht durchgefiihrt
werden, weil dem fiir die Kirchspiele Nusse und Behlendorf, zu denen auch Lauen-
burger und Mecklenburg-Strelitzer Ortschaften gehorten, auflenpolitische Hinder-
nisse entgegenstanden. Die komplizierte Rechtslage in den verschiedenen Land-
gemeinden (deren territorialer Bestand z.T. iiberhaupt erst definiert werden
mufite)?6) kann hier nicht behandelt werden. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang nur, daf sie durch die vorgesehene Ordnung vereinheitlicht werden sollte.

Der Senat hatte bei Erlaf der Kirchengemeindeordnung das Landamt als die
zustindige Aufsichtsbehdrde beauftragt, sich iiber deren Anwendbarkeit in den
Landbezirken zu dufern. Deren Prisides, Syndikus Dr. Elder und Senator Tegt-
meyer, unterbreiteten am 23. Dezember 1862 einen Entwurf fiir Schlutup, Genin,
Nusse und Behlendorf, auf den hier kurz eingegangen werden soll, weil der dazu-
gehorige Bericht noch einmal die Reformmotive der vergangenen Jahre, aber auch
die Widerstinde gegen eine Neuordnung erhellt”7).

Der Versuch, die alten Prirogativen der Gutsherren und Grundeigentiimer bei
der Wahrnehmung der Vorsteherschaft gegen den Grundsatz der Stimmberechti-
gung aller unbescholtenen minnlichen Gemeindemitglieder zu bewahren, wurde
von Elder und Tegtmeyer leidenschaftlich abgelehnt: ,In der kirchlichen Ge-
meinde soll kein Unterschied des Standes und Vermogens gelten”. Wie in der
Stadt durch die neue Ordnung der Senator in kirchlichen Angelegenheiten seinem

75) Ebd. 29,1862, Nr. 10, S. 51 ff und 33,1866, Nr. 6,S. 5 ff;Nr. 11,S. 18 ff,

76) Das Landamt gab deshalb in dem A. 77 genannten Entwurf eine Aufzihlung der zu
den jeweiligen Kirchspielen gehorigen Gebiete, weil es eine offizielle Aufstellung der zu frem-
dem Staatsgebiet gehorigen Dorfschaften, Héfe und Wohnungen bi nicht gab.

) Drucksacie mit beiden Stiicken in ALK, Senioratsakte 158—-159.
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Holzhacker gleichgestellt worden sei (,in dcht christlichem Sinne*), so sollte
dies auch fiir das Verhiltnis des Gutsherrn zu seinen Eingesessenen gelten. Die
Reform zielte ja gerade darauf, daf die bisherige Herrschaft der Wenigen — sei es
des Staates, sei es der Gutsherren — zugunsten der Mitwirkung Aller , zum Besten
der Forderung kirchlichen Lebens in diesen Gemeinden* aufgegeben wiirde?8).

Um des Prinzips der Aktivierung der Gemeindemitglieder willen hitte dJas
Landamt gerne dem Begehren der Landgeistlichen, dafl sie den Vorsitz in den
neuen Gemeindevorstinden fiihren miifiten, widerstanden. Aber der Senat hatte
entgegen der stidtischen Ordnung fiir Travemiinde diese Sache bereits prijudiziert,
weil das alte Argument nachwirkte, im Gegensatz zur Stadt wiren dort die Laien
in der Regel kaum kundig genug, um ein solches Amt fithren zu kénnen,

Insgesamt ldft sich sagen, dafl die neuen Ordnungen in der Stadt wie in den
butenstidtischen Gemeinden’??) den organisatorischen Ansatz fiir Reformen des
kirchlichen Lebens boten, indem sie fiir diesen Bereich den Biirgern Mitwirkungs-
moglichkeiten erdffneten, die sie fiir den staatlichen Bereich bereits 1848 erhalten
hatten.

4. Die Neuordnung des Seniorats 1861—1871

Ein wichtiger und fiir Liibeck charakteristischer Teil der Kirchenverfassungsre-
form sind die Bemiihungen, das leitende geistliche Amt neuzuordnen. Die Bugen-
hagensche Kirchenordnung hatte dieses dem Superattendanten (spdter Super-
intendent genannt) ibertragen, und noch im 19. Jahrhundert erwies sich, dafl
gerade die diesbeziiglichen Bestimmungen der alten Kirchenordnung in Geltung
standen. Das ist bei den im folgenden geschilderten Vorgingen, die zu der fir
Liibecks Kirchenverfassung im 19./20. Jahrhundert typischen Senioratsordnung
filhrten, zu beachten80),

Nach dem Tode des Superintendenten Johannes Adolph Schinmeier (3. Mai
1796) beantragte das Geistliche Ministerium wie bisher die Wiederbesetzung des
Amtes. Der Rat dekretierte daraufhin am 23. Juni 1797, er wollte die Angelegen-
heit bedenken, unternahm jedoch keine konkreten Schritte. Auch der am
29. Januar 1801 wiederholte Antrag wurde hinhaltend beschieden8!). Erst im
Mirz/Juli 1805 leitete der Rat das Berufungsverfahren ein. Die Kriegsereignisse

78) Ebd.: ,Sollen auch ferner noch die Angehdrigen der stidtischen und Privat-Land-
giiter in kirchlichen Dingen unmiindig bleiben, so kann von einer Férderunﬁ ihres christlichen
Lebens durch eigene Theilnahme an den Angelegenheiten ihrer Kirchengemeinde iiber-
all nicht mehr die Rede sein*. )

79) Fir Nusse und Behlendorf wurde erst am 25. April 1896 eine Gemeindeordnung er-
lassen (s. Beilage zum amtlichen Theil der Libeckischen Anzeigen Nr. 217).

80) Horst Weimann, Das Liibecker Seniorat (1532—1948), in: Die Gemeinde. Ev.-Luth.
Sonntagsblatt Jg. 22, 1970, Nr. 10—12 hat die Vorginge in Auswertung der Archivauszige
M. Funks und der Tagebiicher J. C. Lindenbergs kurz behandelt.

81) Hierzu und zum folgenden s. Martin Funk, Kirchenrecht (vgl. A. 2), fasc. 7 und 8

= 1. Buch, 1. Kapitel, IV. Der Superattendent, V. Der Adjutor (Senior).
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des Jahres 1806 und die Wirren der franzdsischen Besatzungszeit machten dieses
Vorhaben jedoch zunichte. Im Zusammenhang der Neuordnung nach der Fran-
zosenzeit machte der Rat 1818 dem Ministerium den Vorschlag, iiber Verfas-
sungsfragen zu verhandeln. Als dieses daraufhin am 18. Dezember 1818 auf die
Wiederbesetzung der Superintendentur driingte, mit dem Hinweis, der Rat diirfte
das fiir die Stadt so wichtige Amt nicht einfach eingehen lassen, gab dieser mit
Dekret vom 15. Januar 1819 einen abschligigen Bescheid. Bezeichnend ist die
Begriindung fiir seine hinhaltende Taktik: Die Zerriittung der Staatsfinanzen legte
die Einsparung der Mittel fiir die Superintendentur nahe, so daff diese ,,auf best-
thunlichste Weise zu ersetzen** wiire. Die wesentlichen Aufgaben des Superinten-
denten kénnten am besten durch das neuzuerrichtende Seniorat wahrgenommen
werden, d. h. durch eine Neudefinition der Kompetenzen des Seniors®2),

Der Senior hatte rechtlich gesehen das Amt des in der Kirchenordnung vorgese-
henen Koadjutors bzw. Adjunkten inne, des ,,Gehilfen** des Superintendenten
bei der Leitung der Kirche. Er wurde seit dem 16. Jahrhundert von dem Geistli-
chen Ministerium aus dem Kreis der Pastoren der Hauptkirchen gewihlt und war
ehrenamtlich titig, was im Gegensatz zu den oft langen Vakanzen der Super-
intendentur Kontinuitit verbiirgte, Es war ein kircheninternes Amt, wie auch
daraus erhellt, dal die Wahl eines Seniors erst seit 1787 dem Rat offiziell ange-
zeigt wurde83). Wiihrend der Vakanzen hatte der Senior die Leitungsfunktionen
wahrgenommen, so dafl der sparsame Rat sich auf die Erfahrung berufen konnte,
es ginge auch ohne Superintendenten®4).

Freilich war dessen Amt in der Kirchenordnung vorgesehen, und die bisherige
Verfassungswirklichkeit stand den Wiinschen des Rates entgegen, zumal seit
1825 die Notwendigkeit deutlich war, die kirchlichen Verhiiltnisse zu reformieren
und zu stabilisieren. Daraus wird es zu erkliren sein, dafi der Rat 1826, nachdem
sich langsam eine wirtschaftliche Erholung anbahnte, die Wiederbesetzung ein-
leitete (Antrag an die Biirgerschaft zur Mitbewilligung vom 23. September)®5).
Anlaf dafiir war das Gesuch des hochbetagten Seniors Johann Heinrich Carstens,
von seinem Pastorat am Dom entpflichtet zu werden. Nun wandte sich aber die
Biirgerschaft dagegen, die als treibende Kraft der Verfassungsreform diese erst
abgeschlossen und nicht durch die Wiederbesetzung der Superintendentur préjudi-
ziert wissen wollte. Bei der Beratung iiber den von Curtius vorgelegten Kirchen-
ordnungsentwurf, in dem dieses Amt vorgesehen war, erklirten die Deputierten
des Ministeriums am 29. Januar 1829 (nachdem wenige Tage zuvor Carstens

82) Vgl. Funk ebd. fasc. 7, Bl. 87 f.

83) Vgl. Deecke (s. A. 6) S. 230.

84) Am 22. Juli 1770 hatte sich das Ministerium auf folgende Ordnung fiir die Aufgaben
des Seniors wihrend der Vakanz geeinigt (s. Text bei Deecke S. 228 f): 1. Betreuung des
Ministerialarchivs. 2. Leitung des Ministeriums. 3. Abnahme der Examina. 4. Textauswahl fiir
die Probepredigten. 5. Teilnahme an Wahlen von Pastoren und Predigern an St. Johannis,
St. Lorenz und zu Travemiinde. 6. Ordination der Prediger fir St. Lorenz. 7. Einfihrung eines
neuen Pastors sowie neuer Prediger in St. Lorenz, Bergedorf, Nusse, Behlendorf. 8. Katechis-
musapred;gten (zusammen mit den anderen Pastoren).

5) Funk, Mitteilungen (s. A. 10) S. 85.
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gestorben war), jetzt wire der Zeitpunkt da, um jenes Amt endlich zu besetzen.
Doch die damals im Gange befindlichen Verhandlungen iiber die neue Verfassung
lieBen es sinnvoll erscheinen, vorerst bei dem Interimszustand zu bleiben. So
wurde nach alter Weise Hermann Friedrich Behn zum Senior gewihit.

Seit 1843 wurde dann, nachdem die Verfassungspline nicht vorankamen,
wieder iiber eine Ersetzung der Superintendentur durch ein erweitertes Seniorat
verhandelt, zumal das hohe Alter Behns Anlafl bot, iiber die Neuordnung nachzu-
denken®%). Die Kommission in kirchlichen Angelegenheiten, die am 22. Mirz 1843
beauftragt worden war, stellte nach Besprechungen mit den Deputierten von
Ministerium und Biirgerkollegien in ihrem Bericht vom 25. November 1845 deren
Widerspruch gegen die Absicht des Rats fest, in Zukunft bei Erledigung des Senio-
rats die betreffende Pastorenstelle ohne Mitwirkung des Wahlgremiums selber zu
besetzen, und zwar mit dem neuen Senior. Demgemdfl beschlof der Rat am
10. Dezember 184587): 1) Die Beschlufnahme iiber definitive Abstellung der
Superintendentur bleibt bis zur ferneren Berathung iiber die einzufiihrende Kir-
chenordnung vorbehalten. — 2) Bis dahin wird die Superintendentur durch das
Seniorat vertreten. — 3) Wird das gegenwirtige Seniorat erledigt, alsdann wiahit der
Senat aus den Pastoren der fiinf Hauptkirchen den Senior des Ministeriums. —
4) Bei der Biirgerschaft ist auf Mitbewilligung einer der Seniorate zu gewidhrende
Zulage von 800 M anzutragen.* Dabei war daran gedacht (wie das Dekret an die
Biirgerschaft vom 31. Dezember zeigt), dafd die Wiederbesetzung des erledigten
Pastorats in der herkdmmlichen Weise von dem betreffenden Gemeindewahl-
gremium vorgenommen wiirde und der Rat danach einen der fiinf Pastoren zum
Senior ernennen sollte.

Die Wahl durch den Rat wire eine einschneidende Verfassungsinderung gewor-
den, da sie trotz der formellen Beibehaltung der Superintendentur bei der gleich-
zeitigen Ubertragung von deren Aufgaben bedeutet hitte, dafd das Seniorat defini-
tiv an deren Stelle als gesamtkirchliches, vom summus episcopus zu besetzendes
Leitungsamt getreten wiire.

Dieses Vorhaben scheiterte jedoch am Einspruch der Biirgerschaft, die darin
eine Abschaffung der Superintendentur erblickte®®) und — ,,in Erwartung des seit
so langer Zeit verheiflenen und in Berathung gestandenen Entwurfs einer voll-
stindigen Kirchen- und Kirchengemeinde-Ordnung* — eine solche Entscheidung
vor Verabschiedung der Verfassung nicht billigen mochte. IThr Mittel, das Vor-
haben zu torpedieren, war die Verweigerung der beantragten Gehaltszulage.
Daraufhin beschloff der Rat, als Behn am 20. Februar 1846 starb, daf der Senior
wie bislang vom Ministerium gewdhlt werden sollte.

86) Ebd. S.105.

87) Text nach der Drucksache vom 14.11.1862 (s. A. 97), S. 3. )

88) Der Rat formulierte in seinem Propositionsdekret vom 31. Dezember 1845, sein
Antrag beziehe sich ,auf Ersetzung der Superintendentur durch ein Seniorat in Verbindung
mit einem Pastorat, wie solche in anderen Stidten, z.B. in Hamburg, herkdmmlich ist*. Vgl.
Drucksache vom 14.11.1862, S. 26.
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Der neue Senior, der Pastor an St. Agidien, Johann Carl Lindenberg, der die
bisherige Verfassungsdiskussion mafigeblich mitbestimmt hatte, bestand nun auf
einer verbindlichen Regelung seiner Amtsgeschiifte, soweit sie die Superintenden-
tenaufgaben betrafen. Angekniipft werden konnte dabei an die Ordnung des
Ministeriums von 1770. Der Rat formulierte daraufhin zwdlf Aufgabenbereiche
des Seniors in einem Dekret vom 6. Juli 1846, das bis 1863 und 1871 die Rechts-
grundlage fiir die Ubertragung der Superintendentenaufgaben bildete8?).

Danach sollte der Senior folgende Aufgaben wahrnehmen: Vorsitz im Ministe-
rium, , Aufrechterhaltung und Forderung der gottesdienstlichen Einrichtungen*,
Aufsicht iiber die Erfiillung der allgemeinen und besonderen Amtspflichten der
Stadtgeistlichen und die Ausbildung der Kandidaten, Gutachten zu kirchlichen
Fragen, Festsetzung der Texte bei den Wahlpredigten, Teilnahme an der Wahl
der Prediger in St. Lorenz und Travemiinde, Einfihrung der Geistlichen in den
Landgemeinden und der Pastoren in den Hauptkirchen, Vertretung der Pastoren
bei den ihnen obliegenden Ordinationen und Amtseinfiihrungen, Priifung der
Kandidaten, Leitung des der Ordination voraufgehenden Kolloquiums, Mitglied-
schaft im Schulkollegium fiir die Mittel- und Volksschulen, Zensur der in Liibeck
erscheinenden Druckschriften theologischen Inhalts (letztere fiel mit Einfilhrung
der Pressefreiheit vom 11. Mirz 1848 fort).

Da die Aufhebung oder Ersetzung der Superintendentur nicht durch den Rat
allein dekretiert werden konnte, sondern einer Verfassungsinderung bedurfte,
entschied sich der Rat 1846 fiir eine Interimslésung: die Vertretung durch den
Senior verbindlich zu regeln, ohne daff dieser im iibrigen fiir seine Mehrbelastung
ein Entgelt erhalten sollte. Es zeigte sich in der Folgezeit, dafl dies keine befrie-
digende Losung war, weil dadurch die verfassungsmifiig hervorgehobene bischof-
liche Position des Superintendenten nicht ausgefiillt werden konnte. Vor allem
Lindenberg war es, der unermiidlich auf eine endgiiltige Regelung dréingte.

Von ihm stammt der Entwurf einer Kirchenverfassung, den das Geistliche
Ministerium am 18. November 1849 herausgab (s. 0.), wo die Ersetzung der
Superintendentur durch das Seniorat vorgesehen war, welches jetzt die Funktion
des Sprechers des Ministeriums mit derjenigen des Leiters der ganzen Kirche ver-
binden sollte®?). Die Kirchenordnungsentwiirfe der Beratungskommission von
1852 und 1853 (s. 0.) nahmen das auf: , Einer der Geistlichen der Liibeckischen
Kirche ist Senior und iibt als solcher die amtlichen Befugnisse eines Superinten-
denten* (Art. 29), wobei die hier vorgesehene Erweiterung des Kreises der Wahl-
fihigen iiber die (Haupt-)Pastoren hinaus erst in der Senioratsordnung von 1915
wiederkehrt. Da sich bereits abzeichnete, dafl der Senat die Verfassungsreform
hinausz6gern wolite, beantragte Lindenberg am 9.Juli 1853 eine endgiiltige

89) Text abgedruckt in der Drucksache ebd. S. 29-34.

90) § 54: ,Einer der Pastoren ist Senior des Ministeriums in der amtlichen Eigenschaft
des Superintendenten der libeckischen Kirche". Die Aufgabenbeschreibung in § 56 lehnte
sich an die Instruktion von 1846 an. Dafl man hier wie auch in spiteren Verfassungsentwiir-
fen iiberhaupt noch den Superintendenten erwihnte, spricht fiir die starke Prigung, die von
diesem Amt ausging.
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Regelung des Seniorats?!). Das wurde mit Hinweis auf die geplante Gesamtreform
abgelehnt, von deren Fortgang die Senioratsfrage auch weiterhin abhiingig blieb.
Am 27. Juli 1858 erneuerte Lindenberg sein Gesuch, weil der Senat inzwischen
iiber Art. 29 des Verfassungsentwurfs beraten hatte (am 10. Mai 1858)92). Der
Senat beauftragte ihn daraufhin, entsprechend zu dem inzwischen verdnderten
Entwurf ein Gutachten iiber notwendige Anderungen und Zusitze der Instruktion
von 1846 einzureichen, zog diesen Auftrag aber am 14. Januar 1860 zuriick®3),
weil inzwischen die Verfassungsreform auf die Gemeindeordnung beschrinkt war.

Die Verabschiedung der Kirchengemeindeordnung am 8. Dezember 1860
mufite die Diskussion wieder in Gang bringen, weil hier der Superintendent gar
nicht mehr vorgesehen, sondern stillschweigend durch den Senior ersetzt war (so
in Art. 19-22 iiber die Wahl der Geistlichen). Dementsprechend erteilte der Senat
noch am selben Tage Lindenberg jenen 1858 zuriickgestellten Auftrag, und dieser
legte am 8. August 1861 ein ausfiihrliches Gutachten vor, worin er unter Aufnah-
me des Ratsvorschlages von 1845/46 die Wahl des Seniors aus dem Kreis der
Pastoren durch den Senat , nach vorgingiger Verstindigung mit dem Ministerium*
und die definitive Ubertragung des Superintendentenamtes auf den Senior vor-
schlug®?). Fiir dessen Aufgaben stellte er eine spezifizierte Vorschlagsliste auf®5),
die darauf hinauslief, ein bischofliches Amt zu schaffen, dem u. a. die gesamte
Aufsicht tiber das kirchliche Leben in Stadt- und Landgemeinden, iiber Lehre und
Wandel der Geistlichen, die Ordination aller Landgeistlichen, die Abfassung aller
liturgischen Formulare, Gebete und Handbiicher zustehen sollte?®). Die mit der
Sache betraute Kommission in kirchlichen Angelegenheiten unterbreitete nach
eingehender Arbeit unter dem Vorsitz von Biirgermeister C. L. Roeck dem Senat
am 14. November 1862 einen detaillierten Beschlufivorschlag, der Lindenberg in
wesentlichen Punkten widersprach®?). Die intendierte Aufhebung der Super-
intendentur wurde abgelehnt und die Vertretung derselben durch das Seniorat
weiterhin empfohlen. Auch die Mitwirkung des Ministeriums bei der Wahl wurde
abgelehnt ebenso wie einige der vorgesehenen Leitungsaufgaben (die Visitation)

91) Funk, Kirchenrecht (s. A. 81) fasc. 8, Bl. 11,

92) Vgl. die Drucksache von 1862 (s. A. 97) S. 6. Der Senat beschlo8 in Abénderung von
Art. 29, daff der Senior nicht aus simtlichen Geistlichen, sondern nur aus den stidtischen
Pastoren zu wihlen wire. Er stimmte der Formulierung iiber die Ausiibung der Befugnisse des
Superintendenten zu, forderte aber, diese Befugnisse niaher festzustellen.

93) Funk, Kirchenrecht (s. A. 81), fasc, 8, Bl. 12.

94)  FEiner der fiinf Hauptpastoren ist zugleich Senior des Ministeriums mit den Befug-
nissen und Obliegenheiten eines Superintendenten®.

95) Zitiert in Anlage 3 der Drucksache von 1862 (s. A. 97) S. 29 ff,

96) Wie sehr diese Konstruktion dem alten Superintendentenamt entsprach, erhellt auch
aus Lindenbergs beildufiger Erwiigung, man konnte fiir das neu definierte Seniorenamt eigent-
lich den Titel ,,Superintendent* beibehalten.

Die Ordination der Landgeistlichen oblag frilher dem Superintendenten; der Senior hatte
hier im Vakanzfall keine unmittelbare Befugnis. Da diese Ordinationen stets in der Marienkir-
che gehalten wurden, beanspruchte seit dem 18. Jahrhundert der Pastor Marianus das Ordina-
tionsrecht.

97) Gutachtliche AuBerung (Drucksache fiir die Senatssitzung) mit drei Anlagen vom
14.11.1862 in: ALK, Senioratsakte 179.
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der Landgemeinden, der Vorsitz bei den Wahlen der Geistlichen, die Regelung der
Wahrnehmung der Amtsgeschiifte bei Pfarrvakanzen).

Daraufhin beschloff der Senat am 17. Januar 1863, nur einen Teil der offenen
Fragen zu regeln, die Superintendentur nicht zu ersetzen, sondern nur vertreten zu
lassen, aber den Aufgabenbereich neu festzulegen. In Aufnahme der Vorschlige
Lindenbergs und der Kommission wurden durch diese Instruktion die Befugnisse
des Seniors gegeniiber denjenigen von 1846 so erweitert, dafl ein im Ansatz
bischdfliches Amt dabei herauskam.

Definierte die alte Ordnung die Aufgaben des Seniors vom Vorsitz im Ministe-
rium her (wie es dann spiter die Ordnung von 1871 wieder tat), so rangierte diese
Aufgabe in der neuen Ordnung als nachgeordnete unter anderen. Voran standen
nunmehr episkopale Funktionen, die stirker als frilher unabhingig vom Ministe-
rium wahrgenommen wurden?®): | Aufsicht iiber die Befolgung der kirchlichen
Anordnungen und Einrichtungen* in den Kirchengemeinden®?), , Aufsicht iiber
Lehre und Leben der Geistlichen“!99), Beaufsichtigung der Kandidaten, Leitung
der Priifung und Kolloquien, Teilnahme an der Wah! der Geistlichen'®!), Anord-
nung interimistischer Verwaltung des Pfarramtes bei Vakanzen zu St. Lorenz und
Travemiinde im Einvernehmen mit den dortigen Vorstinden!©92), Ordination der
Geistlichen!93) (mit Ausnahme der Hauptkirchen, wo die Pastoren weiterhin
ordinierten, aber jetzt in Anwesenheit des Seniors), Amtseinfilhrung der Pastoren
an den Hauptkirchen, zu St. Lorenz, in Travemiinde und im Landgebiet, Vorsitz
im Ministerium, Mitgliedschaft im Schulkollegium, Priifung der Lehrer im Blick
auf zu erteilenden Religionsunterricht, Vorschlige fiir alle erforderlichen litur-
gischen Formulare, Gebete und kirchlichen Handbiicher! 4).

Mit dieser Neuordnung von 1863, die auch fiir die endgiiltige Regelung 1871
bedeutsam wurde, war im Sinne einer Verbesserung der kirchlichen Arbeit viel
erreicht!95). Faktisch nahm der Senior jetzt alle Funktionen des Superintenden-
ten wahr!06) doch er hatte noch nicht dessen Stellung, vielmehr nach wie vor
ein unbezahltes Ehrenamt. Um das seit 1843 angestrebte Ziel endlich zu errei-

98) Text nach einer Abschrift in ALK, Senioratsakte 176.

99) Eine bedeutende Erweiterung gegeniiber der Bestimmung von 1846 (,,Aufrechterhal-
tung der gottesdienstlichen Einrichtungen*).

100) Ebenfalls eine Erweiterung und Prizisierung gegeniiber 1846. .

101) Gemif Art. 20,1 und 22,1 der Kirchengemeindeordnung von 1860; erweitert ge-
geniiber 1846.

102) Hier hatte sich Lindenberg mit seinem Vorschlag, diese zentrale Anordnungsbefug-
nis auf alle Gemeinden auszudehnen, nicht durchsetzen kénnen.

103) Dies war ein wesentlicher Fortschritt in Richtung auf ein bischofliches Amt.

104) Eine Erweiterung der Kompetenz gegeniber 1846, wo dieses Vorsg:hlagsrecht auf
etwaige aufergewShnliche, vom Senat anzuordnende Gottesdienste beschrinkt war. Aus
einem Recht, das bisher dem Ministerium zustand, wurde jetzt ein Recht des Seniors ,,unter
Zuziehung des Ministeriums®. )

105) Erweitert wurde die Instruktion durch einen Senatsbeschluf$ vom 4. Januar 1864
betr. Zu von Theologiestudenten zum Predigen durch den Senior. Vgl. Funk, Kirchen-
recht (s. A. 81) fasc. 8, Bl. 15. =

10(6) Mit Ausnahme der von diesem zu haltenden Predigten und der jihrlichen Katechis-
muspredigten.
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chen, nutzten Lindenberg und das Ministerium die nichste Gelegenheit, die sich
bot. Als der Senat im Februar 1867 den Senior beauftragte, auch in den Land-
gemeinden — entsprechend den neuen Kirchengemeindeordnungen — bei Vakanzen
fiir die Wahrnehmung der Amtsgeschiifte zu sorgen!©7), erklirte dieser solches fiir
undurchfiihrbar, ehe die zukiinftige Stellung des Seniors nicht in einer den Verhilt-
nissen (d. h. den Aufgaben!) entsprechenden Weise geordnet wire! ©8). Dies war
ein durchsichtiges taktisches Mandver, da das, was in Travemiinde ging, auch
andernorts hiitte moglich sein konnen, Am 24, Februar 1867 richtete das Ministe-
rium ein entsprechendes Gesuch an den Senat!??) — ohne Resonanz.

Zwei Jahre spiter verhandelte es erneut iiber dieselbe Materie und ersuchte am
5. Mirz 1869 abermals darum, die 1846 abgebrochenen Verhandlungen wieder-
aufzunehmen und, unter formlicher Aufhebung der Superintendentur, die Posi-
tion des Seniors entsprechend zu definieren, ehe in diesem Amt abermals wieder
eine Vakanz eingetreten wire!19), Der Senat beauftragte seine Kirchenkommis-
sion unter Senator Wilhelm Plessing, Stellung zu nehmen. Das von dieser am 4, Mai
1871 vorgelegte Gutachten!!!) kam zu dem Schluf, daf zwar dem ,Seniorate
thatsichlich alle wesentlichen Functionen der friiheren Superintendentur iiber-
tragen'* worden wiren, , daf aber eine Nothwendigkeit iiber die endgiiltige Auf-
hebung der Superintendentur zu beschlieflen, derzeit so wenig wie frither vorliege,
daf es vielmehr sich empfehle, um ein Zuriickkommen auf kiinftige Wiederbeset-
zungen des Amtes nicht zu erschweren, jene Frage noch als eine offene unent-
schieden zu lassen*! 12)_ Eine klassische Auferung des liilbischen Konservatismus!
Solange noch keine neue Kirchenverfassung vorlag (und die war nach wie vor in
weiter Ferne), sollte an der alten Ordnung nichts geindert werden, solange fiir die
Praxis eine passable Losung gefunden war. Und diese sollte nach Meinung der
Kommission dadurch fixiert werden, dafl nunmehr der Senior — wie schon 1845
beabsichtigt — vom Senat und nicht mehr vom Ministerium gewihlt wiirde. Im
grundsitzlichen sollte auf die Bestimmung in dem Verfassungsentwurf von
1853/58 zuriickgegriffen werden: , Einer der Pastoren an den Stadtkirchen ist
Senior und iibt als solcher die amtlichen Befugnisse eines Superintendenten*,
Allerdings sollte dieses Nebenamt hinfort mit 1000 Mark dotiert werden. Den
Aufgabenkatalog formulierte die Kommission in Anlehnung an frithere und unter
Aufnahme von Vorschligen, die Lindenberg in einer Eingabe vom 19. Mai 1869
gemacht hatte., Wichtig hier war allein, daf die Visitationsbefugnisse des Seniors
erweitert werden sollten, der aber insgesamt wieder stirker als Vorsitzender des
Ministeriums, und zugleich als Beauftragter des Senats fungierte.

107) In dem liegengebliebenen Entwurf des Landamtes vom 23.12.1862 fiir eine Ord-
nung der Kirchengemeinden zu Schiutu &} Genin, Nusse und Behlendorf (s, A. 77) war dies
m An 19 vorgesehen, Die Ordnungen Schlutup und Genin von 1866 schrieben es dann

108) ALK, Protokollbuch des Geistlichen Ministeriums S. 235,
109) l-‘unk Kirchenrecht (s. A. 81) fasc. 8, Bl. 16f.

110) ALK, Protokollbuch 8. 244 ; Funk ebd. Bl 17£.

::;; g;:t gess Drucks (Senntsvorlage) in ALK, Senioratsakte 175.
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Das Geistliche Ministerium diskutierte am 22.Juni 1871 den aufgrund des
Kommissionsberichts vorgelegten Senatsentwurf , Bestimmungen iiber das Senio-
rat der Evangelisch-Lutherischen Kirche des Liibeckischen Freistaates” und
reichte am 24. Juli ein eigenes Gutachten ein!!3). Wenn die am 28. Oktober 1871
endlich verabschiedete Senioratsordnung! '4) doch noch eine Anderung gegeniiber
dem Kommissionsvorschlag brachte, die der Auffassung des Ministeriums
entgegenkam, dann diirfte dies dem Einfluff Lindenbergs zuzuschreiben sein, zu-
mal seinen Kontakten zu dem 1871 amtierenden Biirgermeister Th. Behn. Denn
in der Priambel hieff es nun, der Senat habe aufgrund des ministeriellen Gut-
achtens ,,die Aufhebung der schon seit einer langen Reihe von Jahren erledigten
Superintendentur und die bleibende Wahrnehmung der mit diesem Amt verbunden
gewesenen Befugnisse durch den Senior des Ministeriums beschlossen*. Dagegen
klang in der Grundsatzbestimmung Art. 1 das verfassungsrechtliche Provisorium
durch: ,Die amtlichen Befugnisse eines Superintendenten werden fiir die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche des Liibeckischen Freistaates durch den Senior des
Ministeriums wahrgenommen”!15%),

Formell in Geltung stand noch die Kirchenordnung von 1531; ein Teil der-
selben wurde nun vom Rat als summus episcopus durch neue Bestimmungen er-
setzt, die gleichwohl das Seniorat wie bislang von der Superintendentur her defi-
nierten. Der Senior wurde jetzt vom Senat aus dem Kreis der (Haupt-)Pastoren
bestimmt; als solcher war er Senior der Liibecker Kirche (so der Titel des Geset-
zes)!116). Zugleich aber blieb er Senior des Geistlichen Ministeriums (so
Art. 1)117), Der Aufgabenkatalog in Art. 3 iibernahm die Instruktion von 1863.
Die Aufsichtsbefugnis (Art. 3, Nr. 4) entsprach derjenigen von 1863, wurde aber
durch Bestimmungen iiber das Visitationsrecht prizisiert; dementsprechend wurde
die Anordnungsbefugnis bei Vakanzvertretungen auf alle Gemeinden erweitert
(Art. 3, Nr.7). Das Ordinationsrecht wurde jetzt voll dem Senior iibertragen
(Art. 3, Nr. 8) — diese zentrale bischofliche Aufgabe wurde also in Abdnderung
einer iiber dreihundertjihrigen Praxis nunmehr vom leitenden Geistlichen wahr-
genommen.

Was insbesondere Lindenberg jahrzehntelang erstrebt hatte, war mit der neuen
Ordnung realisiert: Unter dem weltlichen Kirchenregiment des Senates gab es mit
dem 1871 neudefinierten Seniorat den Ansatz fiir ein evangelisches Bischofsamt in
Liibeck, die erste gesamtkirchliche Institution im 19. Jahrhundert!!8), Dieser An-

113) ALK, Protokollbuch S. 253. Funk, Kirchenrecht fasc. 8, Bl. 18 erwihnt das Gut-
achten, ohne auf dessen Inhalt einzugehen. ) )

114) Samml. Lib. VO u. Bek. 38, 1871, Nr. 45. In Kraft traten die Bestimmungen am
1. Januar 1872. )

115) Es heifit nicht ,. . . Befugnisse des Superintendenten*, d. h. die Aufhebung der
Superintendentur wird vorausgesetzt. : -

116) Fiir dieses Nebenamt wurde er seitdem zusitzlich mit 1000 M jihrlich besoldet.

117) Demgemif steht unter seinen Aufgaben der Vorsitz im Ministerium voran.

118) Vgl die Wirdigung der Verfassungsreform in Senior Lindenbergs Brief an die
Lilbecker Geistlichen vom 30.4.1872, mit dem er seine Visitationstiitigkeit vorbereitete; ab-
gedr. bei Weimann (s. A, 80) Nr. 10, S. 9: Das Amt des Superintendenten sei jetzt aufgehoben
und auf den Senior fibertragen, um damit ,unserer kleinen Landeskirche eine geistliche Spitze
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satz wurde durch die Kirchenverfassung von 1895 mit der Schaffung weiterer
gesamtkirchlicher Institutionen fortgefiihrt.

Seit 1895 war der Senior iiber seine geistlichen Funktionen hinaus Mitglied der
vom Staat faktisch geldsten Kirchenleitung und nahm an deren bischoflicher
Funktion teil, jedoch nur als Senior des Ministeriums (Art. 4, 1). Erst jetzt wurde
auch die Superintendentur endgiiltig ersetzt, dadurch dafl sie nicht mehr erwihnt
wurde. Ein eigenes Verfassungsorgan wurde der Senior indessen nicht, obwohl die
Ordnung von 1871 dies nahegelegt hitte. Er blieb kollegial eingebunden, zum
einen in den Kirchenrat, zum anderen in das jetzt erstmals ausdriicklich als Ver-
fassungsorgan vorgesehene Geistliche Ministerium!1?). Seit 1920 wurde das
Seniorat hauptamtlich wahrgenommen und von der bisherigen Verbindung mit
einem Pastorat geldst!29). Das bedeutete eine einschneidende Anderung iiber die
Konstruktion von 1871 hinaus: War der Senior damals Pastor einer bestimmten
Kirche und dariiber hinaus fiir Gemeinschaftsaufgaben zustindig, so bestand jetzt
seine alleinige Aufgabe darin, leitender Geistlicher des ganzen Stadtstaates zu sein.

Die Position, dafd der Senior in das Verfassungsorgan Ministerium eingegliedert
erscheint, wurde auch in der Kirchenverfassung von 1921 beibehalten (Art. 40—42).
Daran dnderte sich auch nichts in der Verfassung von 1930 (Art. 41-43), wenn-
gleich die Stellung des Seniors jetzt dadurch gestirkt wurde, daf er ex officio
stellvertretender Vorsitzender des Landeskirchenrates war (Art. 53,1). Durch die
Verfassung von 1948 wurde dies grundlegend geidndert. Die Funktion des Seniors
ging — erweitert durch den Vorsitz in der Kirchenleitung und die Vertretung der
Kirche nach auflen — auf den Bischof als ein eigenes Verfassungsorgan iiber! 21).
Das neue Amt eines Bischofsvertreters erhielt die alte Bezeichnung Senior. Die fiir
das Leitungsamt frither konstitutive Verbindung mit dem Geistlichen Ministerium
wurde jetzt aufgehoben!22). Damit wurden die Intentionen der Kirchenreformer
des 19. Jahrhunderts und die Bemiihungen, fiir Liilbeck ein leitendes geistliches
Amt zu schaffen, durchaus aufgenommen. Dem Bischofsamt von 1948 entsprach
das Seniorat von 1871—1933. Das Seniorat von 1948 entsprach der Stellung, die
der Senior als Sprecher des Ministeriums faktisch bis 1796 und rechtlich bis 1871
gehabt hatte, Vertreter des leitenden Geistlichen, des Superintendenten zu sein.

wiederzugeben, um die einzelnen Gemeinden vor volliger Isolierung zu bewahren*. Letzteres
galt vor allem fiir die Landgebiete.

119) Dementsprechend heifit er in der Verfassung , Senior des geistlichen Ministeriums*
(Art. 3, Nr. 3; Art. 4,1). Die Neufassung der Senioratsordnung vom 5.5.1915 brachte hierin
keine Anderung; vgl. Samml. Liib. Ges. u. VO 82,1915,8. 71 f.

120) Kirchengesetz iiber die amtliche Stellung des Seniors vom 27.3.1920; Samml. Lib.
Ges. u. VO 87, 1920, Nr. 38, S. §8.

121) Die Verfassung von 1934, in der das Seniorat nicht mehr vorgesehen war, steht mit
ihren am Fiihrerprinzip orientierten Bestimmungen iiber den Bischof — anders als die Verfas-
sung von 1948 — nicht in der Kontinuitiit der bisherigen Verfassungsgeschichte. (Kaum zufil-
lig findet sich hier die an sich selbstverstindliche Bestimmung: ,Der Bischof ist ein Geist-
licher*; Art. 36,3!) Deswegen kann man auch nicht sagen, daff hier der Propst, das als , Ver-
treter des Bischofs in geistlichen Angelegenheiten* fungierende Kirchenratsmitglied (Art.
38,2), ,,die senioratlichen Funktionen* iibernahm; so Weimann (s. A. 80) Nr. 12, 8. 4.
(Anl292) Sie wirkte nur darin nach, daf der Bischof den Vorsitz im Ministerium fiihrte

. 97,1).
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5. Das Scheitern neuer Verfassungsentwiirfe 18711879

Die Kirchengemeindeordnung von 1860 war ein Torso, solange Verfassungs-
bestimmungen iiber gesamtkirchliche Organe fehlten. Die Reformbestrebungen
gingen nach wie vor dahin, wie in anderen Territorien so auch in Liibeck eine
grofere Freiheit der Kirche vom Staat zu erlangen durch Errichtung einer selbst-
stindigen obersten Kirchenbehérde bzw, -leitung und Schaffung einer Synode als
Vertretung des Kirchenvolks oberhalb der Gemeindeebene sowie durch die Aus-
gestaltung eines leitenden geistlichen Amtes. Die Bemiihungen um letzteres hatten
1871 zunichst zum Erfolg gefiihrt. Hinsichtlich der beiden anderen Punkte ruhte
die 6ffentliche Diskussion iiber zehn Jahre lang!23).

Eine erste Initiative, die in mehreren Schiiben fast 25 Jahre brauchte, um zum
Erfolg zu fithren, ging im Zusammenhang mit der erfolgten Neuordnung des Senio-
rats von Theodor Behn aus. Er war seit 1850 Mitglied der Kommission in kirch-
lichen Angelegenheiten, seit 1858 Senator und seit 1871 erstmals Biirgermeister.
Er sorgte dafiir, daf die 1860 steckengebliebene Verfassungsreform nach langen
Kimpfen und Verzdgerungen schlieflich doch durchgefiihrt wurde, und war inso-
fern zwischen 1871 und 1892 der wichtigste Akteur in dieser Sache. Am 28. No-
vember 1871 legte er dem Senat eine Denkschrift mit einem Verfassungsentwurf
vor, der das Beratungsergebnis von 1858 aufnahm: , Bestimmungen, die Ausiibung
des Kirchenregiments in der Evangelisch-Lutherischen Kirche des Liibeckischen
Freistaats, sowie die Vertretung der simmtlichen evangelisch-lutherischen Kirchen-
gemeinden daselbst durch die Synode betreffend”!24).

Behn stellte gemifl dem Senatsbeschluft vom Mirz 1858 in Art. 1 fest, dafl der
Senat Inhaber des Kirchenregiments sei ,,nach Mafigabe der Grundverfassung der
evangelisch-lutherischen Kirche* (was eine anspruchsvolle Umschreibung fiir die
durch positives Recht nicht geregelten Herrschaftsverhiltnisse seit dem 16. Jahr-
hundert darstellte), daf® diese Ausiibung des Kirchenregiments aber auf die luthe-
rischen Senatsmitglieder beschrinkt sei. Art. 2: ,Soweit der Senat die Ausiibung
des Kirchenregiments sich nicht selbst vorbehalten hat* (im Unterschied zu spate-
ren Entwiirfen wird hier nicht prizisiert), , wird dasselbe in vollem Umfange (!),
kraft Ubertragung des Senates vom Kirchenrathe ausgeiibt”, der in bestimmten
Punkten ,,an die Mitwirkung der Synode gebunden ist*“. Die Synode als Vertretung

123) In seinem Bericht an den Senat vom 30.8.1861 richtete Lindenberg — gemifs den
Beschliissen der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz — an diesen den Antrag, eine
hochste Kirchenbehorde einzurichten, damit die Ausibung des Kirchenregiments von der
staatlichen Verwaltung getrennt wiirde. (Vgl. Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl. 51) Von einer
Resonanz auf diesen Antrag ist nichts bekannt.

Das Geistliche Ministerium diskutierte am 14.2.1867 aus Anlaf eines Senatsauftrages, der
das Seniorat betraf, wieder iiber die Verfassungsfrage (s. ALK, Protokolibuch des Geistlichen
Ministeriums S. 235). Der Domprediger P. L. Luger schlug vor, gegen das seit Einfihrung der
Gemeindeordnung mehrfach beobachtete Verfahren des Senats, in Fragen der Kirchengesetz-
gebung zum Teil nur mit den Gemeindevorstinden zu verhandeln, zu protestieren und dem-
gegeniiber auf die Notwendigkeit einer synodalen Verfassung hinzuweisen. Senior Lindenberg
erbot sich, die Sache weiterzuverfolgen, aber es geschah nichts.

124) Konzept Behns in ALK, Senioratsakte 163.
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der Gesamtheit der Gemeinden des Freistaats war das zweite von Behn vorge-
schlagene Organ (Art. 10—14).

Dieser Entwurf nahm fiir den Kirchenrat (Art. 2—8) unter Beriicksichtigung der
inzwischen erlassenen Senioratsordnung die entsprechenden Artikel (31 und
34-35) aus dem grofien Verfassungsentwurf von 1853 auf, den der Senat zuletzt
1858 beraten hatte. Der Synode gab er eine im Prinzip groflere Eigenstindigkeit;
denn 1853 war vorgesehen, daf® diese nur eine fiir bestimmte Zwecke anzuberau-
mende Sondersitzung des erweiterten Kirchenrats war, also keine echte Gemeinde-
vertretung, sondern eine Partizipation am landesherrlichen Kirchenregiment dar-
stellite. Nach Art. 10 sollte sie jetzt Vertretung der Gesamtheit der Kirchengemein-
den, insofern also ein echtes Gegeniiber des Kirchenregimentes sein; nach Art. 11
aber sollte sie zusammengesetzt sein aus den Mitgliedern des Kirchenrats und
simtlichen geistlichen Mitgliedern der Gemeindevorstinde und einer entsprechen-
den Anzahl von nichtgeistlichen, insofern also kein echtes Gegeniiber sein!?25).
Behns Entwurf wurde vom Senat an die kirchliche Kommission zur Beratung ver-
wiesen, und dort blieb er liegen. Denn deren Prises, Senator Wilhelm Plessing,
hielt von einer Fortentwicklung der Kirchenverfassung iiberhaupt nichts und wei-
gerte sich, in dieser Sache titig zu werden!26).

Senior und Geistliches Ministerium zeigten in dieser Zeit keine Initiative. Die
reformerischen Krifte unter den Predigern hatten infolge der jahrelangen hinhal-
tenden Taktik von Senat und Senior den Schwung verloren. Lindenberg gab vor
der Eisenacher Kirchenkonferenz der deutschen Landeskirchen im Juni 1874 das
bezeichnende Votum ab, in Liibeck wiren die Vorbedingungen fiir eine Synodal-
verfassung nicht gegeben!27). Die Prediger Petersen und Luger brachten am
28. Januar 1875 die Diskussion im Ministerium wieder in Gang, indem sie erneut
— wie schon 1867 — das synodale Prinzip favorisierten!28). Dies wurde aufge-
nommen in einem Gutachten des Ministeriums an den Senat zur Frage der
&ffentlichen Beichte vom 19. Februar 1875, welches die zwischen den Gemeinde-
vorstinden aufgetretenen Koordinationsprobleme zum Anlafl nahm, um auf das
Bediirfnis nach einem wenigstens die stidtischen Gemeinden vertretenden ,,Cen-
tralorgan* hinzuweisen, in dem gemeinsam beraten und — vorbehaltlich obrig-
keitlicher Genehmigung — beschlossen werden kénnte!29). Diese Anregung
spielte in den Verhandlungen des Jahres 1875 eine Rolle, jedoch war strittig, was
unter diesem Zentralorgan konkret zu verstehen wire. Lindenberg z. B. meinte
damit keineswegs eine Synode.

Der Vorstoft des Ministeriums veranlafite Senator Plessing, der zum Jahresende
1874 den Kommissionsvorsitz an Theodor Curtius abgegeben hatte, gegeniiber

125) Die Kompetenzen der Synode waren gegeniiber 1853 um die Anordnung von Kol-
lekten und Kirchensteuern beschnitten.

126) Dies g:b er in seiner Denkschrift vom 29.4.1875 (s. A. 130), Bl. 3 ohne weiteres zu.

l2‘17) Vgl. das Zitat in Plessings Denkschrift (s. A. 130) Bl. 12 und in Curtius® Denkschrift
(s. A. 142).

128) ALK, Protokollbuch des Geistlichen Ministeriums S. 263.

129)1\(331. Plessing (A. 130) Bl 12 und Auszug Senatsprotokoll vom 3.11.1875; AHL,
NSA IX,1;3,1.

130) P. M. betr.: die Kirchen-Ordnung. Manuskript in AHL,NSA 1X,1;3,1.



der kirchlichen Kommission auf Behns Entwurf zuriickzukommen. Dazu legte er
am 29. April 1875 eine Denkschrift vor! 39) in der er empfahl, die Angelegenheit
folgendermaBen zu erledigen: Die Kirchengemeindeordnung von 1860 hitte sich
zwar bewihrt, aber zugleich den kirchlichen Verwaltungsapparat weiter aufge-
bldht, so daf dieser im Verhiltnis zur geringen Gréfie der Landeskirche zu auf-
wendig wire. Auf der die Gemeinden iibergreifenden Ebene wiiren fiir die beiden
vorgeschlagenen neuen Organe gar nicht geniigend Aufgaben vorhanden, von
einigen Wahlen und der Beratung des Haushalts abgesehen. Fiir die Ubertragung
des Summepiskopats des Senats auf einen Kirchenrat spriche nur die Konfessions-
neutralitit des Staates; aber die konnte auch so gewahrt bleiben, daff gemift dem
Beschlufl von 1858 nur die lutherischen Senatoren das Kirchenregiment ausiibten,
Der Staat hitte ansonsten kein Interesse daran, der neumodischen Forderung
nach Verselbstindigung der Kirchenverwaltung nachzugeben. Und das Interesse
der Kirche wire offenbar auch nicht sonderlich grof, da die Geistlichen und die
Gemeindevorstinde bisher noch keinen entsprechenden Wunsch nach Teilnahme
am Kirchenregiment artikuliert hitten. Sachlich wire zu sagen, daf ein Kirchen-
rat gerade in kritischer Zeit der Kirche weniger Schutz und Stiitzung geben
konnte als der Senat und vermutlich die bisherigen Funktionen des Geistlichen
Ministeriums aushdéhlen wiirde. Gegen die Einrichtung einer Synode spriche der
Mangel an echten Aufgaben. Die geringfiigigen Koordinationsaufgaben kénnten
die Gemeindevorstinde durch Delegiertenversammlungen erledigen, die ad hoc
vom Senat einzuberufen wiren.

Plessings Denkschrift ist ein bezeichnendes Dokument fiir das Interesse des
Staates, die Kirchengewalt durch Beibehaltung der Verwaltung seitens des Senates
trotz der verinderten Situation wie in den vergangenen Jahrhunderten beizube-
halten. Es war keineswegs Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem kirchlichen Leben, die
Plessings Haltung bestimmte, wohl aber ein volliges Unverstindnis fiir die Ansicht,
dafl Leitung und Verwaltung der Kirche unabhiingig von dem biirgerlichen Ge-
meinwesen sein miifiten,

In Bewegung gebracht wurde die Diskussion von einer Seite, die bislang noch
gar nicht aktiv geworden war: Die Vorstinde aller stidtischen Gemeinden richte-
ten am 16. Mai 1875 an den Senat ein Gesuch , betreffend den weiteren Ausbau
der Kirchenverfassung durch Einsetzung einer hochsten kirchlichen Behdrde fiir
die evangelisch-lutherische Kirche im hiesigen Staate zugleich mit einer Gesammt-
vertretung der Einzelgemeinden in einer Synodal-Versammlung*“!31). Der Grund
fiir diesen Schritt lag darin, daff die Ordnung fiir die Verwaltung nur der Einzelge-
meinden auch von diesen als erginzungsbediirftig empfunden wurde. Ihre Vor-
stinde hatten sich fiir die Erdrterung von iibergreifenden Problemen ad hoc zu
Kommissionsberatungen zusammengefunden; doch war dies auf die Dauer kein

131) So der Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 19.5.1875 entsprechend dem Antrags-
text; Text des Gesuchs in AHL, NSA IX,1; 3,1. Das Gesuch war unterzeichnet von den Vor-
sitzenden Mantels (St. Marien), Lindenberg (St. Agidien), Rittscher (Dom), Behn (St. Jacobi),
Bousset (St. Lorenz), Eschenburg (St. Petri),
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Ersatz fiir gesamtkirchliche Organe. Das zeigte sich gerade in letzter Zeit bei der
Diskussion um liturgische Verinderungen (besonders um die Einfithrung einer
allgemeinen Beichte neben der Privatbeichte), wo die Vorstinde zu keiner Eini-
gung kamen und deswegen divergierende Ordnungen fiir die Stadtkirchen sich ab-
zeichneten. Die Einfithrung der obligatorischen Zivilehe machte Anderungen im
Trauritus erforderlich, die einheitlich erfolgen mufiten, um Verwirrungen zu ver-
meiden. Deswegen wiire eine Synodalversammlung als Gesamtvertretung der Ein-
zelgemeinden, die die Interessen der ganzen Kirche wahrnihme, vonndten. Kon-
krete Vorschlige dazu machte das Gesuch nicht, es verwies vielmehr auf die
fritheren Verfassungsentwiirfe.

Angeregt worden war dieses Unternehmen von dem Mitglied des St. Marien-
Vorstandes, dem Juristen Dr. Martin Funk (dem Sohn des fritheren Pastor Maria-
nus), der auch einen Entwurf vorgelegt hatte, welcher sich allerdings nur auf eine
kirchliche Oberbehorde bezog, da Funk ein erklirter Gegner der Synodalverfassung
warl32) Zielstrebig aufgegriffen wurde die Sache von Behn in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Jakobi-Vorstandes!33), der hier eine Chance sah, die Ver-
fassungsfrage wieder aufzurollen. Er erweiterte den Entwurf um den Vorschlag
einer Synodalvertretung!34) und sorgte als Biirgermeister dafiir, da der Senat auf
das Gesuch einging und es der Kirchenkommission zur Beriicksichtigung bei dem
seit 1871 angeforderten Gutachten iiberwies! 3%).

In der Kommission gab es nun eine heftige Auseinandersetzung zwischen den
Vertretern der harten staatskirchlichen Linie, vorab dem Prises Th. Curtius, und
Behn, der sich nicht durchsetzen konnte. Der von Curtius ausgearbeitete Kom-
missionsbericht vom 17. September 1875 lehnte Behns Entwurf ab, weil der
weitere Ausbau der Kirchenverfassung in seinen Konsequenzen mifSlich wire!36),
Er stiitzte sich dabei auf Plessings Denkschrift vom April und auf das Votum Lin-
denbergs, daf eine Synode unnétig wire!37). Das Gesuch der Kirchenvorstinde
nahm er insofern positiv auf, als er entsprechend den Vorschligen Lindenbergs
und Plessings anregte, Beratungsversammlungen der Stadtgemeinden ad hoc durch
den Senat einzuberufen, die unter Mitwirkung und Vorsitz eines Senators zu

132) Notiz bei Funk, Kirchenrecht (s. A. 2) Bl. 53. Die Sache wurde sehr ziigig betrieben.
Der Vorsitzende des St. Marien-Vorstands, Wilhelm Mantels, richtete am 29.4.1875 an die
anderen Kirchenvorstinde die Bitte um Unterstiitzung des Entwurfs , betr. weiteren Ausbau
der Kirchenverfassung*‘; vgl. AHL, Kirchenarchiv St. Jacobi II,1a; Nr. 2—-3.

133) Dieses Amt bekleidete er 1870—82; 5. Fehling, Behn (A. 40) S. 164.

134) Vgl. seine Notizen zum Entwurf und seinen Brief an den St. Marien-Vorstand; AHL,
NSA IX,1;3,1.

135) Ebd., Auszug Senatsprotokoll 19.5.1875.

136) Manuskript in AHL, NSA 1X,1;3,1.

137) Vom Juni 1874 vor der Eisenacher Konferenz (s. o. bei A. 127). Auf Curtius’ Vor-
wurf, der Senior hiitte die Eingabe der Kirchenvorstinde mitunterzeichnet, entgegnete dieser,
er hielte die Griinde der Entscheidung von 1860, die Kirchenverfassung nicht auszubauen,
nach wie vor fiir gegeben; er hitte mit dem Gesuch nur dies zum Ausdruck gebracht, daf die
stidtischen Gemeindevorstinde ,jiiber gemeinsame Angelegenheiten ihre Ansichten in verfas-
sungsmifiger Weise austauschen konnten* (Schreiben an Curtius vom 11.8.1875; AHL, NSA
1X,1; 3,1). Demgemift konnte der Kommissionsbericht dem Senat melden, der Senior wiire
mit seinen Ansichten , ganz einverstanden®,
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arbeiten hitten, Die staatliche Kirchengewalt sollte also in diesem Dirigismus
selbst gegeniiber einer so lockeren Kooperation unangetastet erhalten bleiben!38),

Der Senat beriet am 25. September und am 9. Oktober iiber diese Vorlage und
iiber Behns Entwurf. Es gelang Behn zu verhindern, dafl das Kommissionsvotum
angenommen wurde. Nach ausfiihrlicher, kontroverser Diskussion, in der er vor
allem mit Curtius zusammenstief8, brachte er den Senat dazu, die Beschluf3fassung
zuriickzustellen, bis er einen neuen Verfahrensvorschlag gemacht hitte!39).
Diesen legte er sogleich vor und begriindete darin, warum der Senat entgegen dem
Kommissionsbericht nicht bei seiner Auffassung von 1860 beharren kénnte; er
schlug vor, entweder sollte der Senat in die Sachberatung eintreten oder zuvor
vom Ministerium ein Gutachten zu dem Entwurf einfordern. Die Diskussion vor-
erst offenhalten zu kénnen, mufite in dieser Situation schon als ein Fortschritt
gewertet werden. Und in der Tat konnte Behn sich damit gegen Curtius in der
Senatssitzung vom 3. November 1875 durchsetzen. Der Senat beschlof, , nach
reiflicher Erwigung der in Betracht zu ziehenden Verhiltnisse, . . . an dem im
Jahre 1860 noch behaupteten Standpunkte . . . nicht linger fest(zu)halten, viel-
mehr den an ihn gelangten Antrigen auf Einsetzung einer hochsten kirchlichen
Behorde unter gleichzeitiger Vereinigung der Einzelgemeinden zu einer Synodal-
versammlung Folge geben zu sollen”. Vor der Beratung der entsprechenden An-
ordnungen sollte jedoch das Ministerium Stellung nehmen!49). Dieser Beschluf§
war ein Erfolg Behns — doch Curtius meinte, zunichst miifite erst einmal das
Ministerialgutachten abgewartet werden!4!), Er vertraute auf Lindenberg als
Bundesgenossen.

Fiir die Sitzung des Senats vom 3. November hatte Curtius eine Denkschrift
vorbereitet! 42) die hier erwihnt sei, weil seine reaktionire Kirchenpolitik in ihr
aufs scharfste zum Ausdruck kommt. Curtius erkannte Behns gute Absichten
durchaus an, unterstellte ihm aber, er beférderte damit wider seinen Willen demo-
kratische Tendenzen, die nur in der Form (sc. der Schaffung einer Synode), nicht
aber in der Sache kirchliches Engagement dufierten. Ein Vorgehen auf der Basis
von Behns Entwurf wire ein gefihrliches Experiment, das Zwietracht im Gemein-
wesen hervorriefe und den wahren Interessen der Kirche nicht diente. Gegen die
(von Behn gar nicht vertretene) Theorie, der offene Streit in kontroversen Fragen
wire der Kirche nur niitzlich, setzte Curtius die Warnung, so wiirde der Einfluff
von eifernden, extreme Richtungen vertretenden Geistlichen Oberhand gewinnen.

138) In einem eigenhdndigen Entwurf fiir ein Senatsdekret (AHL, NSA 1X,1; 3,1) stelite
Curtius den Beschluft von 1860, die Kirchenverfassung nicht weiter auszubauen, zentral her-
aus.

139) Vgl. die Senatsprotokoll-Ausziige in AHL, NSA 1X,1;3,1.

140) Senatsprotokoll-Auszug und Manuskript des Dekrets ebd. Dort auch Hachs Ent-
wurf fir ein Dekret, der sogar formulierte, daff der Senat ,das Bediirfnis eines weiteren Aus-
baues der Kirchenverfassung anerkennt*. Gegen diese und andere Formulierungen erhob Cur- -
tius Einspruch.

141) Vgl. sein Schreiben an Behn vom 5.11.1875; AHL, NSA IX,1;3,1.

142) Datiert vom 11.10.1875, zuvor versandt an die Kommissionsmitglieder Harms,
Overbeck und Behn; Manuskript in AHL, NSA I1X,1;3,1,
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Deswegen solite die Verfassungsfrage ohne Not nicht weiterdiskutiert werden,
zumal die Gemeinden trotz der Eingabe der Vorstinde kein Interesse daran
hatten.

Der Senat beauftragte das Geistliche Ministerium, bei seinem Gutachten zu
Behns Entwurf auch den Beratungsentwurf von 1853 zu beriicksichtigen, signali-
sierte entgegen Curtius’ Votum also griines Licht. Das Ministerium setzte wie
gehabt eine Kommission ein, deren Arbeit aber — nicht zuletzt dank Lindenbergs
Taktik — sich hinzogerte!43). Erst am 13. Oktober 1877'44) reichte es dem
Senat sein Gutachten ein, welches aus einem neuen, eigenen Verfassungsentwurf
bestand!4%). Da dieser Entwurf die weitere Arbeit bis 1893 gepriigt hat, sei hier
nidher auf ihn eingegangen.

Eine synodale Verfassung der Kirche lehnte das Ministerium nach wie vor ab
mit derselben Begriindung wie 1860. Drei Grundsitze nannte es: Eine evangelische
Kirchenordnung miifite sich an das Bestehende anschliefien; sie miifite ,,einem vor-
liegenden Bediirfnisse entsprechen* und das kirchliche Leben ,jin die richtigen
Bahnen leiten”. Dies wire durch die Gemeindeordnung von 1860 im wesentlichen
geleistet; seitdem hiitten sich freilich zwei neue Bediirfnisse unabweisbar geltend-
gemacht: , 1) eine klarere Scheidung der Staatsverwaltung und der Kirchenverwal-
tung, unbeschadet des landesherrlichen Kirchenregimentes, wie auch eine grofiere
Unabhingigkeit der Kirche von den biirgerlichen Behdrden!48); 2) eine Zusam-
menfassung der Vorstinde der Einzelgemeinden der Stadt und zu St. Lorenz in ein
Central-Organ, durch welches eine gemeinsame Verhandlung iiber gemeinschaftliche
Angelegenheiten ermdéglicht wird, damit nicht die Einzelgemeinden mehr und
mehr independentistisch auseinanderfallen*.

Die Befriedigung des ersten Bediirfnisses sah das Ministerium in der seit 1849
geforderten Bildung eines Kirchenrats. Es kniipfte hier an Behns Entwurf an,
fithrte diesen aber im einzelnen weiter. Das Kirchenregiment des Senats wurde in
Anlehnung an die Hamburger Kirchenverfassung von 1870'47)als ,Schirmrecht*
bzw. , Episcopat® definiert, das nur von den lutherischen Senatoren ausgeiibt
werden durfte (Art. 1, 1-2). Allerdings wurden dem Senat weitergehende Kom-
petenzen zugebilligt als in Hamburg, die hier erstmals spezifiziert wurden — von
dem Grundsatz der Staatskirche abzuriicken, war das Ministerium nicht bereit!48);

143) Lindenberg sah sich am 11.8.1876 veranlafit, Behn eine Erlduterung fir die Ver-
zbgerung zu geben (Schreiben in AHL, NSA IX,1; 3,1), die nicht verdecken konnte, dafl er es
nicht sonderlich eilig hatte. Zu diesem Zeitpunkt hatte er die Beratung noch gar nicht einge-
leitet, weil er z. B. die Behandlung der Neuauflage des Gesangbuchs fir vordringlicher hielt.

144) Zur abschlieBenden Diskussion im Ministerium s. ALK, Protokollbuch S. 269.

145) Drucksache in AHL, Kirchenarchiv St. Jacobi II,2a Nr. 1; ALK, Senioratsakte 162.
Handschriftlich in AHL, NSA 1X,1;3,1.

146) Dies galt insbesondere fir die Landgemeinden, die zunichst der Kimmerei, dann
dem Landgericht, nunmehr dem Stadt- und Landamt unterstanden.

147) Vgl. dazu Lange, Nordelbische Kirche (s. A. 1) S. 147-155.

148) Art. 1,3 behielt u. a. dem Senat vor: die Wahl des Kirchenrats und des Seniors, die
Genehmigung von Verfassungsinderungen, die Bestitigung von Kirchengesetzen, , die Anord-
nung politischer Feste, beziehungsweise Bufitage® (!), die Entscheidung iiber Appellationen
gegeniiber Mafinahmen des Kirchenrats.
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Die Vorschlige fiir die Zusammensetzung und die Kompetenzen des Kirchenrats
entsprachen denjenigen Behns. Bei dem zweiten Bediirfnis der gesamtkirchlichen
Organisation sah das Ministerium in der bislang vorgesehenen Zusammenfassung
der Stadt- und Landgemeinden in einer Synode Probleme: 1. Jede Gemeinde sollte
zwei Vertreter entsenden, aber das Zahlenverhiltnis der Gemeindeglieder war un-
gleichgewichtig. (Den 6 stidtischen Gemeinden mit 43,084 Gliedern standen
S lindliche mit nur 8.934 gegeniiber.) 2. Die Verhiltnisse und Probleme der Stadt-
gemeinden waren homogen, wihrend die lindlichen Gemeinden keine Einheit
bildeten, z. B. sehr verschiedene Gottesdienstformen und kirchliche Sitten hatten.
3. Die Sachkompetenz der Landbewohner zur gleichberechtigten Mitwirkung in
einer Gesamtsynode war nicht iiberall gegeben!4?). Deswegen schlug das Ministe-
rium — entsprechend dem Hamburger Vorbild — zwei Synoden vor: Fiir die Ver-
tretung der Stadtgemeinden ein ,Stddtisches Kirchenkollegium* (Art. 9—12; mit
relativ geringen Kompetenzen)!59), das fiir die Beschluffassung iiber gesamtkirch-
liche Angelegenheiten um Vertreter der Landgemeinden zur ,Synode* erweitert
werden sollte (Art. 13—15).

Uber Behns Entwurf hinaus sollte das Geistliche Ministerium als Vertretung
des Lehramtes und der theologischen Wissenschaft in der Verfassung als Teil des
Kirchenregiments verankert werden (Art. 8). Seine Kompetenzen wurden gegen-
iiber dem Entwurf von 1853 genauer definiert! 5!), und dieser Katalog fand dann
spiter mit leichter Modifikation Eingang in die Verfassung von 1895. Interessant
ist hier iibrigens die Tendenz, die 1871 festgelegten Befugnisse des Seniors teil-
weise zu Kollegialbefugnissen zu machen!52), Mit dem Ministerium sollte wie in
Hamburg die Geistlichkeit als gesamtkirchliches Verfassungsorgan an der Kirchen-
leitung partizipieren, was es sonst in keiner anderen Landeskirche gab. Als Be-
grindung wurde darauf verwiesen, daff Liibeck keine Fakultdt und kein Konsisto-
rium mit theologischen Fachkriften hitte.

Einen wesentlichen Beitrag zur Selbstindigkeit sah das Ministerium in der
Griindung eines Kircheniirars, damit die Kirche iiber eigene Geldmittel verfiigen
kdnnte!53). Damit kniipfte es an seinen Entwurf von 1849 an. Dieses Arar sollte
nicht blof,, wie in dem letzten Verfassungsentwurf von 1853 vorgesehen, eine
Verwaltungskasse des Kirchenrates darstellen, sondern dem Finanzausgleich
zwischen den Gemeinden, die ja die hauptsichlichen Verwalter der kirchlichen

149) Z. B.: ,,In den Vorstinden unserer Landgemeinden befinden sich nicht iiberall Mén-
ner, welche der hochdeutschen Sprache vollkommen michtig sind“; Erklirung (s. A, 145) S. 3.

150) Beratung iiber vom Kirchenrat gestelite Antrige und Stellung von Antrigen zu
diesen. Seine Mitgenehmigung sollte erforderlich sein bei der Gesetzgebung, bei liturgischen
Anordnungen und bei Anderungen der Kirchspieleinteilung. Ein Budgetrecht fiir das vorge-
sehene Kirchenirar sollte es, von auflerordentlichen Ausgaben abgesehen, nicht haben.

151) In Fortschreibung von § 53 der ,Grundziige einer Verfassung*, die das Ministerium
1849 vorgelegt hatte,

152) So die Aufsicht iiber Lehre, Amtsfihrung und Wandel der Geistlichen und die
Ordination.

153) | Denn hat die Kirche nicht einige Mittel, iiber welche sie frei disponieren kann,
muf sie zu allen Ausgaben sich die Mittel vom Staat erbitten, so ist Gefahr vorhanden, daf
ihre Unabhidngigkeit eine rein illusorische bleibt* (Begriindung zu Art. 7).
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Einkiinfte waren, dienen. Gebildet werden sollte es als Kapitalfonds aus Uber-
schiissen des Johannisklosters und des Heilig-Geist-Hospitals sowie aus Anteilen
an den Einnahmen der Gemeinden und freiwilligen Gaben. Die Einfiihrung einer
Kirchensteuer, die schon 1829 zu diesem Zweck vorgeschlagen worden war und
neuerdings in den deutschen Landeskirchen diskutiert wurde, lehnte das Ministe-
rium mit der Begriindung ab, daf dadurch die Unabhingigkeit der Kirche vom
Staat nicht gefordert wiirde.

Ob der Senat diesmal die Verfassungsreform genehmigen wiirde, war durchaus
ungewift!54). Am 31. Oktober 1877 verwies er den Entwurf des Ministeriums an
seine Kirchenkommission (unter Vorsitz von Behn)!35) zur Stellungnahme. Diese
priifte ihn auf Anregung Behns im Zusammenhang mit den bisherigen Vorschligen,
und Behn arbeitete ihn unter Mithilfe von Overbeck und Harms zu einem neuen
Entwurf um!5€). Unter dem 25. April 1878 wurde die Vorlage dem Senat einge-
reicht?57), Die Kommission iibernahm dabei mit Modifikationen wesentliche
Punkte des Ministerialentwurfs. So die Bestimmungen iiber das Schirmrecht und
die kirchenregimentlichen Kompetenzen des Senats, iiber das Geistliche Ministe-
rium als Verfassungsorgan!58) und iiber die Zweiteilung der Synode!5?). Aber in
einem entscheidenden Punkt votierte die Kommission anders. Eine finanzielle
Selbstindigkeit der Kirche iiber die Gemeindeebene hinaus wurde ausgeschlossen,
Das fing damit an, daf die Anordnung auflerordentlicher Kollekten und die Ge-
nehmigung zu Verfiigungen iiber das Gemeindevermd&gen nicht dem Kirchenrat,
sondern dem Senat zustehen sollte; und das kulminierte darin, dafl der Artikel
iiber das Kirchenirar ersatzlos gestrichen wurde. Die prinzipielle Zustimmung zu
dem mit dem Vorschlag des Ministeriums angestrebten Ziel!69) war wenig wert,
wenn dieses im selben Zuge fiir A mindestens zur Zeit . . . unerreichbar* erklirt
wurde, weil angeblich die ndtigen Mittel nicht aufzubringen wiren. Ubrig blieb,
wie schon 1853, der Vorschlag fiir eine kleine Verwaltungskasse des Kirchenrats.

Senior Lindenberg wurde dieser neue Kommissionsentwurf durch Behn vorab
zur Stellungnahme zugeschickt, und dieser erklirte sein Einverstindnis, mit Aus-
nahme der vorgesehenen Streichung des Kirchenirars!®1!). Der Senat verhandelte

154) Behn selbst dufierte sich in dem Rechenschaftsbericht im Senat am Ende seiner
zweijahrigen Amtsperiode als Birgermeister (30.12.1876) skeptisch: , Ob es gelingen wird,
den . . . in Aussicht genommenen weiteren Ausbau der Kirchenverfassung . . . schon jetzt
gur]ngsA?schluB zu bringen, mufl die nachste Zukunft lehren*. Vgl. Fehling, Behn (s. A. 40)

155) Er war 1877 als Curtius* Nachfolger Prises der Kommission geworden.

156) Schreiben Behns vom 13.4.1878 an Overbeck und Harms mit beigefigtem Ent-
wurf von seiner Hand, dazu Anmerkungen der beiden;vgl. AHL, NSA I1X,1;3,1.

157) Drucksache (Gutachtliche Erklirung mit Entwurf) in AHL, NSA IX,1;3,1.

158) Allerdings wurden alle Ansitze, diesem kirchenleitende Funktionen zuzubilligen,
getilgt. Es sollte wie bisher eine rein gutachterliche Instanz bleiben.

159) Das stidtische Kirchenkollegium, das ,gewissermaafien die Functionen einer
Kreis-Synode fiir den stadtischen Kreis wahrnehmen soll*, sollte allerdings etwas selbstandiger
gegeniiber dem Kirchenrat werden. Z. B. sollte es nicht von diesem einberufen werden, son-
dern von seinem Vorsitzenden.

160) Erklirung (s. A.157) S. 4 zu Art. 10.

161) Vgl. Lindenbergs Schreiben vom 21.5.1878; AHL, NSA 1X,1; 3,1. Dieser betonte,
der Einwand gegen den Finanzierungsvorschlag dirfte die wichtige generelle Einfithrung eines
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am 22. Mai 1878 unter Leitung von Theodor Curtius, des Hauptopponenten gegen
eine Neuregelung, nur ganz knapp iiber die beiden Entwiirfe. Ergebnis: Die Ange-
legenheit blieb nach bewidhrtem Verfahren unerledigt liegen.

Erst nach fast anderthalb Jahren, am 8. Oktober 1879, brachte Behn als der
Biirgermeister dieses Jahres sie erneut ein. Jedoch beschloff der Senat eine Woche
spiter aufgrund lingerer Diskussion, |, fiir jetzt in die Beratung der Vorlagen im
Einzelnen nicht einzutreten, vielmehr dieselben und die Fragen wegen Erlasses
einer Synodal-Ordnung bis auf Weiteres auf sich beruhen zu lassen*. Fiir den An-
trag stimmten nur Behn und Overbeck, gegen ihn neun Senatoren. Die fiir kirch-
liche Belange wenig aufgeschlossene, an der Konservierung der Machtverhiltnisse
interessierte Senatsmehrheit war nicht gewillt, vom bisherigen Kirchenregiment
etwas preiszugeben162). Als ihr Motiv notierte Behn — neben der vorgeschobenen,
angesichts des Antrags der Kirchenvorstinde unhaltbaren Begriindung, die Ge-
meinden hiitten kein Interesse an einer Anderung — die , Besorgnif}, durch nicht
absolut nothwendige Neuerungen auf kirchlichem Gebiete Gegensitze und Leiden-
schaften hervorzurufen, die hier noch schlummern und den bisher hier noch herr-
schenden kirchlichen Frieden zu stdren geeignet sind*163),

Lindenberg, dem Behn dies traurige Ergebnis der intensiven Bemiithungen am
16. Oktober mitteilte, duflerte darauf in einem Brief, der wegen seiner grundsitz-
lichen Bedeutung im Senat verlesen wurde, sein Bedauern iiber die Entscheidung,
die die Liibecker Kirche weiterhin ein Haus ohne Dach sein und die Landgeist-
lichen in ihrer isolierten Stellung verbleiben liefse. Die bisherige Bewahrung des
kirchlichen Friedens wire nicht in der alten Struktur des Kirchenregiments, son-
dern in der Homogenitit der Geistlichkeit begriindet. Durch eine neue Verfassung
hiitte hingegen ,in die ganze Kirchenleitung mehr Leben kommen* konnen,
., Vielleicht ist uns noch Besseres vorbehalten, als der Entwurf bietet“164)_ Der
Senat reagierte nicht darauf, auch nicht auf den Vorstof$ des bei der Entscheidung
verhindert gewesenen Senators Eschenburg, der am 1. November namens des

Arars nicht torpedieren. , Der Kirchenrat wird aber bald die Erfahrung machen, wie sehr ihm
die Hiande gebunden sind, wenn er um geringer Gelderfordernisse willen immer von Biirger-
ausschuf® bezw. Biirgerschaft abhangig bleibt*.

162) Aufgrund von Behns nachtriglichen Aufzeichnungen lifit sich nicht mit Sicherheit
sagen, welche Senatoren den Antrag ablehnten. Behn hat die Namen in seinem Vortrags-
manuskript fir die Senatssitzung vom 15.12,1888 (AHL, NSA IX,1; 3,1) und auf seinem
Handexemplar des Kommissionsentwurfs von 1878 (ALK, Senioratsakte 162) notiert. Die
letztere Notiz konnte von 1879 stammen. Als Gegenvotanten sind dort vermerkt Brehmer,
Curtius, Eschenburg, Fehling, Harms, Plitt, Rittscher, Schroeder und Sievers, als abwesend
Kulenkamp, Klug und Mann. Zu Plitt bemerkte H. A. Plessing in einer Randnotiz von 1892
(7), daB dieser wegen seiner Krankheit, an der er bald darauf starb, fehite. Auch Eschenburg
fehlte, wie sein Brief vom 1. November (s. u. bei A. 165) beweist.

163) ALK, Senioratsakte 162. Etwas anderer Wortlaut in Behns Schreiben an Lindenberg
vom 16.10.1879; AHL, NSA IX,1;3,1.

164) Schreiben vom 17.10.1879; ebd. Demgegeniiber betonte Curtius in einem Brief
an Behn vom 18.10. (ebd.), Lindenberg wiire vor nicht langer Zeit noch ganz anderer Meinung
gewesen. Die isolierte Stellung der Landgeistlichen wire gar nicht gebessert worden. Eine
erncute Beratung im Senat hielt Curtius fir nicht opportun: , Mdglich, daff alles anders u,
besser wird, wenn bald reges kirchliches Leben und Streben in den Gemeinden und — im
Senate sich zeigt!*
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Marien-Vorstandes eine Antwort auf die Eingabe der Gemeindevorstinde vom Mai
forderte!®5). Er war entschlossen den status quo unter Negierung aller offenkun-
digen Mingel zu behaupten.

Die Ablehnung einer stirkeren Mitbeteiligung der Kirche an ihrer Verwaltung
zeigt, daf in dieser Hinsicht in Liibeck die Uhren anders als in anderen deutschen
Staaten gingen. Wiihrend sich staatskirchenrechtlich iiberall das liberale Kollegial-
system durchgesetzt hatte (wonach die Kirchengewalt bei der Kirche als ,,Verein®/
Kollegium lag), vertrat der Senat noch das absolutistische Territorialsystem des
17./18. Jahrhunderts, wonach das Kirchenregiment Teil der Staatsgewalt war, un-
beschadet der Tatsache, dafl dies in Liibeck fiir Reformierte und Katholiken seit
1825 und 1841 nicht mehr galt, Preuflen hatte 1850 mit dem Evangelischen
Oberkirchenrat eine selbstindige Kirchenbehorde geschaffen, Kirchenverfassungen
gab es in Hannover und Wiirttemberg seit 1854, in Sachsen seit 1868, in Hamburg
seit 1870, in Preuflen seit 1873/76, in Schleswig-Holstein seit 1869/76. Selbst in
den beiden mecklenburgischen Staaten, die zu den wenigen Kirchen gehérten, wo
es vor 1918 keine Verfassung gab, existierten immerhin seit 1848/50 eigene Kir-
chenbehdrden, die die bischdflichen Rechte der Grofiherzdge ausiibten.

Der Summepiskopat des Landesherrn bestand auch andernorts fort, aber er
wurde nicht direkt von diesem ausgeiibt. Der katholische Konig von Bayern hatte
deshalb schon 1818 die Ausiibung fiir die Protestanten einem Oberkonsistorium
iibertragen — der Liibecker Senat fand aber noch 1879 nichts daran auszusetzen,
daf ein reformierter Senator seit 1869 die Bischofsgewalt iiber die lutherische
Kirche mitausiibte und dies seit 1881 als Biirgermeister sogar besonders hervor-
gehoben tat!66). Nur Behn verband mit diesem unzeitgemifien, skandaldsen
Umstand die — vergebliche — Hoffnung, dafl er Antrieb sein kdnnte, die Verfas-
sungsverhandlungen wiederaufzunehmen!67),

Dies war nicht der Fall, zumal auch seitens des Ministeriums und der Gemeinde-
vorstinde keine weiteren Vorstdfie unternommen wurden, Voriibergehend wurde
die Reform noch einmal im Jahre 1888 diskutiert, als Behn den Antrag des Stadt-
und Landamtes auf Einfilhrung einer Gemeindeordnung fiir Nusse und Behlendorf
zum Anla nahm, den Verfassungsentwurf wieder im Senat vorzulegen. Der Senat
beschloft am 21. November 1888 (gegen nur drei Stimmen), die 1879 ausgesetzten
Beratungen wiederaufzunehmen. Am 15. Dezember trug Behn ausfithrlich vor iiber
den langen, unfruchtbaren Gang der Verhandlungen seit 1830. Sein Antrag, nun-
mehr in die Einzelberatungen einzutreten, wurde jedoch wiederum, diesmal aber
nur mit knapper Mehrheit (sieben gegen sechs Stimmen) abgelehnt!68),

165) Beschluff vom 5.11.1879 (ebd.): Der Senat hielt einen Bescheid ,,nicht fiir ange-
messen*’,

166) Gemeint ist der Jurist Dr. Arthur Gustav Kulenkamp, It. Taufregister der refor-
mierten Gemeinde dort im Januar 1827 getauft.

167) So in seiner Abschiedsansprache vor dem Senat nach seiner Bilrgermeisterperiode
1879/80 am 28.12.1880: ,, . . . da im néchsten Jahre der Senat als Inhaber des Kirchenregi-
ments in unserer evangelisch-lutherischen Kirche von einem dem letzteren Bekenntnisse
nicht angehdrenden Senatsmitgliede prisidiert werden wird“. Text bei Fehling, Behn
(s. A. 40) S. 204.

168) Vgl. die Dokumente in AHL, NSA IX,1;3,1.
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6. Auf dem Wege zur Kirchenverfassung 1890—1894

Der Grund dafiir, daf Liibeck nach dem Scheitern von drei Anldufen (1825ff,
1849ff, 1871ff) schlieilich doch noch vor dem erzwungenen Ende des obrigkeit-
lichen Kirchenregiments eine Kirchenverfassung bekam, enthilt eine bezeichnende
Parallele zur Einfilhrung der Reformation im Jahre 1530, welche die Biirger dem
Rat gegen die Bewilligung der , Geldartikel** abgetrotzt hatten, Erst im Zusam-
menhang der unabweisbaren Neuregelung der Finanzierung des Kirchenwesens
wurde 1891/92 die Verfassungsfrage einer Losung zugefiihrt. Hatte der Senat sich
bisher erfolgreich geweigert, die kirchliche Verwaltung aus der staatlichen auszu-
gliedern, so motivierte ihn die kompliziert werdende Finanzlage dazu, wenigstens
auf diesem Gebiet sich seiner kirchlichen Verantwortung zu begeben. Im finan-
ziellen Bereich sollte das Prinzip der Trennung gelten, im politischen dagegen das
Prinzip der Einheit. Doch so billig, wie er es gerne wollte, konnte der Senat es
nicht haben, weil die Biirgerschaft eine isolierte Regelung der Finanzfrage ohne
Verfassungsreform ablehnte. Ihr kommt daher das entscheidende Verdienst zu,
dafd nun endlich eine Kirchenverfassung beschlossen wurde.

Wie seinerzeit 1825 (und auch 1858 im Blick auf die Gemeindeordnung), kam
der Ansto8 von der Central-Armendeputation (CAD). In ihrer Eigenschaft als
Revisionsbehdrde war sie auch fiir die Uberwachung der kirchlichen Finanzen
zustindig. Da die Gemeinden den steigenden Anforderungen (z. B. der baulichen
Unterhaltung der grofien Kirchen und der Pfarrbesoldung) nicht mehr gewachsen
waren und sich iiberdies infolge der Expansion der Vorstidte neue Aufgaben auf-
dringten, schlug die CAD in einem Gutachten an den Senat vom 3. Dezember
1890 eine Neuorganisation des Finanzwesens durch Schaffung einer vom Staat
unabhingigen Kirchenkasse fiir die Stadtgemeinden und die Einfithrung einer
Kirchensteuer vor. Der Senat lief§ daraufhin den Entwurf fiir ein entsprechendes
Gesetz anfertigen und der Biirgerschaft mit Dekret vom 10. Oktober 1891 zu-
gehen!69),

Die Diskussion im Biirgerausschuff vom 28. Oktober fithrte sogleich auf die
Kernfrage, ob diese Materie isoliert geregelt werden konnte. Der Senatskommissar,
Heinrich Alphons Plessing, legte zwar den Rechtsstandpunkt von 1860 dar, daff
fiir den Erlaf einer Kirchenverfassung allein der Senat zustindig wire, riumte aber
ein, dafl nunmehr eine Synodalverfassung in Aussicht ggnommen werden miifite,
wenn die Biirgerschaft auf diesem Junktim beharrte! 7). Der Biirgerausschufl
beauftragte eine Kommission mit der Erstellung eines Gutachtens, das am 31. Mai
1892 vorgelegt und am 13. Juli verhandelt wurde!71),

Es zeigte sich, dafl hier mehr Interesse fiir die spezifisch kirchlichen Belange
vorhanden war als im Senat. Entsprechend der Kommissionsempfehlung weigerte

169) Ebd. 3,2.
170) Vgl. die Aufzeichnung iiber die Sitzung ebd. 3,2 Nr. 18.
171) Texts. ebd. Nr. 18a.
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sich der Biirgerausschufl, dem Senatsantrag zufolge einer Kirchenkasse zuzustim-
men; er beantragte, zuvor eine Synodalordnung zu erlassen, allerdings fiir die
spitere Kirchenkasse sogleich einen Kapitalgrundstock zu bilden. Eine gesamt-
kirchliche Finanzverwaltung und die Einfithrung einer Kirchensteuer kénnte es
ohne ein Mitbestimmungsorgan der Gemeinden nicht geben. Der Kommissions-
bericht ging auch auf das Grundsitzliche ein. Er bezweifelte, ob sich der Staat so
einfach aller weiteren Fiirsorge firr die Kirche entschlagen kdnnte, da der Senat
den Summepiskopat ja behielte. Er wies darauf hin, daf§ parallel zu den finan-
ziellen Fragen in Zukunft so viele fiir das kirchliche Leben relevante Entscheidun-
gen anstiinden, dafd diese nur gel6st werden kdnnten, wenn die Kirche die nétige,
verfassungsmiflig geordnete Selbstindigkeit bekime!72). Eine neue Finanzver-
fassung ohne Synodalordnung wiirde eine enorme Verschlechterung gegeniiber
der bisherigen Situation bedeuten, wo die Biirgerschaft bei der Verhandlung iiber
ad-hoc-Zuschiisse an die Gemeinden auch an der Diskussion iiber kirchliche Fragen
hitte mitwirken konnen und so ,die Teilnahme der Bevolkerung an unsern
Kirchen und deren Bediirfnissen stets lebendig erhalten* worden wire!73),

Der Senat fiigte sich angesichts der Dringlichkeit der Finanzprobleme der For-
derung des Biirgerausschusses und bestellte schon am 16, Juli bei seiner Kirchen-
kommission eine entsprechende Vorlage. Nun sah Behn die Stunde gekommen,
wieder auf sein altes Anliegen zuriickzukommen. Er trug am 22, Juli dem Senat
ein ausfiihrliches Gutachten iiber die ,,Organisation der evangelisch-lutherischen
Kirche in Liibeck* vor! 74), indem er die Leidensgeschichte der Verfassungsreform
bis 1888 nachzeichnete und daraus schlofs, dad solche Riickschlige unvermeidlich
zu allgemeiner Resignation fithren miidten. Mit einem neuen Argument kam er auf
das von ihm stets vertretene Synodalprinzip zuriick: Die Kirchengemeindeordnung
von 1860 hitte sich als revisionsbediirftig erwiesen, doch wiire es bedenklich, wenn
der Senat sie ohne Mitwirkung der Gemeinden dnderte; um diese organisatorisch
zu ermoglichen, wire aber eine Gesamtvertretung durch Synode und Kirchenrat
erforderlich, Behn stellt heraus, dafl der Kommissionsentwurf von 1878  noch
jetzt annehmbar® wire, dafl aber der vorgesehene Apparat durch Wegfall des
stidtischen Kollegiums verkleinert werden sollte. Seinem Ersuchen, die Feder-
fithrung fiir das Verfassungswerk Senator Plessing zu iibertragen, entsprach der
Senat. Damit wurde jetzt ein Mann entscheidend beteiligt, der seit 1880 mit der
Verfassungsfrage befafdt war und sich grofle Verdienste am Zustandekommen der
Verfassung erwarb.

In intensiver Zusammenarbeit mit Behn!7%) schaffte Plessing es, daf die Kom-
mission schon bald (am 10. November 1892) dem Senat einen Entwurf auf der

172) Hier bemerkt der Bericht (ebd. Bl. 2), daB man nicht alle diese Entscheidungen
sofort treffen kdnnte; ,aber man wird sie in einer Zeit, in welcher der Gedanke, dafl die Reli-
gion im Volke mehr als bisher zu erhalten und zu pflegen sei, immer mehr Boden gewinnt, in
Betracht ziehen miissen*.

173) Ebd, BI. 3.

174) AHL,NSAIX,1;34.

175) Vgl. die Korrespondenz in AHL, NSA IX,1; 3 4. Am 12, September schickte Ples-
sing entsprechend dem Auftrag der Kirchenkommission an Behn als deren Vorsitzenden eine
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Basis desjenigen von 1878 vorlegen konnte! 76). Dessen Gesamtduktus wurde bei-
behalten, insbesondere auch die Differenzierung zwischen Stadtsynode und allge-
meiner Synode. Neu war eine vorgingige Definition dessen, was die Liibecker
Kirche sei (Art. 1): im kongregationalistischen Sinne die , Gemeinschaft der im
Liibeckischen Staatsgebiete bestehenden evangelisch-lutherischen Kirchengemein-
den*, in Beziehung auf eine ideale deutsche Kircheneinheit ,.ein Glied der gesamm-
ten evangelisch-lutherischen Kirche*“!77), Neu war auch die Differenzierung
zwischen dem formalen ,staatlichen Oberaufsichtsrecht* (Art. 2), das der Senat
als ganzer iiber alle Kirchen, auch iiber die nichtlutherischen ausiibte und dem
inhaltlich bestimmten Kirchenregiment iiber die lutherische Kirche (Art. 3), das
demgemifl nur die lutherischen Senatsmitglieder ausiiben sollten. Hinzukamen
ferner eine Reihe einzelner Verinderungen, die zum Teil die Befugnisse des Senats
stirker erhalten sollten und somit dem Scheitern der fritheren Entwiirfe Rechnung
trugen: Das Recht, gewihlte Geistliche zu bestitigen, sollte dem Senat vorbehalten
bleiben, wodurch eine politische Kontrolle der Zusammensetzung der Pfarrerschaft
moglich war. Die Oberaufsicht iiber die Gemeinden wurde als Aufgabe des Kir-
chenrats nicht mehr vorgesehen!78)_ weil sie in der staatlichen Aufsicht impliziert
war, Dessen Kompetenzen wurden jetzt priziser beschrieben und geringfiigig er-
weitert!79). Im iibrigen wurde aus dem Entwurf von 1878 die Bestimmung iiber-
nommen (Art. 9), dafl gegen alle erstinstanzlichen Entscheidungen des Kirchen-
rats eine Berufung an den Senat mdglich sein sollte, so daf diesem die Durchset-
zung seiner Vorstellungen gerade in strittigen Fillen gesichert blieb. Hatten die
Kirchenverfassungen anderer Staaten das synodale Element durch Beteiligung
eines stindigen Synodalausschusses an der Verwaltung gestirkt, so sollte dies in
Libeck nur rudimentir dadurch zur Geltung kommen, daf fur zwei von fiinf Mit-
gliedern des Kirchenrats die Synode Wahlvorschlige machen konnte. Die wich-
tigste Neuerung dieses Entwurfs ergab sich aus dem Anlafs seiner Entstehung: die
kirchliche Selbstindigkeit in Finanzfragen durch Kirchenkasse und Kirchensteuer,
womit der Ansatz des Ministerialentwurfs von 1877 verstirkt aufgenommen wur-
de. Hierin begriindete sich auch die Einrichtung einer speziellen Stadtsynode, weil
die Kirchenkasse nur fiir die Stadt gedacht war. Deren Kompetenzen wurden durch
das Budgetrecht nicht unerheblich gestirkt.

Dieser Entwurf Plessings und Behns wurde vom Senat im Mirz 1893 beraten.
Die Kritik daran entsprach derjenigen fritherer Jahre: Der vorgesehene Apparat

Uberarbeitung des Entwurfs von 1878. Dazu machte dieser detaillierte Bemerkungen (14. Sep-
tember). Am 6./9. November einigten beide sich iiber den Bericht an den Senat.

176) Drucksache ,Erklirung der Senatskommission . .. * mit Entwurf einer Verfassung;
AHL, NSA IX,1; 34 und ALK, Senioratsakte 173.

177) Art. 1 lehnt sich an den Entwurf von 1853 an. Dort wurde jedoch die Existenz der
Liibecker Kirche nicht aus den Gemeinden abgeleitet, sondern umgekehrt diese als Teil jener
verstanden. Die damalige Aussage iiber Schrift und Bekenntnis als Grundlage der Kirche fehlt
erstaunlicherweise.

178) Vgl. dagegen den Entwurf von 1878 Art. 8,1.

179) Diese Erweiterungen wie z. B. die Genehmigung von Besoldungsinderungen und die
;:lerwaltung der Kirchenkasse ergaben sich aus dem Anlaff des Entwurfs, der Neuordnung des

inanzwesens.
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wiire zu grof8, von ihm wire eher eine Storung des Friedens als eine Forderung des
kirchlichen Lebens zu erwarten!89). Trotzdem wurde entschieden, in die Einzel-
beratung einzutreten, was als ein wichtiger Erfolg der Reformer zu werten ist. Der
Senat beschloff eine Reihe von Textinderungen, deren wichtigste den Fortfall der
Bestimmung iiber die Ausiibung des Kirchenregiments nur durch die lutherischen
Senatoren betraf. Das war eine einschneidende Anderung, die das Prinzip zuriick-
nahm, welches 1858 vom Senat selber bereits anerkannt worden und dann in den
Entwiirfen von 1871 und 1877/78 als selbstverstindlich zur Geltung gebracht
worden war. In der nunmehrigen Auffassung des Senats, die damit begriindet
wurde, dafl , die Verfassung den Senat nur als einheitlichen, untheilbaren Kérper
kennt*, zeigte sich noch einmal seine anachronistische, schroff territorialistische
Position. Die Ablehnung des konfessionsspezifischen Gesichtspunktes, ein Relikt
vergangenen Staatskirchentums, war zu dieser Zeit in Deutschland ziemlich ein-
malig. Die also modifizierte Kommissionsvorlage leitete der Senat als seinen eige-
nen Entwurf vor der Fortsetzung des Beratungsverfahrens den Gemeindevorstin-
den und dem Geistlichen Ministerium zur Stellungnahme zu!81!),

Trotz dieses retardierenden Moments ging die Arbeit ziigig weiter, nicht zuletzt
deswegen, weil mit dem neuen Senior, Leopold Friedrich Ranke, dem Ministerium
seit 1892 ein Mann vorstand, der aufgeschlossener fiir die Verfassungsreform war
als der alte Lindenberg!82). Ranke erbat von simtlichen Stadt- und Landgeist-
lichen schriftliche Voten, so dafd auf dieser Basis die Verhandlungen im Ministe-
rium (unter Hinzuziehung der nicht-stidtischen Geistlichen) zielstrebig gefiihrt
werden konnten!83) Am 29. Mai 1893 wurde dem Senat ein detailliertes Gut-
achten vorgelegt, das einschneidende Anderungen anregte!84). Wie schon 1849
und 1877 so setzte sich auch diesmal das Ministerium mit seinen Vorschligen
durch und bestimmte damit entscheidend die Konturen des endgiiltigen Verfas-
sungstextes.

Als eine ,,Synodalverfassung*, wie Ranke meinte!85), konnte das Werk freilich
nicht gelten. Dem staatsregimentlichen und konsistorialen Element wurde lediglich
ein synodales Element zugeordnet. Und dieses war nach wie vor schwach ausge-

180) Auszug Senatsprotokoll 27.3.1893; AHL, NSA IX,1; 3 4. Dieselbe Befiirchtung
duflerte auch ein (anonymer) Beitrag in den Lilbeckischen Anzeigen vom 27.5.1893;s. ALK,
Senioratsakte 173.

181) Beschluff vom 29.3.1893 ebd. Vgl. den Druck dieses Entwurfs in ALK, Seniorats-
akte 173 und ALK, Kirchengeschichte/Verfassung 6. Damit war der Tendenz, das Ministerium
nicht erneut zu befragen, von der Senior Ranke berichtete (ALK, Protokollbuch des Geist-
lichen Ministeriums S. 304), nicht stattgegeben worden.

182) Uber diesen vgl. das Urteil von Evers, Lindenberg (s. A. 28) S. 37f: Nach 1880 wur-
de die Zusammenarbeit mit ihm schwierig. ,,So kam es, daf manche Arbeiten . . ., wie z. B.
der weitere Ausbau der Kirchenverfassung, zuletzt stockten; ein Einverstindnis mit ihm
wire vielleicht schwer zu erzielen gewesen, und wider ihn oder ohne ihn, denso ver-
dienstvollen Mann, wollte man nicht fortschreiten®. .

183) Zu den Sitzungen am 26.4., 1. und 5.5.1893 (Anderungsvorschlige in erster und
zweiter Lesung) s. ALK, Protokollbuch S. 305-311.

184) Drucksache AHL, NSA IX,1; 34 (mit handschriftlichem Original) und ALK,
Senioratsakte 173.

185) Ebd.S. 2.

92



prigt, auch wenn das Ministerium die Kompetenzen der Synode ein wenig zu
erweitern sich bemiihte!86). Bezeichnend fiir das staatskirchliche Denken des
Senats ist, daf der Vorschlag des Ministeriums, die ihm wie bisher reservierte Be-
fugnis zur Einfiihrung neuer und Abschaffung bestehender kirchlicher Feiertage
an die Zustimmung der Synode zu binden, abgelehnt wurde!87), Der Senat war
also nicht einmal im Bereich des ius liturgicum bereit, der Kirche eine vollstindige
Mitwirkung zu gewihren — eine in Deutschland damals nahezu singulire reaktio-
niire Haltung! 88).

Die wichtigste Verinderung bot der Vorschlag des Ministeriums, die vorgesehe-
ne Differenzierung zwischen einer Stadtsynode und einer allgemeinen Synode
fallenzulassen und fiir Stadt- und Landgebiet eine einheitliche Synode (und dem-
gemif auch eine gemeinsame Kirchenkasse)! %) vorzusehen. Begriindet wurde der
Vorschlag mit dem Hinweis darauf, dafl der Apparat sonst zu umfangreich wiirde
und daf es im staatlichen Bereich auch nur eine Biirgerschaft fiir beide Gebiete
gibe!99). Zusammen mit dem ilteren Vorschlag, dafl das Geistliche Ministerium
simtliche Pastoren umfassen sollte, lag jetzt wieder die Konzeption vor, Stadt-
und Landgemeinden zu einer einheitlichen Landeskirche zusammenzufassen!®!).
Das war der bedeutsamste Fortschritt in der bisherigen Reformdiskussion, und er
wurde dann durch die Verfassung von 1895 auch Wirklichkeit.

Zur Frage, ob der Senat als ganzer das Kirchenregiment ausiiben diirfte, machte
das Ministerium — in der richtigen Erkenntnis, ,.es sei eben jetzt der rechte Zeit-
punkt gekommen, die in Rede stehende Prinzipienfrage zum Austrage zu brin-

186) Zu Art. 3,4 forderte es eine Mitwirkung der Synode bei der Verinderung der
Kirchspieleinteilung durch den Senat — mit Erfolg, wie Art. 3,6 und 144 der spiteren Ver-
fassung beweisen.

187) Und dies, obwohl das Ministerium die ,,eminent kirchliche Bedeutung* der Materie
betont hatte. Vgl. das Votum zu Art. 3,6 des Entwurfs mit Art. 3,5 der Verfassung von 1895,

188) Vgl. dagegen z. B. die preulische Generalsynodalordnung von 1876 (§ 7): ,,Folgen-
de Gegenstinde unterliegen ausschlieBlich der landeskirchlichen Gesetzgebung: . . . 4. die Ein-
fiihrung oder Abschaffung allgemeiner kirchlicher Feiertage*.

189) Dieser Punkt wurde nicht als Anderungsvorschlag, sondern nur als Bitte fiir die wei-
tere Entwicklung eingebracht (,,die stidtische Kirchenkasse zu einer allgemeinen Kirchenkasse
zu erweitern*); Drucksache S. 3.

190) Drucksache S. 2 f.

191) Die Ansitze der Verfassungsentwiirfe von 1849 und 1853 wurden hier fortgefiihrt.
— Die Aufnahme der Geistlichen Travemiindes und der Landgemeinden in das Ministerium war
seit Jahrzehnten diskutiert worden, aber bisher im wesentlichen am Problem der Aufnahme in
die Predigerwitwenkasse, die seit 1625 allein von den Stadtgeistlichen finanziert worden war,
gescheitert. In allen Verfassungsentwiirfen seit 1849 war vorgesehen, daf samtliche Geistlichen
des Staatsgebiets das Ministerium bilden sollten. .

Im Juli 1892 hatten die Landgeistlichen in einer Eingabe an den Senat um Anderung ihrer
isolierten Stellung gebeten. Das Ministerium aber wehrte sich gegen die Aufnahme mit der Be-
grindung, wegen der weiten Entfernungen konnten jene doch nicht regelméfig an seinen
Sitzungen teilnehmen; sie wiirden zudem in Angelegenheiten, die nur die Landgemeinden
betrifen, leicht iiberstimmt werden konnen. Deswegen schlug Ranke in Analogie zur Ham-
burger Regelung vor, neben dem Ministerium der Stadtgeistlichen sollten die Landpastoren
ein eigenes Kollegium bilden, Klammer zwischen beiden wire der Senior als der gemeinsame
Vorsitzende. Zur Beratung von wichtigen Fragen soliten sich beide vereinen. Das Ministerium
stimmte selbst diesem Vorschlag nur zogernd zu, doch der Senat entschied am 23.11.1892,
daf die Frage erst im Zusammenhang der neuen Kirchenverfassung entschieden werden sollte.
Die Verfassungsentwiirfe nahmen Rankes differenzierende Losungsvorschlige nicht auf,
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gen“192) — aufgrund lingerer, kontroverser Diskussion einen Vermittlungsvor-
schlag, der sowohl der Argumentation des Senats als auch der seit 1858/71 gefor-
derten Differenzierung Rechnung trug. In Anlehnung an die Hamburger Ver-
fassung sollte dem Senat als ganzem das ,,Schutzrecht* iiber die Kirche im Sinne
des Summepiskopats zustehen, wihrend nur seine lutherischen Mitglieder ein
Patronat* zur Ausiibung dieses Rechts bilden sollten!?3). Die terminologische
Differenzierung wurde zwar in der weiteren Diskussion nicht aufgenommen, aber
die sachliche Unterscheidung fand schlieBlich Eingang in die Verfassung!9%).
Damit hatte das Ministerium entscheidend dazu beigetragen, in dieser Schlufi-
phase einen Riickfall in das reaktiondrste Staatskirchentum zu verhindern obwohl
es hierin nicht einstimmig votierte. Mit einem weiteren grundlegenden Anderungs-
vorschlag drang es aber nicht durch: mit der Forderung, die Kirchengemeindeord-
nungen von 1860ff fiir Stadt- und Landgemeinden in die Verfassung einzuarbei-
ten, um eine einheitliche, komplette Kirchenordnung zu bekommen!9%),

Diese Forderung machte die zweite Stellungnahme zum Senatsentwurf, die ein
halbes Jahr spiter (unter dem 18. Dezember 1893) von den stidtischen Gemeinde-
vorstinden kam, zur Maxime eines neuen Verfassungsentwurfs!96) Mit den Ge-
meindevorstinden schalteten sich diejenigen Gremien in die Beratung ein, die
ersatzweise als Gesamtvertretung des Kirchenvolks agieren konnten und durch
ihre Initiative von 1875 seinerzeit schon einen Versuch in dieser Richtung unter-
nommen hatten. Sie hatten aufgrund des Senatsauftrags vom 29. Mirz eine Kom-
mission gebildet, in die jeder stidtische Vorstand drei Mitglieder entsandte; den
Vorsitz fiihrte Senator J. G. Eschenburg, theologischer Fachberater war Haupt-
pastor H. W. Lindenberg, der Sohn des alten Seniors.

Fiir die Verschmelzung von Kirchenverfassung und Gemeindeordnung sprach
neben der durch den Senatsentwurf herbeigefithrten Notigung, die letztere dndern
und damit in die seit 1860 fixierten Mitwirkungsrechte der Gemeinden eingreifen
zu miissen, vor allem die Tatsache, dafd die meisten deutschen Landeskirchen eine
derart integrierte Verfassung hatten!®7). Damit griffen die Gemeindevorstinde
auf das Entwurfsstadium von 1853/58 zuriick. Der wichtigste Anderungsvorschlag
im einzelnen betraf den Fortfall der Gemeindeausschiisse, den schon das Ministe-
rium und andere Votanten angeregt hatten!®8). An der kirchenregimentlichen

192) Drucksache (s. A. 184) S. 3.

193) Diese Differenzierung ging auf eine Anregung des Dompastors Petersen zuriick
(s. ALK, Protokollbuch des Geistlichen Ministeriums S. 309 f). In der ersten Lesung hatte das
Ministerium eine geschicktere Formulierung beschlossen (ebd. S. 306): , Inhaber des Kirchen-
regiments ist der Senat, insoweit er aus Mitgliedern der ev.-luth, Kirche besteht*.

'194) Die Gemeindevorstinde dagegen ibernahmen in ihrem Entwurf (s. u.) das Konzept
des Senats (§ 7).

195) Diesgeschahauf Anregung der Pastoren Trummer, Evers und Lindenberg jun. (s. Pro-
tokollbuch S. 305). Letzterer sorgte auch dafiir, dal der Vorschlag in den Entwurf der Ge-
meindevorstinde aufgenommen wurde.

196) Texts. AHL, NSA IX,1;3 4 und ALK, Kirchengeschichte/Verfassung 6.

197) So die Begriindung ebd. S. 9.

198) Als Begriindung dafiir wurde geltend gemacht (ebd. S. 10), ,,daf nach den seit
33 Jahren gemachten Erfahrungen die Ausschiisse als ein lebensfihiges Institut sich nicht
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Position des Senats wurde im Unterschied zum Ministerialgutachten nichts gein-
dert!99). Aus diesem wurde der fiir die Struktur der Landeskirche entscheidende
Gesichtspunkt iibernommen, eine einheitliche Synode vorzusehen. Eine gemein-
same Kirchenkasse dagegen wurde nicht propagiert, doch die Mdoglichkeit, sie
spiter zu bilden, sollte durch die Verfassung nicht verbaut werden?99). Deswegen
wurde vorgeschlagen, die Formulierung ,stidtische allgemeine Kirchenkasse*
durch ,allgemeine Kirchenkasse* zu ersetzen (so im endgiitigen Verfassungstext
aufgenommen). Strukturelle Bedeutung hatte auch der — spiterhin akzeptierte —
Vorschlag, den schon das Ministerium machte, die Zahl der nichtgeistlichen Mit-
glieder des Kirchenrats (aufler den zwei Senatoren) auf drei zu erhéhen. So be-
stand die neue kirchenleitende Behdrde aus zwei Geistlichen und finf weltlichen
Mitgliedern, worin die biirgerliche Ausprigung des liibischen Kirchenwesens ihren
adiquaten Ausdruck fand201'),

Dieser neue Entwurf bildete ein retardierendes Moment in dem bisher ziigig
verlaufenden Gang der Beratungen. Doch da er von allen Gemeindevorstinden —
aufler denjenigen vom Dom und von Travemiinde292) — unterstiitzt wurde und
auch das Ministerium sich positiv dazu duflerte, konnte der Senat nicht einfach
dariiber hinweggehen. Er zogerte, im nunmehr erreichten Stadium von sich aus
durch Eingriff in die bestehenden Gemeindeordnungen einen Rechtszustand an-
zutasten, den er nicht mehr in alleiniger Verfiigung indern konnte. Deshalb beauf-
tragte er die Kommission in kirchlichen Angelegenheiten (Theodor Behn als Vor-
sitzenden, Plessing als Federfithrenden sowie Georg Arnold Behn) am 23. Dezem-
ber 1893, jenen Entwurf zu priifen293). Die Diskussion drehte sich jetzt vor
allem um die vorgeschlagene Abschaffung der Gemeindeausschiisse. Wegen unter-
schiedlicher Auffassungen zwischen G. A. Behn und den beiden anderen erbat die
Kommission in ihrem Bericht vom 15. Februar 1894 die Grundsatzentscheidung
des Senats zu bestimmten Punkten, Dieser beschlo nach intensiver Beratung auf
vier Sitzungen im Mirz u. a. folgendes: Die Gemeindeausschiisse sollten bestehen

erwiesen haben, hauptsichlich weil es denselben an geniigender Beschiftigung fehit*. Und
diese wurde noch weiter reduziert, wenn in Zukunft ihre Kompetenz, die Haushaltspline
der Gemeindekassen zu genehmigen, auf den Kirchenrat iibertragen wurde.

199) Die Unterscheidung, daf nur die lutherischen Senatsmitglieder das Kirchenregi-
ment ausiiben sollten, wurde nicht aufgenommen (§ 7), desgleichen nicht der Vorschlag des
Ministeriums, fiir die Einfihrung und Abschaffung von Feiertagen eine kirchliche Mitwirkung
vorzusehen (§ 7,6). Der Vorschlag, die Bestitigung der neu gewihiten Kirchenvorsteher sollite
nicht dem Kirchenrat zustehen (so der Senatsentwurf), sondern dem Senat (§ 7,5), der dann
in den endgiiltigen Verfassungstext aufgenommen wurde, verstirkte sogar noch das staatliche
Kirchenregiment.

200) Begriindung ebd. S. 11.

201) Durch die Kirchenverfassung von 1921, die das staatliche Kirchenregiment beseitig-
te, wurde deshalb diese Relation im Prinzip beibehalten (6 : 3). Gedndert und damit den Ver-
hiltnissen in anderen deutschen Kirchen angenihert wurde sie erst durch die Verfassung von
1948 (4 : 4), wobei das biirgerliche Element dadurch noch weiter zuriickgedringt wurde, dafl
einer der Nichtgeistlichen der leitende Kirchenjurist war.

202) Der Vorstand von Travemiinde lehnte den Entwurf als fir diese Gemeinde nachteilig
ab und plidierte dafiir, alles beim alten zu lassen (Schreiben vom 7.8.1893; AHL, NSA IX,1;
34). Der Dom-Vorstand trat dafiir ein, die Gemeindeausschiisse zu belassen, weil sie allein
den Kontakt mit den Gemeindegliedern gewihrleisteten (Schreiben vom 19.12.1893; ebd.).

203) Hierzu und zum folgenden s. die Akten in AHL, NSA IX,1;3,4 und 3 4a.
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bleiben; das Kirchenregiment des Senats sollte durch ein spezielles Organ des-
selben in Analogie zum Hamburger Patronat, also nicht mehr durch den gesamten
Senat ausgeiibt werden; die Schaffung einer Stadtsynode wurde fallengelassen;
der Vorschlag des Ministeriums, daff alle Geistlichen Mitglieder der Synode sein
sollten, wurde abgelehnt.

Die Kommission lieferte am 9. Juni den fertigen Entwurf, Anfang August wurde
er im Senat abschlieffend beraten. Am 19. September ging die Vorlage an den Biir-
gerausschufs, Ebensowenig wie dieser hatte die Biirgerschaft noch Einwinde, zu-
mal ja, wie 1860 festgestellt worden war, der Senat in dieser Sache alleinzustindig
war. Freilich mufiten in diesem Zusammenhang noch die Verhandlungen iiber die
allgemeine Kirchenkasse, die Kirchensteuer und (sachlich daraus folgend) den
Kirchenaustritt zum Abschluff gebracht werden294). Am 17. Dezember konnte
der Senat endlich feststellen, dafl die Arbeit getan wire. Um die Formulierung
iiber das staatliche Kirchenregiment sowie um einige Details hatte er noch bis zum
Schlufd gerungen. Eine Woche spiter wurde Plessings Entwurf fiir die Prdambel
akzeptiert und die Verabschiedung auf den 2. Januar 1895 festgelegt.

Wegen der immer wieder entstandenen Verzogerungen war die Verfassungs-
arbeit eine Jahrhundertaufgabe geworden. Wenn man so lange dafiir gebraucht
hatte, dann lag das auch daran, daf} in ruhigen, stabilen Zeiten die nétigen Refor-
men viel langsamer realisiert zu werden pflegen. Die Diskussion wihrend dieser
siebzig Jahre gibt einen aufschlufireichen Einblick in das Verhiltnis von Staat und
Kirche. Aus verschiedenen Griinden hatte der Senat sich schlieflich nicht linger
gegen eine grofiere Selbstindigkeit der Kirche striuben kénnen. Und diese erhielt,
durch die neuen Strukturen als Landeskirche handlungsfihig geworden, die Frei-
heit, die Aufgaben der Zeit konsequenter anzupacken. Der allgemeine Aufschwung
des kirchlichen Lebens, der in Liibeck nach 1895 zu beobachten ist, wire ohne die
Verfassungsreform wohl kaum zustande gekommen.

Anhang: Die Kirchenverfassung vom 2. Januar 1895

Bekanntmachung,
den Erlafi der Verfassung der evangelisch-lutherischen Kirche im
Liibeckischen Staate betreffend.295)

(Verdffentlicht am 3. Januar 1895.)

Von dem Wunsche geleitet, der evangelisch-lutherischen Kirche Liibecks die
zur selbstindigen Entfaltung ihrer Wirksamkeit geeigneten Organe und eine die
Kirchengemeinden der Stadt und der Landbezirke umfassende Vertretung zu ver-
leihen, hat der Senat den Entwurf einer Kirchenverfassung im Anschluff an die

204) Vgl. die Vorlage an die Biirgerschaft vom 17.12.1894 ebd. 3,2 und die Akten ebd.

205) Samml. Liib. VO u. Bek. 62, 1895, Nr. 1.
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frither erlassenen Kirchengemeindeordnungen bearbeiten lassen. Der Entwurf ist
den Vertretern aller Kirchengemeinden, sowie dem geistlichen Ministerium zur
Aeufierung mitgetheilt und unter méglichst weitgehender Beriicksichtigung der
eingegangenen Gutachten einer schliefilichen Umarbeitung unterzogen worden,

Nachdem durch das mit der Biirgerschaft vereinbarte, demnichst zu verdffent-
lichende Gesetz, betreffend die allgemeine Kirchenkasse fiir die evangelisch-luthe-
rischen Kirchengemeinden der Stadt Liibeck und deren Vorstidte, zur Bestreitung
der aus ihren eigenen Einnahmen nicht zu beschaffenden Erfordernisse, sowie der
Bediirfnisse der allgemeinen Kirchenverwaltung die Mittel und Wege bereit gestellt
sind, erldfit der Senat, als Inhaber des Kirchenregimentes, die nachfolgende Ver-
fassung der evangelisch-lutherischen Kirche im Li-
beckischen Staate.

Die Verfassung tritt im iibrigen mit dem heutigen Tage in Kraft, die Bestim-
mungen der Artikel 3 und 5 bis 8 aber erst, nachdem die Ernennung der Mitglieder
des Kirchenrathes erfolgt und bekannt gemacht sein wird.

Der Senat hegt dabei die zuversichtliche Hoffnung, dafl es den neuen Organen,
dem Kirchenrathe und der Synode, denen der Senat wesentliche Theile seiner bis-
herigen Befugnisse iibertrigt, gelingen werde, die Verwaltung der allgemeinen
kirchlichen Angelegenheiten auf dem Grunde des evangelisch-lutherischen
Bekenntnisses, sowie zum Segen fiir unsere Kirche zu fithren und die durch die
Kirchenverfassung gegebene neue Form mit lebensvollem Inhalte zu erfiillen.

Gegeben Liibeck, in der VersammlungdesSenates, am 2. Januar 1895.

Eduard Hach Dr.,
Secretarius.

Verfassung
der evangelisch-lutherischen Kirche im Liibeckischen Staate.

Art. 1.

Die evangelisch-lutherische Kirche im Liibeckischen Staate ist die Gemein-
schaft der im Liibeckischen Staatsgebiete bestehenden evangelisch-lutherischen
Kirchengemeinden. Sie ist ein Glied der gesammten evangelisch-lutherischen
Kirche.

Art. 2.

Der Senat iibt das staatliche Oberaufsichtsrecht und ist Inhaber des Kirchen-

regimentes in der evangelisch-lutherischen Kirche.

Art, 3.
Das Kirchenregiment wird von dem Senate oder in seinem Auftrage von dem
Kirchenrathe wahrgenommen. Der Senat behilt sich vor:

1. die Bestitigung und die Verkiindigung von Kirchengesetzen, sowie von
Abiinderungen bestehender Kirchengesetze; =

2. die Wahl der Mitglieder des Kirchenrathes;

3. die Wahl des Seniors des geistlichen Ministeriums und die Feststellung der
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Obliegenheiten des Seniors;

4. die Bestitigung der Wahlen der Geistlichen und der Kirchengemeindevor-
steher;

5. die Anordnung neuer, sowie die Aufhebung bestehender kirchlicher Feier-
tage;

6. die Genehmigung von Verinderungen der Kirchspieleintheilung und der
Einrichtung neuer Kirchspiele;

7. die Genehmigung von Aenderungen in den Gehaltsverhiltnissen der Geist-
lichen;

8. die Entscheidung von Beschwerden gegen Verfiigungen und Entscheidungen
des Kirchenrathes.

Die dem Senate vorbehaltenen Befugnisse werden durch seine dem evangelisch-

lutherischen Bekenntnisse angehdrigen Mitglieder ausgeiibt.

Art. 4.

Der Kirchenrath besteht aus zwei der evangelisch-lutherischen Kirche ange-
hérigen Mitgliedern des Senates, aus dem Senior des geistlichen Ministeriums, so-
wie aus einem geistlichen und drei nicht geistlichen Mitgliedern.

Fiir die Wahl des geistlichen Mitgliedes hat das Ministerium, fiir die Wahl der
drei nicht geistlichen, dem Senate nicht angehdorigen Mitglieder die Synode dem
Senate einen Vorschlag von je zwei Personen entgegenzubringen. Die Wahl dieser
vier Mitglieder erfolgt auf sechs Jahre. Ausscheidende sind sofort wieder wihlbar.

Die Mitglieder des Kirchenrathes diirfen nicht zugleich der Synode, die nicht
geistlichen Mitglieder nicht zugleich dem Vorstande einer Kirchengemeinde ange-
horen; mit ihrer Erwihlung scheiden sie aus der Synode, bezw, aus dem Gemein-
devorstande aus.

Der Senat bestimmt, wer von den aus seiner Mitte ernannten Mitgliedern den
Vorsitz zu fithren und wer dasselbe in Behinderungsfillen zu vertreten hat.

Art. 5.

Der Kirchenrath versammelt sich auf Einladung des Vorsitzenden. In den Sit-
zungen entscheidet die Mehrheit der Stimmen, bei deren Gleichheit die Stimme
des Vorsitzenden,

Ueber alle Verhandlungen und Beschliisse wird ein fortlaufendes Protokoll
gefiihrt.

Art. 6.

Zum Wirkungskreise des Kirchenrathes gehoren insbesondere:

1. die Vertretung der evangelisch-lutherischen Kirche, sowie die Wahrung und
Fortbildung ihrer Einrichtungen;

2. die Vorbereitung und die Berufung der Synode, sowie die Ausfiihrung der
mit derselben vereinbarten und, soweit erforderlich, vom Senate genehmig-
ten Beschliisse;

3. die Ueberwachung der gottesdienstlichen Einrichtungen und der Liturgie,
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10.
11.

16.

die Anordnung von Kirchenvisitationen, die Wahrnehmung der Kirchen-
zucht und die Ausiibung des kirchlichen Dispensationsrechtes;

. die Genehmigung zur Einfithrung neuer Gottesdienste, zur Aussetzung und

Aufhebung bestehender Gottesdienste, sowie von Aenderungen in der Zeit
ihrer Abhaltung;

. die Berufung auswirtiger Geistlicher, nachdem deren Wahl zu einem geist-

lichen Amte vom Senate bestitigt worden ist, sowie die Genehmigung zur
Vermehrung und zur Einziehung bestehender geistlicher Aemter und zur
Anstellung von Adjunkten und Vikaren;

. Verinderungen in der Kirchspieleintheilung und Einrichtung neuer Kirch-

spiele nach Einholung eines Gutachtens der betreffenden Kirchengemeinde-
vorstinde;

. die Oberaufsicht iiber die Amtsfiilhrung der Geistlichen, sowie, bis zum

Erlasse eines Kirchengesetzes, iiber Amtsvergehen vom Geistlichen und iiber
das Disciplinarverfahren gegen dieselben, die Entscheidung iiber Amtsverge-
hen angestellter Geistlicher, insbesondere iiber deren vorliufige Amtsent-
hebung und iiber deren Entlassung aus dem Amte. Entscheidungen iiber
Amtsvergehen beziiglich der Lehre kénnen nur nach Einholung der gutacht-
lichen Erklirung des geistlichen Ministeriums getroffen werden;

. die Genehmigung der Gehaltsverhiltnisse der Kirchenbeamten, sowie der

Versetzung der Geistlichen und Kirchenbeamten in den Ruhestand und der
Festsetzung ihres Ruhegehaltes vorbehiltlich der kirchengesetzlichen Rege-
lung dieser Gegenstinde;

. die Zulassung zur Priifung und die Annahme von Kandidaten des geistlichen

Amtes, die Aufsicht auf ihre Ausbildung und Fiihrung, sowie deren Ent-
lassung;

die Aufsicht iiber die Fithrung der Kirchenbiicher;

die Entscheidung iiber Beschwerden gegen Verfiigungen der Gemeindevor-
stinde, sowie die Entscheidung von Irrungen zwischen Gemeinden unter
einander und zwischen Gemeindevorstinden und Gemeindeausschiissen;

. die Anordnung von Kirchenkollekten, sowie die Aenderung und Feststellung

kirchlicher Gebiihren und Umlagen;

. die Genehmigung des Voranschlages der Kirchengemeinden und die Priifung

ihrer Jahresrechnungen, die Aufsicht iiber das kirchliche Gut, iiber das Be-
gribnifBwesen, soweit es den einzelnen Kirchengemeinden zusteht, sowie
iiber die kirchliche Armenpflege;

. die Aufstellung des Voranschlages und der Jahresrechnung der allgemeinen

Kirchenkasse;

. die Verwaltung der allgemeinen Kirchenkasse und die Ausschreibung der

von dem Kirchenrathe und der Synode beschlossenen Kirchensteuern, sowie
die Entscheidung iiber Einspriiche;

die Vertretung der allgemeinen Kirchenkasse vor Gerichten und Behorden.
ATt T

Gegen Verfiigungen und Entscheidungen des Kirchenrathes ist eine Beschwerde
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an den Senat zulissig. Sie ist innerhalb 14 Tagen, vom Tage der Zustellung des
beschwerenden Bescheides ab gerechnet, schriftlich bei dem Kirchenrathe einzu-
reichen, welcher sie mit einem Berichte an den Senat befdrdert,

Art. 8.

Die Bureau- und Verwaltungskosten des Kirchenrathes werden aus der allge-
meinen Kirchenkasse bestritten. Die Kosten sind in den jahrlichen Voranschlag,
sowie in die Jahresabrechnung einzustellen,

Von dem geistlichen Ministerium.

Art. 9.

Das kirchliche Lehramt und die theologische Wissenschaft wird vertreten durch
das geistliche Ministerium.

Dasselbe besteht aus saimmtlichen im Amte befindlichen Geistlichen des
Liibeckischen Staates. Den Vorsitz im Ministerium fiihrt der Senior.

Art. 10.

Dem Ministerium steht zu:

1. die Priifung der zu Kandidaten des Ministeriums sich Anmeldenden durch
eine unter der Leitung des Seniors zusammentretende Priiffungskommission;

2. die Abhaltung des Kolloquiums mit den zu geistlichen Aemtern erwihlten
Liibeckischen Kandidaten und auswirtigen Geistlichen vor der Bestitigung
ihrer Wahl, sowie mit auswirtigen Kandidaten vor deren Aufstellung zur
Wahl, durch eine unter der Leitung des Seniors zusammentretende Kom-
mission;

3. die Mitwirkung von Mitgliedern des Ministeriums bei der durch den Senior
vorzunehmenden Ordination der erwihlten Geistlichen;

4. die Begutachtung aller die Lehre der Kirche betreffenden Vorlagen vor der
Beschlufifassung iiber dieselben, wie auch die Stellung darauf beziiglicher
Antrige an den Kirchenrath;

5. die Begutachtung aller Vorschlige fiir die Abfassung der vom Kirchenrathe
anzuordnenden liturgischen Formulare, Gebete und kirchlichen Handbiicher
(Gesangbuch, Katechismus u.s.w.);

6. die Ertheilung von Riigen an seine Mitglieder und an zugelassene Kandidaten
beziiglich ihres Wandels und ihrer Lehre, soweit nicht der Kirchenrath zur
Einleitung des Disciplinarverfahrens sich veranlafit findet.

Von der Synode.
Art. 11.

Die evangelisch-lutherischen Kirchengemeinden in ihrer Gesammtheit werden
durch die Synode vertreten.
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Art. 12.

Die Synode besteht:

1. aus je vier Mitgliedern des Vorstandes jeder stidtischen Kirchengemeinde
sowie aus je zwei Mitgliedern des Vorstandes der Kirchengemeinden zu Trave-
miinde und in den Landbezirken. Unter den Vertretern jedes Vorstandes muff
sich je ein geistliches Mitglied befinden.

Die Wahl erfolgt durch den Vorstand und Ausschuf8 der Kirchengemeinde in
gemeinschaftlicher Wahlversammlung nach absoluter Mehrheit der Stimmen.

Wird diese bei der ersten Abstimmung nicht erreicht, so ist unter den beiden,
auf welche die meisten Stimmen gefallen sind, abermals zu wihlen. Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet das Loos. In der Synode sind die Vertreter bei ihren Ab-
stimmungen an Beschliisse ihrer Wahlkorper nicht gebunden.

2. aus drei vom Kirchenrathe ohne Riicksicht auf eine bestimmte Gemeinde zu
ernennenden Gemeindemitgliedern, welche einem Kirchengemeindevorstande
nicht angehdren diirfen.

Jedes Mitglied der Synode verwaltet sein Amt in der Regel sechs Jahre; doch
scheiden die unter 1. erwihnten Mitglieder mit ihrem Austritte aus dem Kirchen-
gemeindevorstande aus der Synode aus. Die Austretenden konnen sofort wieder-
gewihlt werden.

Art. 13,

Die Synode wird vom Kirchenrathe berufen. Die Berufung erfolgt alljahrlich
innerhalb der ersten vier Monate des Jahres, sonst so oft der Kirchenrath es fur
erforderlich erachtet, oder mindestens sechs Mitglieder der Synode unter Dar-
legung des Zweckes schriftlich die Berufung bei dem Kirchenrathe beantragen.
Die Berufung geschieht durch schriftliche Einladung unter Mittheilung der Tages-
ordnung.

Die Synode hat aus ihrer Mitte durch absolute Stimmenmehrheit einen Vorsit-
zenden, einen Stellvertreter desselben, sowie einen Schriftfihrer zu wiihlen. Sie
fiihrt ihre Verhandlungen nach einer von ihr zu beschlieBenden Geschiftsordnung.

Die Oeffentlichkeit der Versammlungen kann durch ein Kirchengesetz be-
schlossen werden.

Der Kirchenrath ist in den Versammlungen durch Kommissare vertreten, wel-
che an der Berathung jederzeit Theil zu nehmen berechtigt sind.

Die Synode ist beschlufifihig, wenn mindestens die Hilfte der jeweiligen Mit-
glieder erschienen ist. Sie beschlieft nach der Mehrheit der Anwesenden, nur bei
Wahlen ist die absolute Stimmenmehrheit erforderlich; im Falle der Stimmen-
gleichheit giebt bei Wahlen das Loos, sonst die Stimme des Vorsitzenden den Aus-
schlag. -

Ueber die Verhandlungen wird ein Protokoll gefiihrt. Entstehende Bureau-
kosten sind aus der allgemeinen Kirchenkasse zu bestreiten.
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Art. 14,
Der Synode steht zu:

1. die Erwigung der auf den kirchlichen und sittlichen Zustand der Gemeinden
beziiglichen Erfahrungen und Bediirfnisse, insbesondere in Bezug auf Gottes-
dienst, Seelsorge, Sittenzucht und christliche Liebesthitigkeit;

2. die Mitgenehmigung zum Erlasse neuer und zur Abidnderung bestehender
Kirchengesetze und Ordnungen;

3. die Mitgenehmigung zur Einfiihrung neuer und zur Abianderung bestehender
liturgischer Anordnungen und kirchlicher Handbiicher (Gesangbuch, Kate-
chismus u.s.w.);

4. die Mitgenehmigung von Verinderungen der Kirchspieleintheilung und zur
Einrichtung neuer Kirchspiele;

5. die Mitgenehmigung des Voranschlages und der Abrechnung der allgemeinen
Kirchenkasse;

6. die Mitbewilligung von Zuschiissen aus der allgemeinen Kirchenkasse zu
Gehalten und Ruhegehalten der Geistlichen und Kirchenbeamten, zu
kirchlichen Bauten und zu sonstigen Verwendungen;

7. die Mitgenehmigung zur Ausschreibung von Kirchensteuern;

8. die Beschlufifassung iiber die sonstigen vom Kirchenrathe gestellten An-
trige;

9. die Stellung von Antrigen an den Kirchenrath.

An Verhandlungen iiber die unter 5, 6 und 7 aufgefiihrten Gegenstinde nehmen
die Vertreter derjenigen Gemeinden, die zur allgemeinen Kirchenkasse nicht bei-
steuern, nicht Theil.

Art. 15,

Bestimmungen der Kirchengemeindeordnungen (Art. 5a.E., Art. 12,8 und
Schlufisatz, Art. 18, 2 beziiglich Einreichung der Berichte und Rechnungsablagen
Art. 22, betreffend Berufung von auswirtigen Geistlichen), welche den Vor-
schriften dieser Kirchenverfassung entgegenstehen, treten mit dem Zeitpunkte des
Inkrafttretens dieser Kirchenverfassung aufier Wirksamkeit.

Uebergangsbestimmungen.

1. Die Wahl der im zweiten Absatze des Art. 4 gedachten drei nicht geistlichen
Mitglieder des Kirchenrathes erfolgt zuerst vom Senate ohne vorgingigen Wahlvor-
schlag der Synode, wiewohl nur fiir die ersten zwei Jahre.

2. Der Kirchenrath erlifit die Aufforderung zur Wahl der aus der Mitte der
Kirchengemeindevorstinde zu erwihlenden Mitglieder der Synode. Nach Empfang
der Anzeigen iiber das Ergebnifs der Wahlen hat der Kirchenrath die simmtlichen
Mitglieder der Synode zu berufen, welche zunichst aus ihrer Mitte einen Vorsit-
zenden, einen Stellvertreter desselben, sowie einen Schriftfithrer erwéhlen.

3. So lange fiir die Kirchengemeinde zu Nusse und Behlendorf eine Kirchen-
gemeindeordnung nicht erassen ist, vertreten fiir die Wahlen zur Synode der
Pastor und die Kirchengeschworenen den Kirchengemeindevorstand.
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Bericht des Amtes fiir Denkmalpflege der
Hansestadt Liibeck 1976/77

Hierzu Tafel I — VIII am Ende des Bandes

In diese Berichtszeit fillt ein besonderes Ereignis. Mit der Fertigstellung des
Domchores endete eine seit 1960 in einzelnen Abschnitten zielstrebig vorange-
tragene Wiederaufbauarbeit, die fiir die denkmalpflegerischen Bemiihungen um die
Rettung iiberregional bedeutsamer Baudenkmiiler kennzeichnend ist. Sie verdeut-
licht dariiber hinaus, dafl letztlich nur das Ergebnis zihlt, nicht aber die zu seiner
Erreichung notwendigen, oft iiber einen grofien Zeitraum wihrenden und hiufig
kritisch ob des langsamen Vorangehens bedugten Schritte. Die Wiederherstellung
des Domes, eines der grofien und wichtigen Zeugnisse norddeutscher Backstein-
architektur, an dem sich gleichzeitig die Entwicklung dieser fiir den Ostseeraum
charakteristischen Bauweise in den einzelnen Bauteilen ablesen ldfit, gehdrt mit zu
den fiir die Denkmalpflege in Liibeck wichtigsten Unternehmungen.

Die Hauptaufgabe der denkmalpflegerischen Arbeit in einer Stadt wie Libeck
ist heute mehr denn je die Bewahrung des alten, das Gesamtbild prigenden Bau-
bestandes iiber die Erhaltung des kunst- und kulturgeschichtlich wertvollen Einzel-
denkmals hinaus, schlechtweg der Vielzahl jener fiir sich gesehen weniger hervor-
stechenden, in der Abfolge und Ordnung innerhalb der alten Strafienziige aber
durchaus zu den ortstypischen Zeugnissen zu rechnenden Gebdude. Dies wird
sicherlich allgemein anerkannt, stofit jedoch haufig auf Unverstindnis, wenn dem
jeweils Betroffenen bestimmte Auflagen in diesem Sinne gemacht werden sollen
oder wenn in Unkenntnis, ohne vorher von der Mdglichkeit einer Beratung Ge-
brauch zu machen, in entstellender Weise in alte Bausubstanz eingegriffen worden
ist und die nachtriigliche Sanktionierung verweigert wird. Die Summe dieser auf
den ersten Blick unbedeutend erscheinenden verunstaltenden Eingriffe fiihrt
schlieflich zu der mit Recht immer wieder angeprangerten ,,Altstadt-Karies*.

Positiv erscheint die Signalwirkung, die die auch in diesem Bericht aufgefiihrten
Einzelsanierungen von 6ffentlicher und privater Seite zunehmend nach sich ziehen.
Sie machen deutlich, dafl die vor wenigen Jahren noch als nicht durchfiihrbar be-
zeichnete Wiederbelebung zusammenhingender Baukomplexe, wie beispielsweis'e
der immer wieder als abbruchreif bezeichneten Giinge, moglich und richtig ist,
wenn das Wohnen in der Innenstadt nicht weiter reduziert werden soll. Das Aus-
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schépfen finanzieller Moglichkeiten im Rahmen des Konjunkturprogramms, Zu-
schiisse nach dem Stidtebauférderungsgesetz, Bundes- und Landesmittel, Mittel
fiir den sozialen Wohnungsbau sowie Zuschiisse von Stiftungen und letztlich auch
die bescheidenen Hilfen seitens der Denkmalpflege tragen zu der stindigen Ver-
mehrung der bereits abgeschlossenen Projekte bei.

Das wachsende Interesse der Offentlichkeit an der Durchsetzung denkmalpfle-
gerischer Forderungen schligt sich in Liibeck unter anderem auch in der Wirkung
der Althaus-Sanierer-Gemeinschaft, einem Zusammenschluff Liibecker Biirger, die
Eigentiimer von Altstadthdusern sind und diese iiberwiegend in Eigenleistung
wiederherstellen, nieder. Durch den Austausch der bei diesen Arbeiten gewonne-
nen Erfahrungen wurden in vielen Fillen sehr beachtenswerte Ergebnisse erzielt.
Auch die engagierte Beteiligung der 1975 gegriindeten Biirgerinitiative »Rettet
Liibeck* trigt dazu bei, daf allen mit der Denkmalpflege zusammenhingenden
Mafinahmen die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet wird und kritische Fragen
an die Verantwortlichen, nicht zuletzt auch an das Amt fiir Denkmalpflege selbst,
gestellt werden. Dieser Bericht soll iiber die Titigkeit des Amtes Auskunft geben.

Amtschronik

Das Amt fiir Denkmalpflege untersteht seit dem 1.1.1977 verwaltungsmifig
direkt dem Biirgermeister der Hansestadt Liibeck und ist damit aus der Bauverwal-
tung herausgenommen worden, in deren Zusammenhang es seit seiner Griindung
im Jahre 1963 arbeitete. Amtsleiter Stidt. Oberbaurat Dipl.-Ing. Bernhard Schlippe
wurde mit Wirkung vom 1.10.1976 zum Stidt. Baudirektor ernannt. Mit Ablauf
des 31.12.1976 schied der in den Ruhestand versetzte Stadtbauamtmann Stefan
Lorenz aus dem Amt fiir Denkmalpflege aus. Die Stelle konnte bisher noch nicht
wieder besetzt werden, Frau Stadtassistentin Karin Waschkau ist mit Wirkung vom
1.4.1977 zur Stadtsekretirin beférdert worden.

Die Handbibliothek verzeichnete in der Berichtszeit einen Zugané von 132 Bin-
den, 64 davon sind innerhalb des Schriftenaustausches bzw. als Schenkung iber-
wiesen worden. Der Bestand umfafit damit jetzt 2406 Binde.

Fiir die Plansammlung wurden Bauaufnahmen des Hauses Bickerstrafie 21 und
eines groferen ehemaligen Girtnerhauses in der St.-Lorenz-Vorstadt in Auftrag
gegeben,

Das Fotoarchiv vergroferte sich um 56 neue Aufnahmen (Format 9 x 12), da-
von geht ein grofer Teil auf die in Zusammenhang mit der Ausweitung des Denk-
malschutzes auf geschlossene Strafienziige neu erfolgte Bestandsaufnahme zuriick,
wie iiberhaupt im Zuge der Erfassung der Bau- und Kunstdenkmiler die laufende
Erginzung des Materials unerliflich ist. Hinzu kommen die amtlicherseits angefer-
tigten Rollfilmaufnahmen (Format 6 x 6).

Die Diapositivsammlung enthilt mit der Erweiterung um 74, vorwiegend farbi-
gen Dias jetzt insgesamt 4626 Kleinbilddiapositive (Format S x 5). Dieser Bestand
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ist in seiner Mehrheit das Ergebnis der stetigen Fototiitigkeit durch die Mitarbeiter
des Amtes.

Der Arbeitskreis fiir Bau- und Kunstdenkmalpflege tagte in der Berichtszeit
zweimal, um zu laufenden Arbeiten und anstehenden Problemen gehort zu werden.

Der Amtsleiter nahm an der jihrlich stattfindenden Wintersitzung der Leiter
der Landesdenkmalimter am 14.12.1976 im Amt des Landeskonservators von
Hessen in Wiesbaden-Biebrich teil. Als Vertreter des Amtes war der Berichterstatter
bei der vom Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein am 17.2.1977 in
Flensburg durchgefiihrten Dienstbesprechung mit den unteren Denkmalschutz-
behdrden anwesend. Amtsleiter und Berichterstatter besuchten gemeinsam die
Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland, veranstaltet in diesem Jahr durch das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege vom 13.—17.6.1977 in Bamberg.

Mehrere, in der Berichtszeit in Liibeck abgehaltene Tagungen und Veranstal-
tungen sind vom Amt fiir Denkmalpflege betreut worden. Am 26.8.1976 hielt
der Denkmalrat von Schleswig-Holstein seine 20. Sitzung in Liibeck ab, wobei er
iiber die bevorstehende Instandsetzung des Burgklosters und die begonnenen
Untersuchungsmaffinahmen an Ort und Stelle informiert wurde. Bei dem vom
Internationalen Forschungszentrum fiir die Erhaltung von Kulturgiitern in Rom
anliflich der Restaurierung des Triumphkreuzes des Bernt Notke im Liibecker
Dom organisierten Kolloquium iibernahm das Amt fiir Denkmalpflege als zu-
stindige Fachbehorde einen Teil der technischen Abwicklung. Anlifilich des
vom Amt fiir Vor- und Friithgeschichte (Bodendenkmalpflege) vom 16.—18.5.1977
veranstalteten Ostsee-Kolloquiums ,,Schleswig und Liibeck: Typen friiher Ostsee-
stidte, topographische, wirtschaftliche und soziale Struktur* fand am 16.5. eine
Kurzfithrung im Burgkloster zur Erliuterung der erarbeiteten baugeschichtlichen
Ergebnisse statt. Nicht im einzelnen aufzuzihlen sind Informationsreferate und
gezielte Fithrungen fiir Fachkollegen und Studenten. Der Berichterstatter hielt
am 8.11.1976 im Rahmen einer von der Volkshochschule veranstalteten Vor-
tragsreihe zum Thema , Liibeck und die Liibecker gestern und heute* einen Vor-
trag iiber Fragen der Denkmalpflege in Liibeck.

Bei der vom 6.—8.12.1976 durchgefiihrten Preisgerichtssitzung fiir den anldf-
lich des vorgesehenen Kaufhausprojektes veranstalteten stddtebaulichen Ideen-
wettbewerb Holstentorplatz/Nordliche Wallstrafie, I. Stufe, waren der Amtsleiter
und der Berichterstatter als Sachpreisrichter bzw, stellvertretender Sachpreisrichter
beteiligt.

Kirchliche Denkmalpflege

Der kontinuierliche Fortgang der denkmalpflegerischen Mafinahmen, die durch
lingerfristige Programme bestimmt werden, hat im Bereich der kirchlichen Denk-
malpflege allgemein zur Folge, daff eine sehr breite Streuung zu verzeichnen ist,
die von der vorliufigen Sicherung besonders bedrohter Einzelstiicke kirchlichen
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Inventars iiber die Restaurierung von Ausstattungsgruppen bis hin zu baulichen
Gesamtinstandsetzungen bzw. Wiederherstellungen reicht. Die stindige Zusam-
menarbeit mit dem Kirchenbauamt des Kirchenkreises Liibeck der nordelbischen
evangelisch-lutherischen Kirche sichert die rechtzeitige Abstimmung und Klirung
eventuell strittiger Fragen zugunsten des reibungslosen Ablaufes der vorzuneh-
menden Arbeiten.

Glanzvoller Abschluf einer Wiederaufbautitigkeit von iiber 17 Jahren war die
feierliche Ubergabe des fertiggesteliten Domchores (Abb. 1-3) an die Dom-
gemeinde in einem Festgottesdienst am 29.5.1977. Damit ist der gesamte Raum
zum erstenmal seit seiner Zerstdrung im Jahre 1942 wieder freigegeben und in den
Dom voll integriert. Dennoch bleibt, wie schon mehrfach erwidhnt, die Trennung
dieses Bauteils durch die Glaswand weiter vorhanden. Der Chor soll kiinftig fiir
Synoden, Gemeindeversammlungen, kirchliche Tagungen und Ausstellungen zur
Verfiigung stehen. Aus diesem Grunde ist auch der moderne Eingangsbauteil an
seiner Siidseite der die Erreichbarkeit unabhingig von dem Domlanghaus ermdg-
licht, geschaffen worden. In Material und Formgebung ordnet er sich dem Ge-
samtbau unter und enthilt neben der zum Miihlenteich hin verglasten und mit
steilem Kupferdach versehenen sechseckigen Eingangshalle in den anschlieffenden
Flachbauten Garderoben-Anlage, Besprechungsraum, Teekiiche und Toiletten
(Architekten Sandtmann und Grundmann, Hamburg).

Von grofer Bedeutung fiir den Chorraum und daher noch vor der Einweihung
abzuschliefen war die Neuordnung und Restaurierung ortsfester bzw. fiir diesen
Raumteil vorgesehener, bisher gelagerter Ausstattungsstiicke, die in diesem Zusam-
menhang aufgefiithrt seien. Hierzu gehdrt die Ausgestaltung des Chormittelschiffs,
wodas Grabmal des Bischofs Bocholt dasbisdahinimSt.-Annen-
Museum ausgestellt war, wieder seine Aufstellung fand. Die wahrscheinlich kurz
nach dem Tode des Bischofs 1341 geschaffene Bronzeplatte mit der vollplasti-
schen Bischofsfigur und architektonischen und figiirlichen Ritzzeichnungen!), die
sich aus einzelnen Teilen zusammensetzt, erhielt einen neuen Sandsteinunterbau,
da der ehemalige, 1877 neu angefertigte Sandsteinsockel zerstort war. Das Grab-
mal ist nun an seinen urspriinglichen Ort iiber der ausgemalten Grabkammer zu-
riickgekehrt, von wo es schon 1775 zwecks Gewinnung von Plitzen vor dem Hoch-
altar weiter nach Westen zuriickverlegt worden war. Es befindet sich jetzt wieder
inmitten der grofien Reihe der Bischofsgriber im Chorhaupt, deren michtige
Grabsteinplatten immer an ihrem Platz iiber den Griiften geblieben waren. Die
iibrigen im Chormittelschiff noch nachweisbaren Bischofsgriber, deren Grab-
platten im Laufe der Zeit zerstdrt worden sind, erhielten eine neue Kennzeichnung
mit Namen und Lebensdaten durch in den neuen Fufboden verlegte Inschrift-
tafeln.

In das Chormittelschiff verbracht worden sind zwei weitere Ausstattungsstiicke
des Domes. Es handelt sich einmal um das hdlzerne spitgotische Lesepult,

1) Vgl. dazu M. Hasse, Liibeck, St.-Annen-Museum, Die sakralen Werke, Liibeck 1970,
S. 64 ff.
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das in Verbindung mit einer davorgelegenen Sitzbank gearbeitet ist und reiche
Fiillungsschnitzereien zeigt?), zum anderen um die 1503 entstandene Anto-
niustafel. Letztere, ein breites Tafelbild mit Szenen aus dem Leben des
HI. Antonius, die durch Unterschriften kommentiert werden, erhielt ihren neuen
Platz an der zwischen den beiden Ostlichen Freipfeilern befindlichen, das Chor-
haupt gegen den Umgang schliefenden Wand, die frither durch den 1942 verbrann-
ten holzernen Hochaltar verdeckt gewesen ist und heute um so stidrker als rium-
liche Abgrenzung in das Blickfeld riickt. Das Tafelbild, das durch die Verschiebung
einzelner Bretter gefihrdet war, bekam zur Stabilisierung eine neue Parkettierung
mit Aluminiumrahmen, der alte vergilbte Firnis und die Ubermalungen der
Restaurierung von 1703 wurden abgenommen. Auf die Schlieung einiger Fehl-
stellen konnte verzichtet werden, weil der Gesamtzustand der Malerei insgesamt
gut war (Restauratorin Monika Schedel, Liibeck)3).

In den iibrigen Teilen des Chores sind verschiedene Mafinahmen abgeschlossen
worden, auf die schon im letzten Bericht ein Hinweis erfolgte. Mit der Restaurie-
rung des Grabdenkmals des Fiirstbischofs August Fried-
rich, 1699/1700 von Thomas Quellinus gearbeitet, ist die Marientidenkapelle
insgesamt hergerichtet. Das im Aufbau altarartig wirkende Grabmal, dessen Kunst-
steinunterbau mit den rahmenden Pilasterpaaren nach Befund neu gefafit wurde,
hat in seinem oberen Marmorteil mit den Postamenten fiir die Figurenbiisten und
der mit verkropftem Giebel versehenen Riickwand die teilweise herabgefallenen
und geborgenen dekorativen Elemente, wie Fruchtgehinge, Fiillhdrner, Vasen
sowie Bischofsinsignien zuriickerhalten (Abb. 4). Die verblafite Inschrift und das
Monogramm wurden erneuert (Bildhauer und Restaurator Uwe Lindemann, Ham-
burg).

Das genau gegeniiber der Marientidenkapelle im Chorumgang an der Wand
zwischen den oOstlichen Pfeilern befindliche Epitaph Tidemann, ein
Sandsteinwerk in strengen Renaissanceformen mit Darstellungen des Bischofs und
seines Bruders zwischen korinthischen Siulen sowie Inschriften, Wappen und
Ornamentbeiwerk in architektonischer Rahmung aus der Mitte des 16. Jahrhun-
derts erfuhr ebenfalls eine griindliche Sicherung und Restaurierung, wobei das
zugehdrige Wandbild im Bogenfeld oberhalb des Abschlufigesimses, das 1972 ent-
deckt worden war?), freigelegt wurde. Dabei ergab sich ein iiberraschend vollstin-
diger Befund. Es handelt sich um den optisch durch die Bemalung erreichten
oberen Abschlufd des Epitaphs, in dem die architektonischen Gliederungen fort-
gesetzt und dekorativ durch Fruchtgehinge und die in der Mittelkartusche er-
scheinende Halbfigur Christi bereichert werden (Abb. 5). Mit diesem Wandbild
konnte ein fiir die Gesamterscheinung des Epitaphs wichtiges Element, das in Ver-

2) Bau- u. Kunstdenkmiiler der Freien und Hansestadt Liibeck, Bd. III, Liibeck 1919,
S.199.

3) Bau- u. Kunstdenkmiler Liibeck I, 1919, S. 206 ff. Restaurierungsbericht im Kir-
chenbauamt, Kopie im Amt fiir Denkmal ﬂeg

4) Siehe Bericht 1971/72. Zeitschr. d. Vereins f. Lib. Gesch. u. Altertumskunde, Bd.SZ
(1972), S. 120.
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gessenheit geraten war, zuriickgewonnen werden, wobei jedoch zu bemerken ist,
daff es sich hier nur noch um einen, wenn auch den vermutlich bedeutendsten,
Teil der ehemaligen Ausmalung rund um das Epitaph handelt (Restaurator Jiirgen
Lehmler, Obernzenn).

Unweit davon, an der Wand zwischen der Marientidenkapelle und der siidlichen
Nebenkapelle, hingt das wohl 1616 geschaffene Epitaph Pincier, dasim
Chorumgang einen wesentlichen Platz einnimmt und ebenfalls restauriert wurde®).
Das aus Sandstein und Alabaster gefertigte Werk wies stirkere Schiden in Material
und Farbfassung auf und bedurfte einer Festigung, Neuversetzung gebrochener
Architekturteile und Wiederherstellung der Bemalung. Da sich die originale Fas-
sung aus der Entstehungszeit als nur sparlich erwies und zudem durch die dariiber-
liegende, aus dem Jahr 1870 stammende, weitgehend ersetzt worden war, so dafl
Retuschen grofieren Umfangs notwendig gewesen wiren, ist auf die letztere zuriick-
gegriffen und das Gesamtwerk wieder vervollstindigt worden (Abb. 3). Die in
grofleren Zusammenhingen noch unter den spiteren Kalktiinchen bewahrt geblie-
bene Wandmalerei in der Art eines Vorhangs unterhalb des Epitaphs wurde freige-
legt und in Fehlstellen erginzt (Restaurator Jiirgen Lehmler, Obernzenn).

Schlielich muf8 noch darauf hingewiesen werden, dafl im Chor ein grofler
Teil des alten Gestiihls nach seiner Restaurierung aufgestellt worden ist.
Hierzu gehdren die Reste des ehemaligen Chorgestiihls aus dem 15, Jahrhundert,
die in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu Sitzreihen verarbeitet und bis
1942 im Chormittelschiff angeordnet waren, der Pastorenstuhl mit mafwerkbe-
krontem Baldachin und Relieffiguren in Spitzbogennischen der Seitenwangen,
wohl aus dem dritten Viertel des 15. Jahrhunderts, und der Vorsteherstuhl aus der
gleichen Zeit mit reich beschnitzten Innenflichen der urspriinglich aufien glatten
Wangen, letztere erhielten dann 1845/46 vorgelegt zwei Seitenwangen des 1335/36
gearbeiteten Bocholtschen Chorgestiihls. Die Stuhlwangen des spétgotischen Ge-
stithls aus dem spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert mit Relieffiguren von Heili-
gen und reicher Maflwerkschnitzerei wurden wie schon im 19. Jahrhundert bei
der Herstellung neuer Binke, die in den siidlichen Chorumgangskapellen unter-
gebracht sind, wiederverwendet. Zwei filinfsitzige Binke aus dem spiten 18. Jahr-
hundert in schlichten Zopfstilformen fanden an den Lingswinden der Marien-
tidenkapelle ihre Aufstellung®).

Aus den angefithrten Beispielen wird erkennbar, wie die Neuordnung und
Wiederverwendung der im Gegensatz zur Marienkirche noch reichhaltig vorhan-
denen Kirchenausstattung im Zusammenhang mit den Bauarbeiten im Chor friih-
zeitig geplant und ihre Sicherung und Wiederherstellung so in Angriff genommen
wurde, damit der Raum selbst zu seiner Fertigstellung seine Ausgestaltung erfah-
ren konnte,

Im Nordquerschiff des Domes war die Uberholung der Wandflichen
dringend erforderlich, da nunmehr zehn Jahre nach der Fertigstellung des Quer-

5) Bau- u. Kunstdenkmiler Liibeck III, 1919, S. 224 ff. )
6) Zu den einzelnen Gestiihlteilen vgl. ausfiihrliche Beschreibung in Bau- und Kunstdenk-
miiler Libeck III, 1919, S. 175-198.
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schiffs durch aufsteigende Feuchtigkeit und inzwischen behobene Fehlstellen im
Dach gréflere Partien des Kalkanstrichs abgeblittert waren, Bei den Renovierungs-
arbeiten konnten gleichzeitig verschiedene bauliche Korrekturen in diesem Ab-
schnitt erfolgen. Sosind die Reste der vermauerten rundbogigen Fenster6ffnungen,
jeweils zwei an der Ost- und Westseite des Querschiffarms, die man beim Neubau
des gotischen Chores und bei dem Umbau des romanischen Langhauses zugesetzt
hatte, wieder freigelegt und als Blenden sichtbar gemacht worden, wobei sich
Scherben bemalter Fenster fanden, die geborgen wurden. Die dreiteiligen gotischen
Fenster an der Nordfassade des Querschiffs waren 1886/87 bei der umfassenden
Rekonstruktion des ihr vorgelagerten Paradieses insofern verindert worden, als
die neue Ausfilhrung der Seitendicher als Pultdicher erfolgt war, was die Verkiir-
zung der von diesen im unteren Bereich iiberschnittenen Offnungen bedingte. Sie
konnten jetzt im Zuge der Uberholung der Wand wieder auf ihre ehemalige Héhe
durch die Beseitigung der Vermauerungen gebracht werden, da bei der Wieder-
herstellung der Vorhalle auf die urspriingliche Dachform mit den parallel laufen-
den Satteldichern”) zuriickgegriffen werden soll.

Das Paradies bildet zur Zeit die letzte grofie Baustelle am Dom. Wie schon
im vorigen Bericht erlidutert, gehen die baulichen Wiederherstellungsarbeiten seit
1976 unter fachlicher Betreuung eines beratenden Gutachtergremiums, das in der
Berichtszeit zweimal an Ort und Stelle zusammentrat, voran. Nach der genauen
Vermessung und Erstellung einer fotografischen Bestandsaufnahme sowie Grabun-
gen durch das Amt fir Vor- und Frithgeschichte (Bodendenkmalpflege), wurden
zunichst Teile des vorhandenen Sockelbereichs vorsichtig abgetragen und nach
Festigung der beschiddigten Sandsteinteile und Vervollstindigung fehlender Stiicke
neu versetzt. Die einsturzgefihrdete Sidwand mit dem wertvollen, reich skulptier-
ten Sadulenstufenportal ist durch Vernadelung so gesichert worden, dafd die erhalte-
ne Substanz unverindert an ihrem Platz bleiben konnte und keine Teile abgenom-
men zu werden brauchten. Im Zuge der weiteren Untersuchungen wurden Rekon-
struktions- und Bauzeichnungen angefertigt, nach denen die Nordwinde der
Seitenfliigel des siidlichen Paradiesjoches errichtet werden sollen. Die Erdrterung
der Gestaltung der Hauptportal6ffnung in der Nordfassade, fiir die aufier der iiber-
lieferten Form des 19. Jahrhunderts keine Hinweise auf die urspriingliche Struktur
existieren, hatte zum Ergebnis, dafl die Zweiteiligkeit mit dem Mittelpfosten als
Grundlage der Uberlegungen zur Rekonstruktion beibehalten werden mufl. Schon
hieraus wird deutlich, wie die Einzelmafinahmen des Wiederaufbaus stindig an den
parallel laufenden Untersuchungen zu den feststellbaren Zwischenzustinden vor
den 1878 und 1886/87 erfolgten Erneuerungen, die stellenweise einer Korrektur
zugunsten des nachweisbaren Originalzustandes bediirfen, zu orientieren sind.
Herr Wolfgang Jirgens wurde iiber seinen Beratervertrag hinaus vom Kirchenbau-
amt beauftragt, bei der Planung und Bauleitung mitzuwirken und fiihrt diese
Untersuchungen durch.

7) Vgl. W. Jiirgens, Das Domparadies — Eine Verpflichtung, Festschrift 800 Jahre Dom zu
Liibeck, Liibeck 1973, 8. 70.
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An der Marienkirche wurden verschiedene Instandsetzungsarbeiten
vorgenommen. Hierunter fiel die steinmetzmifiige Sicherung des Westpor-
tals, das in seiner heutigen Form das Ergebnis einer Freilegung und Neugestal-
tung aus dem Jahre 1872 darstellt®). Auf die urspriingliche Formgebung von 1310
gehen, wenn auch teilweise sehr stark iiberformt und erginzt, noch zuriick die in
die Mauerstirke der Westturmfront eingelassene kleine Vorhalle mit dem iiber
Eckdiensten aufsteigenden Sterngewdlbe und dem Sandsteinblendmafiwerk an den
Seitenwinden sowie das innere Portal mit dem Sandsteingewinde, wihrend die in
der Aufienflucht liegende, aus einer mittleren Doppelsidule mit einfachem Mafi-
werk gestaltete Doppelbogendffnung durchweg neugotisch ist. Witterungsschiden
hatten hier zu Riflbildungen, Absandungen und Lockerungen gefiihrt. Die ganze
Anlage wurde gereinigt und vorldufig konserviert, jedoch fand keine Erginzung
bauplastischer Details an den Konsolen, Kapitellen und Laubwerkfriesen statt.

An der Siidseite der Kirche wurden schadhafte Partien des Mauerwerks und der
Fenster instandgesetzt und die drei unmittelbar hinter der Siidervorhalle aufstei-
genden Strebebdgen und -pfeiler, bei denen sich tiefere Risse zeigten, vernadelt
und ausgebessert. Der Einbau von Spannankern und Stahlbetonnadeln ging auch
bei den gegeniiberliegenden Strebepfeilern und -bégen an der Nordseite vor sich.
Die Verstirkung der konstruktiven Teile an diesen Stellen erfolgte auch im Hin-
blick auf die bevorstehende Rekonstruktion des Dachreiters. Die Planung fiir
dieses Unternehmen ist im wesentlichen abgeschlossen, so daf} hiermit in abseh-
barer Zeit begonnen werden kann, Der St.-Marien-Bauverein sieht nun nach der
Restaurierung der Briefkapelle in dieser Mafinahme seine kommende Hauptauf-
gabe.

An der Jakobikirche wurde der kupferne Wetterhahn auf dem West-
turm, der stark verbogen und teilweise gerissen war, abgenommen. Der 1901
nach einem Brand der Turmspitze neu gefertigte Turmhahn ist nach griindlicher
Reparatur wieder montiert worden,

Inder Aegidienkirche wird demnichst die an der Siidseite des Chores
gelegene ehemalige Gerwekammer, jetzt Sakristei, renoviert. Der schon 1437
erwihnte Raum ist lingsrechteckig und von zwei Kreuzgewdlben iiberspannt.
1911 war er als Konfirmandensaal und Sakristei hergerichtet worden. Er zeichnet
sich durch eine umlaufende Vertifelung und dltere Wandschrinke aus. Durch
eine neue Moblierung und Beleuchtung sowie die Instandsetzung der Gewdlbe
kann hier eine entscheidende Aufwertung des jetzt sehr diistéren, auch zu Abstell-
zwecken genutzten Raumes erreicht werden. Bereits vorgenommene Unter-
suchungen nach alter Farbgebung an Winden und Gewdlben fiihrten zu dem
Ergebnis, dafd eine totale Freilegung vorliufig wegen des hohen Aufwandes nicht
zu vertreten ist. Es soll der Versuch gemacht werden, eine Neufassung der Ge-
wolberippen vorzunehmen, wobei zur Erreichung einer lebendigeren Struktur die
obersten wertlosen Farbschichten spiterer Ubermalungen abgenommen werden
sollen.

8) Hierzu Bau- u. Kunstdenkmiiler Liibeck 11, 1906, S. 139 ff.
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Sehr umfangreich entwickelten sich die unter Leitung des Hochbauamtes
durchgefiihrten Arbeiten an der stadteigenen Katharinenkirche. Am
Aufienbau wurde das durch Sturmschiden stark beeintrichtigte Kupferdach aus-
gebessert. Desgleichen war auch die Reparatur der Spitze des noch aus dem spiten
14. Jahrhundert stammenden, einzigen aus gotischer Zeit in Liibeck noch erhalte-
nen, Dachreiters notwendig geworden. Nach der Abnahme der Helmstange und
Offnung des Knaufes fanden sich in einer Kupferhiilse von 1898 zwei Nummern
der Liibeckischen Anzeigen, ein Exemplar der Liibeckischen Blitter und ein Be-
richt der Baudeputation aus dem gleichen Jahr, in dem die letzte Erneuerung
erfolgt war, ferner neben einer von 1898 zwei kleine Kupfertafeln mit Text von
1716 und 1761, die ebenfalls Bezug auf die Reparatur von Turmhelm und Knauf
nehmen.

Im Inneren konnte die 1974 mit dem Hochchor eingeleitete umfangreiche
Innenraumrestaurierung dank der Bewilligung von Bundesmitteln in zwei Jochen
des Mittelschiffs, im westlichen Querhausjoch und im 6&stlichen Joch des Lang-
hauses, fortgesetzt werden. Vor Beginn der Mafinahmen wurde zur Erarbeitung
eines Gesamtkonzeptes ein restauratorischer Untersuchungsbericht erstellt (Fa.
A. Ochsenfarth OHG., Paderborn)?). Der Befund bestitigte das schon bei der
Untersuchung im Hochchor gewonnene Bild von drei mittelalterlichen Aus-
malungen!?) im gesamten Raum, ferner zeigte sich an verschiedenen Stellen figiir-
liche Malerei des 14, bis 16, Jahrhunderts in bisher unangetastet gebliebener Aus-
fiihrung. Die Wand- und Pfeilerflichen sind wie im Chor durch ein Netz aufgemal-
ter roter Quadern mit Fugen iiberzogen, nur ist in bewufiter Absetzung von der
Einmiindung des Chores in das Querhaus an die Ausfithrung dieser Malerei nicht
auf grauem sondern auf weiflem Grund erfolgt und die WeiShohung der Fugen in
Quer- und Langhaus weggelassen worden. Schild- und Scheidbdgen sind im Profil
generell farbig abgesetzt und zeigen im Wechsel von Nord- und Siidseite unter-
schiedliche Farbfolgen mit Blau, Rot, Griin und Rot, Ocker, Rot bzw. ornamen-
tale Ausmalungen; die an der Grenze zwischen Quer- und Langhaus stehenden
Pfeiler weisen in ihrer Kapitellzone einen gemalten Vierpafifries auf. Wie im Hoch-
chor so wechselt auch im Langhausmittelschiff die Farbe der Gewdlberippen von
Joch zu Joch, wobei die Schlufisteinzone dekorativ abgesetzt ist, jedoch treten im
Langhaus an den Kreuzrippen durchlaufende stilisierte Blattfriese auf. Im grofien
und ganzen blieb die erste Farbfassung iiberraschend gut unter den spiter folgen-
den, in der Regel stirker zerstorten Fassungen erhalten, so daff einer Wiederher-
stellung der den Hauptbefund bildenden frithesten Ausmalung der Kirche keine
Hinderungsgriinde entgegenstehen und diese deshalb das Ziel der Gesamtrestau-
rierung ist. Naturgemifd erheben sich bei einer solchen Zielsetzung eine Fiille von
Kompromissen in den Fillen, wo wichtige zusammenhiingende Partien spidterer
Bemalung nicht geopfert und in den Gesamtbezug eingebunden werden sollen,
Dies ist beispielsweise der Fall im siidlichen Seitenschiff, das die spatmittelalter-
liche dritte Fassung in der Gewdlbeausmalung geschlossen aufweist und in dieser

9) Untersuchungsbericht mit Fotodokumentation im Amt fiir Denkmalpflege.
10) Siehe aucul?%erich( 1974/75,8.143.
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Gestaltung erhalten bleiben wird, ferner kdnnte in einigen vom Langhaus abge-
wandten Jochen des Querhauses eine Freilegung der zweiten Fassung vorgenommen
werden, um auch diesen Zwischenzustand dokumentarisch zu belegen.

Kleinere Freilegungsproben im Unterchor, die im Zuge der Voruntersuchung
des gesamten Kirchenraumes erfolgten, deckten auch hier qualititvolle Aus-
malungen verschiedener Zeiten auf, so daf auch in diesem Teil der Kirche eine
sorgsame Abwigung des Restaurierungsprogramms hinsichtlich der vielfiltigen
Losungsmdoglichkeiten unabdinglich ist.

In der Berichtszeit wurde der erste Abschnitt der Mittelschiffsrestaurierung
zunichst mit der Freilegung von Gewdlben, Oberwand und Pfeilern in dem oben
geschilderten Umfang durchgefiihrt. Der iiberwiegend gute Erhaltungszustand der
ersten Ausmalung, die nun wieder zum Vorschein gekommen ist, machte not-
wendige Retuschen im Sinne der Schliefung und Wiederherstellung zusammen-
hingender Flichen nur in geringem Umfang erforderlich. Insgesamt wird bei den
abgeschlossenen Jochen schon das kiinftige Aussehen des gesamten Raumes klar
erkennbar (Abb. 6). Die Fortsetzung der Arbeiten soll in mehreren Abschnitten
nach und nach erfolgen, wenn die Finanzierungsvoraussetzungen gegeben sind.
Das Programm der Innenraumrestaurierung liegt mit den bereits abgeschlossenen
Mafinahmen fest (Fa. Ochsenfarth, Paderborn).

Im Kreuzgang siidlich der Kirche, der mit dem Rest der noch erhaltenen
Baulichkeiten des einstigen Klosters im Schulkomplex des Katharineums liegt, ist
die 1975 mit dem siidlichen Fliigel begonnene Instandsetzung weitergefithrt wor-
den, nachdem die Possehl-Stiftung Mittel bereitgestellt hatte. Bei der Uberarbei-
tung der Winde des Ostlichen Kreuzgangfliigels kam ein bisher zugesetztes spitz-
bogiges Portal mit profiliertem Gewinde zum Vorschein, dem sich beiderseits
ehemals schmalere Nebenportale anschlossen. Es handelt sich hierbei um den
einstigen représentativen Zugang zum ehemaligen Kapitelsaal, der im Ostfliigel lag
und spiiter in die heute noch vorhandenen beiden quadratischen Einzelriume mit
Mittelstiitzen unterteilt worden ist. Die Offnungen wurden freigelegt und als
Blenden sichtbar belassen. Gleichzeitig ist ein den Raum verunstaltender spiterer
Kamineinbau beseitigt worden. Der Fufiboden erhielt einen neuen Belag aus qua-
dratischen Ziegelplatten (Abb, 7).

Die Wiederherstellung der erhaltenen Teile des Burgklosters durch das
Landesbauamt ist mit ersten Mafinahmen 1976 eingeleitet worden. Gleichzeitig
wurde der Kunsthistoriker Dr. Jan Meissner vom Kultusministerium mit einer Bau-
untersuchung zur Vorbereitung der Instandsetzungsarbeiten beauftragt, die in-
zwischen abgeschlossen ist und nach der aufgrund neuer Erkenntnisse zur Bau-
geschichte ein Konzept entwickelt wird, welches die jetzt gemachten Funde unter
Beriicksichtigung der urspriinglichen Gliederungen hinsichtlich Freilegung und
Rekonstruktion einbezieht. Die im Zusammenhang mit dem 1893/96 errichteten
Gerichtsgebdude entstandenen neugotischen Uberbauungen, die den Klausur-
bereich duflerlich weitgehend priigen, bleiben bis auf verschiedene Korrekturen in
einigen Bereichen bestehen. Zunichst sind der Nord- und Westfliigel zum Hof hin
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insoweit instandgesetzt worden, als die neugotische Verblendung unter Vergrofie-
rung der ehemaligen Gefingniszellenfenster im Obergeschof$ eine Erneuerung er-
fuhr und das Flachdach durch ein Pultdach bis an den die Zellentrakte bekronen-
den ehemaligen Lichtgaden ersetzt wurde, das eine Deckung in roten S-Pfannen
erhielt. Dieses hat somit in Angleichung an das ebenfalls neu gedeckte schrige
Dach iiber dem siidlichen Kreuzgangfliigel, das sich an die noch stehende alte
Nordwand der Kirche lehnt, das Gesamtbild des Hofes erheblich verbessert.

Die schon erwihnte Bauuntersuchung hat Ergebnisse gebracht, die das bis-
herige Bild von der baugeschichtlichen Entwicklung in wesenilichen Punkten
korrigieren und vervollstindigen!!), dariiber hinaus besteht nunmehr Klarheit
iiber bisher noch offene Fragen. So mufi beispielsweise die friihe Anlage des
Klosters weit differenzierter gesehen werden, da sich gezeigt hat, daf es in dem
dltesten Teil, dem Nordfliigel, mehrere Zwischenzustinde gegeben hat, ehe die
heutige Ausgestaltung erreicht war. Zunichst hat dieser Fliigel frei gestanden
und in seiner ersten Form nach der Griindung 1227 eine flache Deckung und
kleine Fenster besessen (Abb. 8). Pfeiler und Gewdlbe stammen erst aus einem
Umbau um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Die vier Ostlichen Joche des Raumes
traten dann im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts hinzu. Aus dieser Zeit stammt
ein jetzt entdecktes ehemaliges Auflenfenster in der Siidostecke mit fiir das Back-
steingebiet ungewohnlichen Einzelformen und erhaltener Bemalung (Abb. 9).
Uberhaupt zeigen sich gerade im Nordfliigel mehrere Ausmalungen, die Zeugnis
geben von den einzelnen Bauzeiten bzw. den spiteren Verinderungen, so daff
auch durch sie die Entwicklung der Gesamtanlage deutlich wird (Untersuchungen
der Putzschichten und Ausmalungen durch Restaurator H. Wengerter, Besigheim/
Neckar). So liegen iiber frilhen omamentalen Malereien des 13. Jahrhunderts
unter anderen eine Quadermalerei in der Art, wie sie im Hochchor der Kathari-
nenkirche anzutreffen ist, Reste figiirlicher Szenen und spatgotische Rankenmale-
rei. West- und Ostfliigel haben schon im 13, Jahrhundert bestanden, wurden aber
in der ersten Hilfte des 14, Jahrhunderts im Zuge der Klostererweiterung und
Kreuzganganlage durch neue Bauten ersetzt. Aus dieser Zeit stammt das zum Teil
erhaltene reich profilierte Auflenportal des Westfligels, das unter der spiteren
Verblendung zum Vorschein kam (Abb. 10) und zeigt, dafd der Kapitelsaal seine
heutige Gestalt erst bei der Ende des 14. Jahrhunderts einsetzenden Umgestaltung
des gesamten Klosterkomplexes bekam, in deren Verlauf auch der einst innen
anders gegliederte Ostfliigel seine heutige Einteilung erhielt. Damals entstand
auch die hier nérdlich an die Kirche angrenzende Sakristei, deren Ausstattung,
Konsolplastik, Mosaikfuf$boden (Abb. 11), Lesepult und Wandschrank, noch
erhalten sind. Wiedergefunden wurde das aufwendige Portal der Sakristei zum 0Gst-
lichen Kreuzgangfliigel mit alter Profilbemalung, das offenbar nicht lange zuging-

11) Letzte zusammenfassende Wertung aufgrund des d igen Forschungsstandes bei
L. Wilde, Das Burgkloster in Liibeck, Anmerkungen zur Baugeschichte. In: Aspekte zur Kunst-_
geschichte von Mittelalter und Neuzeit. Carl Heinz Clasen zum 75. Geburtstag. Weimar 1971,
S. 325-358. Es ist vorgesehen, die bei der Bauuntersuchung gewonnenen Ergebnisse in einer
zusammenfassenden Verdffentlichung des Bearbeiters vorzulegen.
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lich gewesen ist, dain seine Leibung zur Sakristei hin sehr bald der heute noch vor-
handene spitgotische Wandschrank eingebaut wurde. Der Raum war reicher aus-
gemalt, wie ein hinter der aus dem 17. Jahrhundert stammenden grofien Wappen-
tafel aus Holz entdecktes grofifiguriges Bild mit Darstellungen biirgerlicher Stifter
zeigt, das bisher noch nicht gedeutet werden konnte.

Aus den hier nur knappen Hinweisen geht hervor, daf} die Fiille an neu gewon-
nenen Erkenntnissen durch die bisher verborgen gebliebenen Details eine geson-
derte Darstellung erfordert, die in diesem Rahmen nicht mdglich ist. Es wird des-
halb auf die mit der Wiederherstellung verbundenen gezielten Restaurierungs-
arbeiten in den einzelnen Riumen, mit denen in der Zwischenzeit verlorengegan-
gene Strukturen und Zusammenhiinge wieder freigelegt und rekonstruiert werden,
in den nichsten Berichten jeweils ausfiihrlicher einzugehen sein.

In verschiedenen Kirchen wurden in der Berichtszeit Teile der Ausstat-
tung restauriert bzw. deren Restaurierung vorbereitet. Im D om stehen die
seit 1971 laufenden Restaurierungsarbeiten am Triumphkreuz vor dem
Abschluf. In die Werkstatt traten als neue Mitarbeiter Eckhard Mersch (seit
1.11.1976) und Floriane Tissiéres (seit 1.1.1977) ein. Der die Arbeiten beaufsich-
tigende Gutachterrat beschiftigte sich in zwei Sitzungen am 20./21.9.1976 und
am 28./29.4.1977, mit dem Fortgang des Vorhabens. In diesem Zusammenhang
fand auch vom 22. bis 24.9.1976 im Domchor ein internationales Kolloquium an-
liflich der Restaurierung des Triumphkreuzes statt, bei dem Kunsthistoriker und
Restauratoren des speziellen Fachgebietes aus dem In- und Ausland Gelegenheit
hatten, Anliegen, Art und Durchfithrung des Restaurierungsprogramms kennenzu-
lernen und dazu Stellung zu nehmen, wobei auch kunsthistorische Erdrterungen
zu Leben und Werk Bernt Notkes im Mittelpunkt standen!?). Die Restaurierung
war bis Sommer 1976 so weit fortgeschritten, dafl der Komplex der Figuren-
leisten am Kreuzstamm abschlieBend behandelt und die Schriftbinder mit den
rekonstruierten Namen versehen worden sind. Nach dem Kolloquium wurde die
Arbeit am Kruzifix aufgenommen, Freilegung, Konservierung und Retusche ka-
men hier inzwischen zum Abschlufl. Gegenwirtig findet nach Einriistung der
gesamten Triumphkreuzanlage die Uberarbeitung des Kreuzstammes statt, wobei
die Neubemalung entfernt wird. Nach ihrer Beendigung soll mit der Montage der
figiirlichen Teile begonnen werden. Es ist beabsichtigt, die Restaurierung des
Triumphkreuzes bis zum Herbst 1977 abzuschliefien.

Bei den in Verbindung mit den Arbeiten am Triumphkreuz vorgenommenen
Mafnahmen an der holzernen Verkleidung des Lettners konnten Reste der
urspriinglichen Ausmalung unter den Baldachinen der Figurennischen freigelegt
werden. Die im letzten Bericht erwihnte Bearbeitung des Gehiduses der Lettner-
uhr von 162813) ist nunmehr beendet. Die Statuetten auf dem Giebel zeigen noch
fragmentarisch ihre alte Fassung (Restauratorin Monika Schedel, Liibeck).

12) Hierzu Berichterstattung von M. Hasse in , Kunstchronik* 30. Jg., 1977, 8. 616 und
G. Taubert in , Maltechnik-Restauro*, Jg. 1977, S. 120-126.

114



Mehrere Epitaphien im Dom erfuhren eine Konservierung. Am Epitaph
Bischop aus der Zeit um 1450, das starke Salzausblithungen zeigte, ist eine
Sandsteinfestigung vorgenommen worden, da Teile der Oberfliche abzuspringen
drohten (Restaurator Ulrich Bauer-Bornemann, Bamberg). Bei dem Epitaph
Rantzau, ebenfalls ein Sandsteinwerk von 1573, fand eine Reinigung und
Festigung statt, wobei die Reste der von 1888 stammenden Bemalung gesichert
wurden. Gleichermafien gestaltete sich die Behandlung des Epitaphs Schilling,
1597 von Robert Coppens geschaffen, wo unter der letzten Fassung von 1888
noch friihere Malschichten liegen. Die Alabasterteile wurden gesidubert, Fehlstellen
in den Gesimsen und Architekturteilen geschlossen. Die stark angegriffenen
Schrifttafeln, deren Text nicht mehr vollstindig zu entziffern ist, blieben vorerst
unbehandelt (Restaurator Jochen Seebach, Emkendorf).

Inder Marienkirche wurde der in der Briefkapelle stehende spitgoti-
sche Wandschrank mit dem altarartigen Baldachinaufbau und dem Relief Johannes
d. Taufers'?), bei dem die Holzteile von Tafel und Rahmen stirkere Schiden
zeigten und die Farbfassung sich 16ste, restauriert. Dabei erfolgte nach Festigung
und Reinigung der Fassung die Konservierung der Holzteile (Restauratorin Regina
Bock von Wiilfingen, Liibeck).

Dank einer Zuwendung der Possehl-Stiftung wurde es moglich, die Restaurie-
rung der spitgotischen kleinen Orgel der Jakobikirche, deren Prospekt
von 1515, das Riickpositiv von 1637 stammen, in Angriff zu nehmen. Die Orgel
zeichnet sich durch ihr altes, allerdings mehrfach verindertes und erginztes Werk
aus, das einer behutsamen Instandsetzung im Sinne des historischen Zusammen-
hangs von Instrument und Prospekt bedarf, wobei es insbesondere auch auf die
sorgfiltige Beachtung denkmalpflegerischer Gesichtspunkte ankommt. Die Mag-
nahmen werden von einem Sachverstindigen-Gremium, das bisher dreimal zur
Vorbereitung zusammenkam und das Programm festlegte, begleitend betreut. Im
Sommer 1977 sollen die Arbeiten, die voraussichtlich ein Jahr dauern, anlaufen.

Inder Aegidienkirche zeigte der 1624—26 von Michael Sommer nach
Angaben des Orgelbauers Hans Scherer gearbeitete reiche Prospekt der Orgel
bedenkliche Schiden, so dafs zur Sicherung eine Einriistung vorgenommen werden
mufdte. Die ndhere Priifung ergab, daf auch die Substruktionen in héchst mangel-
haftem Zustand sind, da bei den Einbauten der neuen Orgelwerke 1916 und 1939
Stiitzen, Balken und Streben ohne Riicksicht auf die Gesamtkonstruktion heraus-
geschnitten wurden. Viele Einzelteile des Gehiduses drohen infolge des losen Zu-
standes herabzufallen, dariiber hinaus sind die Figuren durch Wurmfraf8 stark be-
droht, ihre Fassung bldttert ab, Nach Einleitung von vorlidufigen Sofortmafinah-
men, die inzwischen zum Abschlufs kamen, ist die dringend erforderliche Gesamt-
restaurierung geplant, die die Wiederherstellung der Tragekonstruktion, die tisch-

13) Vgl. Bau- u. Kunstdenkmiler Liibeck 111, 1919,S. 156 f.
14) Vgl. Bau- u. Kunstdenkmiler Liibeck ll 1906 S. 302 f. — Bericht iiber die jetzt er-
folgte Restaurierung im Kirchenbauamt und Amt fir Denkmalpﬂege
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lermiflige Uberarbeitung des Prospekts und die Restaurierung des Gehiuses vor-
sieht.

Die noch aus dem Vorgiingerbau von 1661 stammenden Pastorenbilder
des 18. Jahrhunderts in der 1898/1900 erbauten Lorenzkirche der Vor-
stadt, zwei ovale Brustbilder, wurden gereinigt und gesichert.

Das schon in den vorhergehenden Berichten erwihnte Programm zur Restau-
rierung der Ausstattung in der Dorfkirche zu Ge nin ist mit der dem 17. Jahr-
hundert angehdrenden Kanzel fortgesetzt worden. Die unter dem letzten
braunen Anstrich liegende alte Fassung, Marmorierung in abgesetzten Farbtdnen,
wurde freigelegt, die teilweisen Fehlstellen erhielten aufgrund des vorliegenden
Befundes im Sinne des Gesamtbildes eine erginzende neue Fassung. Die nachweis-
bar auf dlteren Darstellungen aufbauenden gemalten Brustbilder des Salvators und
der Evangelisten in den durch Siulchen gerahmten Feldern der Kanzelbriistung
blieben in der Ausfiihrung des 19.Jahrhunderts bestehen (Kirchenmaler und
Restaurator Karl Heinz Saf8, Liibeck).

Profane Denkmalpflege

Die Gesamtrestaurierung der Kirche des Hl.-Geist-Hospitals,
schon seit langer Zeit profanisiert und nun als reprisentativer Vorraum zu der
grofien Hospitalhalle dienend, wird demnichst beginnen kdnnen, nachdem die
Possehl-Stiftung die Finanzierung dieses Vorhabens mit der Bereitstellung von
800.000 Mark ermdglicht hat. Schon seit lingerer Zeit gingen die Bemiihungen
dahin, ein Programm aufzustellen, das den Raum in seiner Gesamtheit, sowohl
hinsichtlich der Architektur und der reichen Ausmalung, als auch der Ausstat-
tungsgegenstinde, die ihm als Zeugnisse seiner Geschichte das Geprige geben, um-
fait. Wenn dieses zur Durchfithrung kommt, dann wird nach der 1895-98 vor-
genommenen ersten durchgreifenden Restaurierung des Innenraumes wieder eine
totale Instandsetzung zu verzeichnen sein, die aber im Gegensatz zu der des
19. Jahrhunderts sich zusdtzlich der Ausstattung voll annimmt, des weiteren auch
das Auflere beriicksichtigt. Uber die verschiedenen Abschnitte sowie iiber die Mafi-
nahmen im einzelnen wird noch ausfiihrlicher zu sprechen sein. Im Herbst 1977
sollen die Arbeiten, die sich iiber einen grofieren Zeitraum erstrecken werden,
einsetzen.

Fiir die grofe Hospitalhalle sind in der Zwischenzeit verschiedene
Nutzungsmoglichkeiten erwogen worden, ohne dafl bisher eine endgiiltige Lésung
in Aussicht steht. Fiir den Denkmalpfleger scheint jedoch der gegenwirtige muse-
ale Zustand der Anlage, die in ihrer beeindruckenden riumlichen Wirkung mit den
aneinandergereihten hélzernen Hospitalitenkammern zu den besterhaltenen Bei-
spielen dieser Art iiberhaupt gehort, durchaus vertretbar zu sein. Es ist iiberdies
vergleichbar mit der seit langem hingenommenen Situation der ehemaligen Hospi-
talkirche. Da der iibrige Komplex mit dem 1976 abgeschlossenen Umbau eine
addquate Verwendung gefunden hat und zwingende riumliche Ausdehnungen
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nicht dringlich sind, bestehen von dieser Seite her ohnehin keine Anforderungen
hinsichtlich einer schnellen Verinderung des gegenwirtigen Zustandes.

Die seit 1971 verstirkt betriebene grundlegende Sanierung und Nutzbar-
machung der ehemaligen Stiftungshofe geht allmidhlich mit der bevor-
stehenden Fertigstellung der grofiten Anlagen dieser Art ihrem Ende entgegen.
Fiichtings Hof, Glockengieferstrafe 23—27, ist so weit wiederhergestellt,
dafl die neu eingerichteten Wohnungen bezogen werden konnten. Der teilweise
schlechte bauliche Zustand an Auflenwinden, Dachkonstruktionen und Balken-
lagen wurde behoben. Der Hof erhielt eine neue Pflasterung, ebenso hat der an-
schliefende Gartenbereich eine Neugestaltung erfahren. Die bereits im vorigen
Bericht erwihnten, unter dem Vorsteherzimmer an der Nordseite des westlichen
Hoffliigels gelegenen beiden Ridume mit erhaltenen bemalten Balkendecken und
dekorativer Ausmalung an den Winden sollen einer sorgfiltigen Instandsetzung
unterzogen werden, wobei die behutsame Sicherung der Malereien sowie deren
Erginzung zur Wiedergewinnung des Gesamtbildes vorgesehen ist, des weiteren die
Offnung eines spiter zugesetzten Fensters und die Neuverlegung des Fufibodens
mit quadratischen Ziegelplatten, die bei den Arbeiten in den Hofgebiuden unter
spiteren Dielenbeligen aufgefunden und sichergestellt worden sind. Offensichtlich
ist einer der beiden Riume im Zusammenhang mit der Herstellung des jetzigen
Treppenaufgangs zum Vorsteherzimmer stirker verindert und durch die Treppe
angeschnitten worden. Es ist anzunehmen, dafl das Vorsteherzimmer einst liber
einen Aufgang an der Westseite des Kopfbaus zu erreichen war, worauf ein zuge-
setztes Portal in dem jetzt zum Flur gewordenen, frither aber durch Kamin und
Fensteranlage durchaus dem Vorsteherzimmer angemessen gestalteten Vorraum
hindeutet. Alle Arbeiten sind voraussichtlich noch in diesem Jahr abgeschlossen
(Architekt Dipl.-Ing. Christoph Deecke, Liibeck).

Auch bei dem etwas frither als Fiichtings Hof erbauten GlandorpsHof,
Glockengieflerstrale 41-53, neigt sich die umfangreiche, Vorderhaus, Hofge-
biude und Gang erfassende Instandsetzung dem Ende zu!S). Die auch hier
teilweise schon bezogenen Wohnungen sind so angeordnet, dafd sie bei dem Ost-
lichen Hoffliigel jeweils im Erd- bzw. Obergeschof iiber zwei Hauseinheiten sich
erstrecken, wihrend die alte zweigeschossige Einteilung im siebten Haus beibehal-
ten blieb. Den Hiusern des westlichen Hoffliigels wurden die jeweiligen angren-
zenden Riume der unter gleichem Dach liegenden Buden des parallel laufenden
Ganges zugeschlagen, so daf hier grofiere, iiber zwei Geschosse reichende Wohnun-
gen entstanden. Von den hinteren eingeschossigen Gangbuden fafite man jeweils
zwei fiir die Neuaufteilung des Inneren zusammen. In den Vorderhiusern von Hof
und Gang finden Wohnungen sowie Gemeinschaftsraum, Heizungs-, Wasch- und
Trockenrdume ihren Platz. Das dufiere Bild ist durch die Sduberung und Neuver-
fugung des Backsteinmauerwerks am Vorderhaus des Hofes, den lichten Neuan-
strich der in ihrer Fassadenbildung unangetastet gebliebenen Hof- und Ganggebiu-
de insgesamt verbessert worden. Es steht jetzt noch die Restaurierung der an den

15) Siehe G. Kohlmorgen, Auch Ilhornstift und Glandorpshof bald im neuen Glanz, Lub.
Blitter, 136. Jg., 1976, S. 230-233.
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Vorderhiusern befindlichen Sandsteintafeln mit Stifterwappen und Inschriften
sowie der kleinen im Hof angebrachten Wappentafeln mit der Jahreszahl 1609
aus, die aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes sehr dringlich ist. Die Neu-
gestaltung der Hofpflasterung und die Anlage des Gartens erfolgt im Zusammen-
hang mit den jetzt hergestellten direkten Verbindungen zwischen Hof und Gang,
die im vorderen Bereich nach der Beseitigung der im 19. Jahrhundert errichteten,
einen Extrahof fiir das Vorderhaus abgrenzenden Mauern mdglich wurde. Die da-
mals verinderte Erdgeschofigliederung der Vorderhausriickfront ist durch die
Wiederherstellung der alten Portale und Fenster wieder in den urspriinglichen Zu-
stand versetzt worden (Architekt Dipl.-Ing. Ernst-Giinther Hoffer, Liibeck).

Praktisch im gleichen Bauvorhaben durch die unmittelbare Nachbarschaft und
denselben Bautriger verbunden ist die Sanierung des Ilhornstiftes,
Glockengiefierstrafie 39, welche ebenfalls noch in diesem Jahr abgeschlossen wer-
den soll, Im Erdgeschof des Vorderhauses wird das Sanierungsbiiro seinen Platz
finden, das Obergeschofi dient Wohnzwecken. Besonders bedeutsam ist, daf} das
freistehende Riickgebiude mit dem vorgekragten Fachwerkobergeschoff aus der
Mitte des 16.Jahrhunderts, das Glandorps Gang westlich anliegt und in seiner
Bausubstanz starke Schiden aufwies, ebenfalls durch die Neuaufteilung seines
Inneren fiir vier Wohneinheiten und entsprechenden Ausbau gerettet werden
konnte. Es wird kiinftig iiber den Gang erreichbar sein, von wo auch das Oberge-
schof des Vorderhauses erschlossen ist, da dessen Haupteingang nur noch fiir das
Erdgeschofs bleibt. Der Hofbereich des Ilhornstifts erhdlt in Verbindung mit der
girtnerischen Gestaltung von Glandorps Hof und Gang eine neue Struktur,

Fast fertig ist der Wiederaufbaudes Birgitten-H ofes, Wahmstrafie 76,
auf welchen schon im letzten Bericht hingewiesen wurde. Das neue Vorderhaus
wiederholt in seinem Umriff mit Traufenstellung zur Strafle und sehr steilem
Satteldach sowie verschiedenen Details den wegen seiner 1942 erlittenen schweren
Schiden spiter abgetragenen spitgotischen Bau, jedoch war keine genaue Kopie
beabsichtigt, da Lage und Ausdehnung des Baukorpers auf die heute verinderte
Strafienfiihrung Riicksicht zu nehmen hatten. Beispielsweise war die Anlage einer
Passage mit Arkaden notwendig. Wichtig als Ergebnis des Wiederaufbaus ist vor
allem die Schliefung der Bebauung am unteren Ende der Wahmstrafie, womit
auch der eigentliche Hof wieder riumlich erlebbar wurde und seinen ehemaligen
Bezug zuriickerhielt. Insgesamt entstanden in Vorderhaus und den rechtwinklig
zum Hof stehenden Fliigelgebiuden zehn Altenwohnungen und vier Sozialwoh-
nungen. Im Vorderhaus wird ferner eine Altentagesstitte eingerichtet (Architekten
Thormann und Wulf, Liibeck).

In den Anfingen steht noch die Sanierung des Haasen-Hofes,
Dr-Julius-Leber-Strafie 37—39. Wie bereits erwihnt, liegt hier insofern eine mit
den iibrigen Anlagen nicht vergleichbare Situation vor, als im Erdgeschoff der
beiden Hoffliigel die kleinen Riume mit bemalten Wandvertifelungen aus der
Griindungszeit bis heute bewahrt blieben, aus Griinden der neuen Wohnungsauf-
teilung innerhalb der Gebidude aber aufgegeben werden sollen. Das Amt fiir Denk-
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malpflege hatte vorgeschlagen, die Erneuerung in den gegebenen zweigeschossigen
Einheiten auszufiihren und von einer geschofweisen iibergreifenden Anordnung
abzusehen, um die alten Riume erhalten zu konnen. Hiergegen sprachen einmal
der geplante Verwendungszweck fiir Altenwohnungen, der eine Anpassung der
Funktion erfordert, zum anderen die Tatsache, daf bei den Gebiuden teilweise
stirkere Mingel baulicher und statischer Art auftreten, die gréfiere Eingriffe schon
aus Sicherheitsgriinden unabdingbar machen. Die denkmalpflegerischen Vorstel-
lungen lassen sich infolgedessen nicht verwirklichen, wenn die vorgesehene Nut-
zung im Sinne der ehemaligen Stifterin fortleben soll. Bei niichterner Abwigung
der gegebenen Verhiltnisse stimmte das Amt fiir Denkmalpflege der vorliegenden
Planung unter der Auflage zu, daR die Vertifelungen der Zimmer ausgebaut,
restauriert und in den Hofgebduden wieder eingebaut werden. Hierfiir bietet sich
ferner die Moglichkeit an, im Erdgeschoft des Hauses Nr. 7 unter dem Vorsteher-
zimmer einen der Rdume originalgetreu mit Vertifelung so einzubauen, daf} die
urspriingliche Wohnaufteilung an dieser Stelle museal erhalten bleiben und eine
Vorstellung von der Gestaltung der Wohnungen des Haasen-Hofes auch in Zukunft
vermitteln kann,

Zunichst sind die bemalten Vertifelungen und sonstigen erhaltenswerten Bau-
teile des &stlichen Hoffliigels (Wohnungen Nr. 8—12) sorgfiltig ausgebaut und in
einer neu aufgestellten Baracke im hinteren Teil des Hofes gelagert worden, Die
eingehende Untersuchung der Tifelungen!®) ergab, daf die Bilder teilweise durch
spitere Ubermalungen und Uberklebung mit Tapeten zwar verletzt wurden, ihre
Oberfliche dennoch, wie Freilegungsproben zeigten, verhiltnismifig gut erhalten
blieb. Manche Bretter weisen mechanische Beschiddigungen, Wurmfrafd und Fiule
auf, so da hier zusitzlich die tischlermifige Bearbeitung notwendig ist. Nach der
Restaurierung sollen die grofformatigen Bildtafeln in den Flurbereichen und Trep-
penaufgingen der neugestalteten Wohnungen untergebracht werden.

Schutz, Pflege, Wiederherstellung und Neubelebung der Biirgerhiuser
der Innenstadt bilden das Kernstiick der profanen Denkmalpflege, wobei es nicht
nur um die in das Denkmalbuch eingetragenen Kulturdenkmale von besonderer
Bedeutung geht, sondern in zunehmendem Mafie um die Masse der bisher mehr
oder weniger unbeachtet gebliebenen Gebiude unterschiedlichster Prigung, die
den Rahmen fiir die sogenannten | wertvollen* Baudenkmiler bilden und deren
Umgebung ganz entscheidend mitbestimmen. Es ist allerdings unméglich, alle
diese Hauser unter Denkmalschutz zu stellen, um eine entsprechende Mitwirkung
zu gewihrleisten. Auch bei Anwendung des durch das Denkmalschutzgesetz vor-
gesehenen Schutzes fiir Gebiude, die sich aufgrund ihres geschlossenen Zusammen-
hanges und straffenbildprigender Eigenschaft in der Gruppe von besonderem
stidtebaulichen Wert erweisen, wird eine flichendeckende und total wirksame
Ausdehnung im Gebiet der Innenstadt auch in Zukunft nicht sinnvoll sein.

16) Konservatorisches Gutachten erstellt durch die polnischen Staatlid_len Werkstitten”
fiir Denkmalpflege (PKZ) iiber die Aufienhandelszentrale fiir Bauwesen ,budimex*, Informa-
tionshiiro Kéln, vom 10.6.1977.
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Fiir Instandsetzungen unterschiedlichster Art, von einfacheren Reparaturen
angefangen iiber Mafnahmen an besonderen Teilen bis hin zu aufwendigen Ge-
samtwiederherstellungen wurden in der Berichtszeit Beihilfen bei 48 Biirger-
hdusern gewihrt. Voraussetzung fiir die Bezuschussung von Vorhaben ist aller-
dings, daf das Amt fiir Denkmalpflege friihzeitig eingeschaltet und bei den Arbei-
ten hinzugezogen wird, damit die denkmalpflegerischen Vorstellungen und Auf-
lagen verwirklicht werden kénnen. Es gab verschiedentlich Fille, wo die einge-
reichten Beihilfeantrige sich auf Mafinahmen bezogen, die weder abgesprochen,
noch im Sinne einer denkmalpflegerisch vertretbaren Weise durchgefithrt waren,
so daff die Gewiihrung einer finanziellen Unterstiitzung abgelehnt werden mufite.
Dankenswerterweise ist in letzter Zeit die Possehl-Stiftung verstarkt bei der Unter-
stiitzung von Arbeiten an privateigenen denkmalgeschiitzten Hiusern aufgetreten,
womit die sinnvoll gelenkte Finanzierung aufwendigerer Restaurierungsvorhaben
moglich geworden ist.

Von den in der letzten Zeit durchgefiihrten Projekten seien hier zunichst die
umfassenderen Vorhaben genannt. Dazu gehéren vor allem auch die iiber das ein-
zelne Haus hinausreichenden Sanierungen von ganzen Gruppen im Rahmen des
Konjunkturférderungsprogramms, wie es im Bereich Obertrave—Pagdnnienstrafie —
Kleine Petersgrube durchgefiihrt werden konnte. Hier war das Ziel, durch eine
neue Konzeption der inneren Aufteilung unter teilweiser Beseitigung spiter erfolg-
ter Einbauten in den riickwiirtigen Hofen neue Wohnungen zu schaffen, die heuti-
gen Anspriichen geniigen. Die Ausbildung der Strafienfronten wurde nicht ange-
tastet. Das in dem Komplex gelegene Haus An der Obertrave 11, das
1972 bis auf die Umfassungsmauern ausbrannte!7), wurde dabei wieder aufge-
baut. Sein barocker Schweifgiebel war kurz vor Beginn der Bauarbeiten noch
einem Sturm zum Opfer gefallen, konnte jedoch nach den vorhandenen Unter-
lagen originalgetreu wieder aufgebaut werden.

Abgeschlossen wurde ferner die Erweiterung der Seemannsmission, die mehrere
Gebiude an der Untertrave und der KI. Altefihre betraf. Das Vorhaben bezog auch
die beiden Hiuser K1. Altefihre 12 ein, deren Fassaden erhalten blieben.
Das Backsteinmauerwerk des Renaissancedreieckgiebels wurde freigelegt (Archi-
tekten Hiising + Voigt, Liibeck).

Die seit 1974 laufende Sanierung einer zusammenhingenden Reihe von Back-
steingiebelhdusern aus der Zeit um 1600 ist mit der Fertigstellung der Gebiude
Langer Lohberg 38 und 40 beendet worden. Die Fronten, die im
19. Jahrhundert teilweise verindert worden waren, haben durch die Beseitigung
der Putzflichen wieder ihre einheitliche Backsteinstruktur zuriickerhalten. Da
die damals geschaffene innere Geschofiverinderung blieb, mufite auch die damit
verbundene neuere Fensteranordnung hingenommen werden. Die ehemalige Ge-
staltung der Erdgeschofifronten ist aber an den unter dem Putz verdeckt gewese-
nen, jetzt wieder freiliegenden Bogenstellungen der friiheren Portale und Dielen-
fenster ablesbar (Abb. 12). In einem Bauabschnitt sind auch die nebeneinander

17) Vgl. Bericht 1972/73,8.136.
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liegenden Hiuser Engelswisch 48 und 5 0 durchgreifend fiir Wohnzwecke
umgebaut worden. Nr. 48 wurde weitgehend im Innern entkernt, da sich hier
keine schiitzenswerten Teile mehr befanden. Die erstrebenswerte Freilegung des
verputzten Stufengiebels aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, die sich im
Zuge der Bauarbeiten anbot, erfolgte jedoch nicht. Das an der Ecke Alsheide
stehende grofle Giebelhaus Nr. 50, einst Brauhaus aus der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts, mit sehr gut erhaltenem Aufleren, dem hohen Dielengeschofs
mit dem schlichten, gestuften Rundbogenportal zwischen grofien Fenstern, einem
durch Gesimse eingefafiten Zwischengeschof8 und steilem Stufengiebel mit rund-
bogigen Hochblenden und Flachbogenluken, erfuhr im Aufieren eine sorgfiltige
Restaurierung. Im Inneren blieben die Holzbalkendecken auch bei der jetzt neuen
Grundrifaufteilung erhalten (Architekt Dipl.-Ing. Christoph Deecke, Liibeck).

Die im letzten Bericht genannte Wiederherstellung des Hauses Hiixstrafle
1 2 8 als Studentenwohnheim, durchgefiihrt von der Gesellschaft zur Beforderung
gemeinniitziger Tatigkeit, kam zum Abschluff. Traufseite und Fassadenerdgeschof,
die bisher unter Putz lagen, bieten sich nun wieder in ihrem Backsteinmauerwerk
dar. Die Fenster der Traufseite wurden entsprechend der inneren Neuordnung neu
gestaltet. Die Giebelfront lifit im Erdgeschofibereich die ehemalige Form der
hohen Fenster sichtbar werden, dagegen blieb von der urspriinglichen Ausfithrung
des Portals, das sicherlich reicher profiliert war, nichts erhalten, als das jetzige,
einfach eingeschnittene Rundbogenportal an seine Stelle trat. Als Haustiir ist eine
aus dem abgebrochenen Gebidude Fleischhauerstraffe 64 geborgene, beschnitzte
klassizistische Haustiir eingebaut worden. Bei der fiir Wohnzwecke geforderten
Neueinteilung der Geschoffhéhen in den ehemaligen Speicherbéden wurde eine
leichte Verinderung der Fenster in dem Treppengiebel notwendig. Schon frither
hatte man hier die ehemaligen gepaarten Flachbogenluken, die sich nur noch in
dem obersten Teil der mittleren drei Hochblenden erhalten haben, durch Fenster
ersetzt. Dies bringt fiir die Gesamterscheinung des Giebels, dessen seitliche Schul-
tern ebenfalls wegen der neuen Dachfithrung um einige Schichten erhéht wurden,
eine vom urspriinglichen Bild abweichende Wirkung (Abb. 13). Der dreieckige
Riickgiebel mit seinen Lukenreihen ist teilweise abgetragen und wieder aufgemau-
ert worden. Mit dem Durchbau ist ein seit mehr als zehn Jahren ungenutztes und
leerstehendes Gebdude wieder einer sinnvollen Verwendung zugefithrt worden
(Architekt Dipl.-Ing. Christoph Deecke, Liibeck).

Seiner neuen Bestimmung ebenfalls als Studentenwohnheim wurde das Haus
Gr. Altefiahre 31 iibergeben, das nach Erwerb durch die Parcham’sche
Stiftung zu Liibeck einen Ausbau erfuhr. 15 Einzimmerappartements fanden in
dem Gebiude Platz, dessen neuzeitlicher Fliigelbau zur Schaffung eines gerdumi-
geren Hofes zum Abbruch kam. Die kleine Diele wird als Gemeinschaftsraum be-
nutzt. Besonders bedeutsam war die Restaurierung der Straflenfassade. Diese, ur-
spriinglich mit einem Renaissance-Stufengiebel versehen, wie er noch beim Nach-
barhaus Nr. 33 in genau iibereinstimmender Ausfithrung vorhanden ist, war gegen
1800 einer Modernisierung unterzogen worden, bei der die Stufen durch Ab-
schweifung ersetzt, die mittlere Hochblende auf die Héhe der seitlich angrenzen-
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den herabgestuft und der ganze Giebel durch eine Dreieckbekrénung abgeschlos-
sen wurden. Das Dielengeschoff erhielt damals ein verkleinertes klassizistisches
Portal mit ornamentiertem Gebilk!®), das dann bei der spiteren Verputzung der
gesamten Strafienfront abgeschlagen worden ist. Bei der wihrend des Umbaus
vorgenommenen Untersuchung stellte sich heraus, daff das gesamte Backstein-
mauerwerk unter dem Putz gut erhalten war und eine Freilegung keine Probleme
hinsichtlich stirker zerstorter Flichen aufwarf. Dabei kam auch das hohe, profi-
lierte, rundbogige Portal wieder zum Vorschein, dessen Leibung im unteren, dem
ehemaligen klassizistischen Portal zugeschlagenen Teil anstelle der Profilierung
eine Schrige zeigt, was jedoch im ganzen gesehen das Bild des Portals nach seiner
Wiederherstellung nicht beeintrichtigt. Die beiden grofien Erdgeschofifenster wur-
den ebenfalls wieder geschaffen (Abb. 14). Der riickwirtige Dreieckgiebel mit
horizontaler Lukenreihung, der stirkere Risse und Schiden infolge des spiter an-
gefiigten, nun wieder beseitigten modernen Fliigelbaus aufwies, mufite abgetragen
und neu aufgemauert werden, wobei die ehemalige Aufteilung bis auf verschiedene
notwendige Korrekturen wieder erstand (Architekt Dipl.-Ing. Ernst-Giinther Hoffer,
Liibeck).

Weitere Hiuser, die fiilr Wohnzwecke durchgebaut und im #dufleren Erschei-
nungsbild dabei grundlegend iiberholt wurden, sind folgende. Langer Loh-
berg 20, ein zweigeschossiges Renaissance-Backsteingiebelhaus, dessen Dielen-
geschofs schon im 18. Jahrhundert unterteilt und in der Fensteraufteilung neu
gegliedert worden war, ist nach Beseitigung der Verputzung wieder in seiner ehe-
maligen Ausbildung sichtbar, wobei jedoch angemerkt werden mufl, daf der Erd-
geschofibereich mit dem Portal in seiner jetzigen Ausbildung auf das vorige Jahr-
hundert zuriickgeht (Architekt Fritz Reuter, Liibeck). Fertig wurde auch der Um-
bau des grofien Speichers Wakenitzmauer 13 0. Das mit einem Mansard-
dach versehene Gebiude von 1747, das schon 1938 renoviert und im Erdgeschof}
neu gestaltet worden war, zeichnet sich durch seine ungegliederte vierachsige Man-
sardgiebelfront mit grofien rechteckigen Fenstern aus. Wie die Riickfront zeigt,
ist der jetzige Bau aus dem Umbau eines noch idlteren Gebidudes hervorgegangen.
Das Innere enthilt nun zwdlf neue Wohnungen, die bei Beibehaltung der alten
Holzbalkendecken in den einzelnen Speichergeschossen untergebracht wurden.
Der riickwirtig ansetzende Fliigelbau mit Fachwerkobergeschossen blieb erhalten.
Die Hofgestaltung bezog die Fliche des unmittelbar daneben gelegenen Kattun-
drucker-Ganges mit ein (Architekt Dipl.-Ing. Heinz Grau, Liibeck). Im Sanierungs-
gebiet der unteren Engelgrube haben die Hiduser Engelsgrube 60 und 76,
entstanden im frithen 19. Jahrhundert, letzteres mit reicher, durch Kolossalpilaster
in den Obergeschossen und Balusterbriistungen unter den Fenstern betonter Fassa-
de, eine entsprechende Umgestaltung erfahren. In beiden Fillen ist von der bishe-
rigen Grundriffaufteilung ausgegangen worden, so daf alte Treppenteile beibehal-
ten bzw. Dielenreste in die heutigen Flure einbezogen werden konnten.

o bl 89)9Abgebildet bei M. Metzger, Die alte Profanarchitektur Liibecks, Liibeck (1911),
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Durch Privatinitiative wurden drei Biirgerhiuser umfassend saniert. Das Haus
Dr.-Julius-Leber-Strafie 76, bei dem schon friher eine Wiederher-
stellung des gotischen Stufengiebels vom Ende des 15, Jahrhunderts stattgefunden
hatte!?), ist nun auch im Inneren zweckentsprechend hergerichtet, wobei der mit
einer Balkendecke iiberspannte kleine Dielenraum und der zugehorige Treppenlauf
mit schlicht beschnitzter Briistung gleichfalls iiberholt wurde. Bei dem bisher ver-
putzten Erdgeschof8 mit dem rundbogigen Taustabportal erfolgte eine Freilegung
des Mauerwerks. Der zum Haus gehorige Fliigelbau wurde ebenfalls von den In-
standsetzungsarbeiten erfafit. Nach Beseitigung des Putzes kam hier auch das Back-
steinmauerwerk wieder zum Vorschein. Aus der Zeit um 1500 diirfte das Haus
Hundestrafle 64 stammen, dessen einmal gestufter Backsteingiebel inner-
halb der Hochblenden flachbogige Doppelluken und schmiickende Kreisblenden
zeigt. Das Dielengeschofd war im 19. Jahrhundert unterteilt und die Front in die-
sem Bereich verputzt worden, wobei der Giebel im unteren Teil eine Kiirzung
erfahren hatte. Bei den Arbeiten an der Fassade wurde die alte Ausdehnung des
Giebels nach unten wiederhergestellt und die Fensteranordnung danach neu aus-
gerichtet, Von der einstigen Gliederung des Erdgeschosses zeigten sich keine
Spuren mehr, so dafl die inzwischen hier verinderte Situation bestehen blieb
(Abb. 15). Auch im Inneren war der Umbau des vorigen Jahrhunderts so ein-
schneidend gewesen, dafl keine erhaltenswerten Teile mehr vorhanden sind. Das
sich mit seiner Ostlichen Traufseite an den Rest der Stadtmauer unterhalb der
Hundestrafe lehnende Haus Wakenitzmauer 206, ein wohl noch aus
dem 17. Jahrhundert stammendes zweigeschossiges Fachwerkgebiude mit einem
schlichten Fachwerkdreieckgiebel und einem Fliigelanbau nach Norden, dessen
westliche Traufseite eine Verbretterung des frithen 19. Jahrhunderts besitzt, ist
von dem neuen Besitzer innen und aufien hergerichtet worden. Im Inneren war
nur noch die kleine, mit einer beschnitzten Briistung aus der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts versehene Treppe erhalten geblieben, die auch jetzt nach der
Renovierung ihren alten Platz einnimmt.

Eine Reihe von Biirgerhdusern ist im Zusammenhang mit einer neuen kommer-
ziellen Nutzung instandgesetzt worden. Zu ihnen gehort das stattliche, 1762—66
erbaute barocke, sich durch die Verwendung von Sandsteinteilen und hollindi-
schem Ziegelformat auszeichnende Haus Breite Strafie 2920) das 1975
teilweise ausbrannte und danach im Inneren neu ausgebaut wurde. Dabei hat im
Erdgeschofs der Ladenbereich bisher nicht zugiingliche Gebiudeteile zugeschlagen
erhalten, so beispielsweise den mit Kreuzgewdlben iiberspannten ilteren Keller-
abschnitt und das iiber den Hof zu erreichende, ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert
stammende, ehemalige Stallgebaude (Architekten Kiefer und Rautenberg, Liibeck).

Das Haus Konigstrafie 20, in seiner jetzigen Form mit der verputzten
Schweifgiebelfront und der Diele mit alter Treppen- und Galerieanlage dem spiiten
Rokoko zuzuordnen, im Kern jedoch ilter, wie der riickwiirtige Backsteindreieck-

19) Vgl. Bericht 1964/65,S. 103 f.
20) Die letzte grofiere Instandsetzung hatte hier 1923 stattgefunden. Vgl. H. Rahtgens, -
Zwei wiederhergestellte Fassaden des Rokoko, Vaterstidtische Blitter, Jg. 1923-24,S. 17 ff.

123




giebel verriit, erhielt eine neue Bestimmung. Es wurde nach der die alte Raumauf-
teilung beibehaltenden Renovierung als , Kunsthaus Liibeck* neu eréffnet. In ihm
haben eine kleine Galerie, ein Antiquariat, eine Malschule, sowie ein Maleratelier
ihren Platz gefunden. Der Dielenraum mit seiner alten Ausstattung bietet sich da-
bei fiir Ausstellungen besonders gut an.

Die Mdoglichkeit einer weitgehenden Rekonstruktion ist beim Durchbau des
Hauses Kolk 20/22 wahrgenommen worden. Das Gebiude an der Ecke der
Kl. Petersgrube hatte seinen Stufengiebel schon seit langer Zeit verloren und war
durch spitere Verinderungen der alten Fensteréffnungen stark entstellt. Mit
Mitteln aus dem Konjunkturférderungsprogramm wurde es fiir die Unterbringung
eines Marionetten-Theaters im Erd- und im ersten Obergeschof8 umgestaltet. Da-
bei hat der Forderkreis Liibecker Marionetten-Theater sich fiir die Wiederherstel-
lung des Renaissance-Treppengiebels mit den rundbogigen Hochblenden eingesetzt,
ein Vorhaben, das schlieflich durch die Unterstiitzung der Possehl-Stiftung zur
Ausfithrung kommen konnte und nach #lteren Darstellungen in der topographi-
schen Sammlung des St.-Annen-Museums2!) und den damit gegebenen Anhalts-
punkten moglich war. Das gesamte Aufere wurde in seinem Backsteinmauerwerk
iiberholt (Abb. 16). Im zweiten Obergeschoff und dem ausgebauten hohen Sattel-
dach sind ferner neun Studentenwohnungen eingerichtet worden (Architekt Dipl.-
Ing. Christoph Deecke, Liibeck).

In diesem Zusammenhang ist noch die neue Nutzung des Hauses Miihlen-
damm 20 zu nennen, das fiir Verwaltungszwecke und die Unterbringung des
Hansmeisters der Bauverwaltung umgebaut wurde, Es besitzt eine klassizistische
Putzfassade von 1825, die nach dem Umbau der bis dahin hier gelegenen beiden
dlteren Hduser, von denen sich an der Riickseite noch Restgliederungen in der
Backsteinfront befinden, hinzukam. Der Umbau geschah unter Schonung und
Wiederherstellung der alten Bausubstanz.

Die im iibrigen an Biirgerhdusern der Innenstadt vorgenommenen iufleren
Instandsetzungen, die hauptsichlich Anstriche betrafen, kénnen hier im einzelnen
nicht aufgefiithrt werden. Hinzuweisen ist aber auf den Abschluff des im Denkmal-
schutzjahr 1975 veranstalteten Wettbewerbs mit dem Motto ,Macht Liibeck
schoner®, bei dem die zusammenhingende Hiusergruppe Dankwartsgrube
S — 17 eine in sich abgestimmte neue Farbgebung erhielt, wobei auch die fiir das
Bild der Fassaden so wichtige Sprossenteilung der Fenster wiederhergestellt wurde.
Die Mittel brachte der , Verein fiir Wirtschaft und Kultur* mit Unterstiitzung der
,,Liibecker Nachrichten* und des , Liibeck-Forums** auf22),

Zu den in der Berichtszeit erfolgten Teilinstandsetzungen gehéren die Arbeiten
am Haus Beckergrube 16, dessen Dach neu eingedeckt und dessen drei-

21) 1856 hatte Carl Julius Milde in seinem , Lilbecker ABC* unter dem Buchstaben Q als
Querstrafle den Kolk aus der Sicht von der Holstenstrafle her abgebildet. Des weiteren exi-
stiert eine Zeichnung von 1887 in der Wiederholung dieses Motivs. Auf beiden Darstellungen
findet sich der Treppengiebel des Hauses. )

22) Siehe E. G., Eine frohliche Strafe. Liibecker Biirger machten die Dankwartsgrube
schoner, Liib. Blitter, 136. Jg. 1976, S. 265.
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eckiger Renaissance-Riickgiebel und Fliigelbau im Mauerwerk ausgebessert wurde.
Bei der Renovierung der Innenriume wurde im ersten Obergeschof die vollig er-
haltene, aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts stammende Ausmalung des ehe-
maligen Hauptraumes entdeckt und deren Restaurierung eingeleitet. Das Gebdude
dient der Verwaltung des Stadttheaters. In dem schon friiher dufierlich restaurier-
ten Haus An der Obertrave 42 wurden die beiden alten Treppen sowie
die Reste der bemalten Balkendecke gesichert und restauriert, so dafl auch hier
wertvolle ehemalige Ausstattung der heutigen Wohnnutzung einbezogen ist.

Sehr aufwendig gestalteten sich die Arbeiten an der Fassade des Giebelhauses
Miihlenstrafie 6 0. Anlafl wardervorgesehene Einbau eines Ladens. Beiden
vorhergehenden Untersuchungen an dem verputzten Erdgeschof zeigte sich, daf
das ehemalige, reich profilierte Portal in seiner Bogenzone von der im 19. Jahr-
hundert durchgefiihrten Verinderung nicht berithrt worden war, ferner kamen die
alten Offnungen der hohen Dielenfenster wieder zum Vorschein. Anhand dieses
Befundes wurde die Neugestaltung unterhalb des Treppengiebels unter Verwen-
dung der gegebenen urspriinglichen Elemente, allerdings unter Beriicksichtigung
der seinerzeit auch im Inneren vollig verinderten Situation, vorgenommen. Dabei
fiel die die Front aufreiflende Durchfahrt weg. Der zerstdrte untere Portalbereich
erhielt eine einfache schrige Leibung und schliefit damit wieder den Gesamtverlauf
des Gewindes (Abb. 17). Das Beispiel zeigt, dafd alte Aufteilungen der Giebelfron-
ten sehr wohl fiir die neuen Inhalte verwendet und damit erhalben bleiben kdnnen
und dafy die Vielzahl entstellender Eingriffe in den Erdgeschofibereichen alter
Hiuser in der Regel auf mangelnde Sorgfalt und fehlendes Einfiihlungsvermdgen
in das jeweilige Objekt zuriickzufiihren ist (Architekt Walter Depolt, Liibeck).

Uber die zur Zeit laufenden Vorhaben an Biirgerhdusern, worunter die grund-
legende Wiederherstellung der Hiuser Braunstrafie 12, Engelswisch
24, Tiinkenhagen 15, derUmbauvon Glockengieflerstrafie
6 und der weitere Ausbau der Hiuser im Block zwischen Alfstrafie, Untertrave
und Mengstrafle fiir das Jugendzentrum fallen, wird der nachste Bericht Auskunft
geben.

Im Stadium der Planung befindet sich das Projekt Musikhochschule Schleswig-
Holstein, fiir das in der Gr. Petersgrube eine Reihe von reich ausgestatte-
ten Biirgerhiusern und Speichern umfassend hergerichtet werden soll, wobei die
wichtigen Innenriume, Dielen und Sile, gleichermafien integriert und voll nutzbar
zu machen sind. Die Grundstiickserwerbungen zum Zweck der Zusammenlegung
stehen vor dem Abschluff, so dafl in absehbarer Zeit mit der Aufnahme der ersten
Arbeiten zu rechnen ist. Das Amt fiir Denkmalpflege ist seit Beginn der Planungen
eingeschaltet.

Weniger bemerkt, obwohl nicht unwichtiger als die denkmalpflegerischen Maf-
nahmen in der Innenstadt, bleiben im allgemeinen die in den Vorstiddten zur Ret-
tung der schiitzenswerten Substanz unternommenen Bemiihungen. In letztem
Moment vor dem Abbruch bewahrt wurde das Haus Steinrader Weg 51 )
nahe der Lorenzkirche, ein ehemaliges Girtnerhaus aus dem spiten 18. Jahrhun-
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dert, das im 19. Jahrhundert umgebaut worden ist, aber im Inneren bis heute
seine alte Grundrifaufteilung besitzt. An seiner Stelle sollte ein Parkplatz (!) ent-
stehen. Durch die Vergabe an einen neuen Besitzer, der die Instandsetzung fiir die
eigene Wohnnutzung plant, konnte dieses Vorhaben verhindert und das Gebiude
gerettet werden.

Im Landgebiet sind 13 Vorhaben durch Beihilfen unterstiitzt worden; auch hier
beginnt sich eine Besinnung auf die noch erhaltenen und zu schiitzenden Bauten
zu verbreiten, die sich in den den Projekten der Innenstadt gleichzusetzenden Ge-
samtwiederherstellungen #uflert. Naturgemidf treten dabei jedoch viel groBere
Schwierigkeiten auf, bedingt einmal durch die Grofie der Objekte, zum andern
durch die notwendigen Eingriffe in eine Substanz, die aufgrund des urspriinglichen
Verwendungszwecks vollig anders strukturiert ist.

Das schon mehrfach in den Berichten genannte Herrenhaus in Nien-
dorf mit seinen wertvollen Innenrdumen ist nunmehr in der neuen Aufteilung
fir eine Wohnnutzung, die das ehemalige Gefiige voll beriicksichtigt und sich die-
sem unterordnet, hergerichtet, wobei in den Silen Renovierungen erfolgten, die
auch die Instandsetzung der alten Ofen und Parkettbdden umfafiten. Demnichst
erhilt auch das Aufiere einen neuen Anstrich.

Zwei kleinere Gutshiduser, nimlich die der ehemaligen Stadtgiiter
Steinrader Hof, erbaut 1775 (Abb. 18), und Hof Strecknitz,
ebenfalls aus dem spiten 18. Jahrhundert, wurden unter Denkmalschutz gestellt.
Bei beiden handelt es sich um eingeschossige Ziegelbauten mit Kriippelwalmdach
und die Mittelachse betonenden Zwerchhiusern, in denen noch iltere Teile, wenn
auch nicht in der reichen Ausbildung des mehr Schloficharakter besitzenden Ge-
biaudes in Niendorf, bis heute erhalten blieben.

Durchgreifend saniert fiir Wohnzwecke wurden zwei Objekte. Bei dem ehema-
ligen Fischerhaus S chlutu p,Kirchenstrafie 14, sind bei der Wiederherstellung
wesentliche Teile der Fachwerkkonstruktion rekonstruiert und durch die sorgfil-
tige Ausmauerung der Gefache das gesamte Zuflere Bild im urspriinglichen Sinne
zuriickgewonnen worden. Im Inneren konnte die alte Aufteilung mit durchgehen-
der Diele, der sich beidseitig niedrigere Wohnriume anschliefien, teilweise iiber-
nommen werden und ist somit heute noch ablesbar (Architekt Klaus Hiising,
Liibeck). Das zweite Gebidude steht in Dummersd orf, Hudestrale 84, ein
ehemaliger kleiner Katen mit Schleppwalmdach aus dem spiten 18. Jahrhundert
(Abb. 19). Es wurde ausgebaut unter Beibehaltung der alten Abmessungen sowie
der Konstruktion und des Materials, wobei wiederum auch im Inneren auf die
ehemalige Grundrifiorganisation bei der Einrichtung der Wohnung, die auch das
ausgebaute Dach einbezieht, Riicksicht genommen ist (Architekt Fritz Reuter,
Liibeck). Das von der Heimstitten Gesellschaft mbH, Liibeck, finanzierte Haus
steht zum Verkauf.
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Instandsetzungsarbeiten verschiedenen Umfangs, hauptsichlich am Auferen,
fanden unter anderem statt bei verschiedenen Fischerhdusernin Gothmund ,
bei Bauernhdusern in Brodten, Dummersdorf, Gneversdorf
und Poéppendorf, vorwiegend handelt es sich um die Ausbesserung der
Reetddcher.

In Travemiinde erhielt der 1972 aufier Dienst gestellte und durch die
Verlegung des Leuchtfeuers auf das benachbarte Hochhaus seiner Funktion ent-
kleidete Leuchtturm, heute somit reines technisches Denkmal, ein neues
flaches Kupferdach. Es ist beabsichtigt, das Bauwerk im Rahmen der zur Ver-
fiigung stehenden Haushaltsmittel schrittweise zu sanieren, wobei das Innere der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden soll.

Ander Vorderreihe fielen die Hiuser Nr. 56 und 5 7, die lingere Zeit
leergestanden hatten. Beide besafien die fiir diesen Strafienabschnitt charakteristi-
schen Verandenvorbauten des spiten 19.Jahrhunderts. Beim Wiederaufbau, der
Umrif und Aufteilung beider Gebiude wiederholte und dazwischen eine Passage
zur Kurgartenstrafe legte, ist es gelungen, sich dem Gesamtbild des Straienzuges
einzuordnen und traditionelle Formen aufzugreifen (Architektenbiiro Kiefer und
Rautenberg, Liibeck).

(Manuskriptabschiuf 30. Juni 1977) Lutz Wilde
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Kleine Beitrige

Vom Liibecker Botenwesen im 15. Jahrhundert

Mittelalterliches Leben ist nur vorstellbar, wenn man sich daran erinnert, daff
jede nur mogliche Gelegenheit zur Ubermittlung von Nachrichten, Briefen und
Dokumenten benutzt wurde. Hier soll der Versuch unternommen werden, auf
Grund des iiberlieferten Materials eine Idee von denjenigen zu vermitteln, die im
stadtischen Kommunikationssystem dienstlich titig waren, von den Boten —
,bode oder , loper*, , dener* oder ,redende dener* des Rates genannt, manchmal
auch als ,,gesworne bode** herausgehoben,

In Liibeck gehorten sie zum fiinften der grofien Stadtimter, dem Marstallamt,
Verantwortlich waren dafiir zwei Ratsherren!), der neunte und zehnte in der
Senioritdt, die sogenannten Stallherren. Ihnen unterstand als oberster Beamter der
Marschall. Das Marstallamt umfafite zur damaligen Zeit nicht nur das gesamte
Stallwesen und den Fuhrpark, sondern auch die stidtische Wehrorganisation, be-
sonders das Riistungswesen, die Oberaufsicht iiber das Gefingnis sowie die Ge-
richtsherrschaft im Liibecker Landgebiet. Der Marstallkomplex lag mit dem Ge-
fangnis an der Stelle der alten Burg zwischen dem Burgtor und dem Kloster des
Predigerordens. Es gehorten dazu die Reitbahn und Hiuser an der Travemauer,
Wagenschuppen und Futterspeicher sowie die Marstallschmiede in der Gr. Burg-
strafle. Die Stallung neben der Schmiede brannte 1479 ab. In dem Gebiude un-
mittelbar neben dem Burgtor wohnte der Marschall. Die engere Belegschaft des
Botendienstes betrug etwa 30 , dener* und verfiigte iiber etwa 50 Pferde. Neben
dem Ratsschmiedemeister gab es den Futtermarschall und den Ratsarmbrust-
macher?); der Inhaber dieses Amtes und gleichzeitig Altermann der reitenden
Diener war 1483 Hans Librade3),

Die vorliegenden Nachrichten iiber und von Boten scheiden sich in solche, die
das Leben in Liibeck widerspiegeln, und in die im Aufiendienst. Was die ersteren
angeht, so sind sie zugleich ein Beitrag zu den sozialen Verhiltnissen im 15, Jahr-
hundert. Eine wertvolle Informationsquelle ist das Gesuch von Hans Smyt vom
Oktober 1459%). Er bittet den Rat, ihm das Pferd zu schenken, das er zu reiten

1) S. Fr. Bruns, Der Liibecker Rat, Ztschr. des Vereins f. Liib. Gesch. u. A. (ZLG) Bd. 32
S.39f.

2) S. Georg Fink, Die Entwicklung des Liib. Marstall-Offiziums, ZLG Bd. 24 S. 199 ff u.
Liib. Bau- und Kunstdenkmiiler 1/2 S. 321 ff,

3) Liib. Ratschronik in Chron, d. deutschen Stadte, Bd. 31 § 2096 m. Anm. 5 u. 6; iiber
Liprode s. auch Hans. Gesch, Bl. 1903 S. 77 Anm. 2 u. ZLG Bd. 4 S. 305.

4) Liib. Urk.Buch (LUB) IX Nr. 782.
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pflegte. Er hatte den Dienst im Frithjahr aufgeben miissen, da er mit seinen | stall-
broderen* nicht auskam und diese ihn beim Rat verleumdet hatten, wie er be-
hauptete. Er war aber bereit, jederzeit innerhalb oder aufierhalb der Stadt wieder
Dienst zu tun. Dem Gesuch ist zu entnehmen, dafl es eine Art Altersversorgung
gab; denn dem iltesten der Boten stand beim Ausscheiden aus dem Dienst ein
Lehen ,zum Einsiedler” zu — auf der linken Traveseite mit Fahre und Wirtshaus
verbunden®). Dieses war Smyt trotz dreimaligen Ersuchens versagt worden. Falls
ihm die Bitte um das Pferd nicht erfiilit werden sollte, gibt er Auskunft, wo die
ihm vom Rat zugewiesenen Ausriistungsstiicke zu finden sind. Sattel und Zaum-
zeug und anderes , tuch** hingen im Glockengieflerturm; den ,iseren hot* hat der
Brauer Sennewolt. Das Geld, das ihm noch zusteht, sowie das graue Gewand, am
Nikolaustag fillig, sollen einem Laurentius Kuper auf dem Miihlendamm gegeben
werden. Er zeichnet den Brief, den er nicht selbst geschrieben haben wird — denn
er ist mit dem Siegel eines Fremden verschlossen — mit  juwe dener'. Smyt
scheint trotz allem ein gutes Verhiltnis zu zwei Ratsherren gehabt zu haben —
wohl den zwei Stallherren; von einem erhielt er zwei Mark, was etwa einem Fiinf-
tel des Jahreslohnes eines reitenden Boten entsprach; denn dieser bekam neben
Kleidungsstiicken etwa 10 Mark im Jahr und manchmal ein Wohngeld®).

Daf es in einer Gemeinschaft wie der der Boten alle Schattierungen des
menschlichen Verhaltens gab, ist zu erwarten. Dem Fall Smyt und der Unver-
triglichkeit unter den Stallbriidern steht eine Reihe von Beispielen des besten
Einvernehmens und der Hilfsbereitschaft gegeniiber. So verabredeten 1484 die
zwei Boten Hans Kock und Hans Kleinknecht, daf® dieser, der Jiingere, alles erhal-
ten soll, was Kock vom Rate noch zusteht, sowie seine Hinterlassenschaft. Dafiir
soll Kleinknecht diesem, in einer Art Privatversicherung, Zeit seines Lebens den
Unterhalt geben, beim Tode etwaige Schulden bezahlen und fiir eine ehrliche Be-
stattung sorgen?). Daf die Stallbriider bereit waren, fiireinander einzustehen,
dafiir spricht ein anderer Fall. Im Mirz 1461 leisteten drei hohe Beamte des
Rates — unter ihnen der Marschall — gemeinsam mit vier reitenden Boten fiir sich
und alle anderen , ridendener* Biirgschaft fiir die Entlassung aus dem Gefiéngnis
von Hans Jegher. Sie standen dafiir ein, diesen, falls er vom Rat wieder vorgefor-
dert wiirde, , levendich edder dot* zu iiberantworten®). Der weitere Verlauf dieses
Falles ist nicht bekannt, doch muf8 Jegher voll rehabilitiert worden sein; denn
1478 hatte er das hdchste Amt im Marstall inne, das des Marschalls?). Aufschluf-
reich ist bei der Aufzeichnung des Falles von 1461, daff dabei vier andere Boten
genannt werden. Nur von einem von ihnen liegen keine weiteren Nachrichten vor;
die iiber die drei anderen geben Aufschliisse iiber ihre Tatigkeit wie iiber die Sozial-
struktur Liibecks im 15, Jahrhundert.

5) Nach Angaben v, Dr. Ahlers.

6) Pauli, Liib. Zustinde I S. 97 f; Fink a.a.0. S. 204.

7) Regesten des Liib. Niederstadtbuches (NStB) von Fr. Bruns im Archiv d. Hansestadt
Liib. (AHL) vom 15.5.1484,

8) Pauli, Liib. Zustiinde I1 S. 78 f u. Anm. 22 S. 92, sowie Fink a.a.0. S. 200.

9) Joh. Hennings, Libecks Ratskellermeister: ZLG Bd. 33 S. 95.
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Der dlteste von ihnen war Paul Lichterveld — bereits seit iiber zehn Jahren im
Liibecker Dienst. 1449 verwandte sich der Rat fiir ihn bei zwei holsteinischen
Adeligen mit der Aufforderung, Lichterveld zu befriedigen, Die zwei wollten sich
mit diesem verstindigen und betonten, sie wollten weder Liibeck noch den Seinen
irgendein Unrecht zufiigen!?). Im August 1454 wird Lichterveld als Liibecker Biir-
ger bezeichnet, der vom Rat von Kalmar beglaubigt ist, gestrandetes Schiffsgut in
Empfang zu nehmen!!). Noch 1468 war er beim Rat als , redende dener* beschif-
tigt. Er hatte, was nicht erlaubt war, ohne Einwilligung der Stallherren dem Kirch-
herrn Hinrich Drope von St. Gertrud ein Pferd aus dem Marstall gelichen. Der
Geistliche hatte es zu einem Ritt nach Mecklenburg benutzt, um mit dem Knap-
pen Detlev Parkentien Verabredungen iiber Verbesserungen der St. Gertruden-
kapelle zu treffen. Bei diesem Ritt war das Pferd ,verdorven* worden. Als Verant-
wortlicher fiir das Pferd war Lichterveld verpflichtet, es dem Marstall zu ersetzen.
Er mufd seinen Vorgesetzten den Fall erklirt haben; auf jeden Fall kam es am
25. November zu einem Vergleichsverfahren. Die Bedeutung, die man diesem zu-
maf, ist aus der Liste der Teilnehmer zu ersehen: neben den zwei verantwort-
lichen Ratsherren waren es ein weiterer Ratmann, drei hohe Beamte des Rates
und ein Biirger. Der Vergleich lautete: der Geistliche hatte 10 Mark an Lichterveld
zu zahlen, den iiblichen Preis eines Pferdes! 2).

Der zweite Stallbruder beim Prozefs von 1461 war Claus Ryman, Er hatte in-
zwischen Karriere gemacht. Aus dem Jahre 1463 ist ein Brief erhalten, der ihn als
Auslieger ausweist. Im Auftrage des Rates kreuzte er vor Riigen auf der Suche
nach einem Piraten!3). Und 1468 — bei Lichtervelds Vergleichsverfahren — war er
auch anwesend, aber mit dem Titel des Schaffers des Rates; als solcher ist er auch
noch fiir 1478 belegt!4).

Der dritte reitende Bote von 1461, Ludeke Snake, war damals auch bereits
mehrere Jahre im Dienste des Rates. 1454 nahm er an einem Siihneverfahren fiir
den Totschlag eines Hinrich Swinenagel zwischen Herrenburg und Laudersdorf
teil'5). 1455 brachte er einen Brief des Rates zu Herzog Adolf von Schleswig
nach Rendsburg!®). Ob er 1467 noch reitender Diener des Rates war, ist aus dem
Niederstadtbucheintrag vom 8, September nicht zu ersehen. Aber es diirfte kein
Zweifel bestehen, daff er als Pferdekenner zu einem Vergleichsverfahren hinzu-
gezogen wurde, an dem fiunf andere Liibecker Biirger beteiligt waren. Thomas
Liineburg, Sohn von Bertram Liineburg, aus dem hochangesehenen Geschlecht,

10) LUB VIII Nr. 616.

11) LUBIX Nr. 195, s. auch Nr. 198.

12) LUB XI Nr. 390. Drope war Kleriker des Stiftes Halberstadt u. auch als Notar in Liib.
titig: LUB X Nr. 186 u. XI Nr. 175, 227, 401.

13) Brief vom 26.9.1463: LUB X Nr. 401.

14) S. Hennings, Ratskellermeiser S. 95; 1469 war er auch an einem Vergleichsverfahren
wegen Totschlages beteiligt (LUB XI Nr. 409).

15) LUBIX Nr. 207.

16) 2 Briefe des Herzogs vom 15. bzw. 25. Nov.: LUB IX Nr. 286.
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das viele Biirgermeister und Ratsherren gestellt hat, hatte eine Frau, Taleke
Mathias, umgeritten. Zur Sithne mufite Thomas Liineburg 14 Mark zahlen!7).

Aus unbekannten Griinden schuldete Meister Ernst, Ratsdiener und Huf-
schmied, 1472 Ratmann Johann Hertze einen Betrag von 13 Mark, die er binnen
Jahresfrist zuriickzuzahlen versprach. Als Pfand iiberlief er Hertze seinen Ambof,
den er aber zu dieser Zeit gar nicht benutzte. Er hatte ihn dem Messerschmied
Ernst Goess, wohnhaft bei St. Petri, iiberlassen. Da Hertze jetzt der Pfandbesitzer
war, mufite Goess mit ihm eine Vereinbarung treffen, um den Ambof ,to zinem
besten* gebrauchen zu diirfen. Dafiir sollte er eine Jahresrente von 1 Mark zahlen.
Dieses Verhiiltnis hat noch 1482 bestanden; denn in dem Jahre erklirte Meister
Ernst, reitender Diener des Rates, den Ambof3, den Bernd Goess vom verstorbenen
Ratmann Johann Hertze ,to hure‘ hatte, an den Bruder von Goess verkauft zu
haben!8),

1482 ist Mauricius Oseberg, des ehrsamen Rates ,ridene dener, mit seinen
Freunden vor dem Rat erschienen und hat begehrt, ihn  mit dem kertzengeteren
ampte to vorlenende®. Nach Riicksprache hat der Rat ihn und Telseke, Witwe des
verstorbenen Rateke Burmester, damit beliechen, unter der Voraussetzung, dafl
Mauricius die Telseke heiratet. Danach konnte Telseke durch ihren Knecht, den sie
dazu halten darf, das genannte Amt ausiiben!?).

Eine gewisse Idee von Art und Umfang des auswirtigen Botendienstes vermit-
teln die erhaltenen Quellen. Die erstaunlichste Nachricht ist, daf§ Hans Backer,
reitender Diener des Rates, beim Ritt von Liibeck nach dem Osten im August
1462 , mehr als hundert Briefe* bei sich trug. Er war damals mindestens zwei
Jahre bereits im Liibecker Dienst. So war er im Juni 1461 in Stolp in Pommern,
wo er Briefe des Rates iiber die Riickgabe von Liibecker Kaufmannsgut abzugeben
hatte. Dieses hatten die Stolper den Riubern, die nicht weit von der Stadt die
Liibecker iiberfallen hatten, zum Teil wieder abjagen kénnen??). Im Oktober des-
selben Jahres mu Backer von Liibeck nach Rom zu dem Liibeckischen Prokura-
tor, Kaplan Hermann Duker, geschickt worden sein. Am 10. Dezember traf er in
Rom mit Briefen aus Liibeck und Hamburg ein und blieb dort bis etwa zum
15. Dezember, Das Antwortschreiben Dukers und weitere Aktenstiicke nahm
Backer sofort wieder mit nach Liibeck zuriick. Zum Ritt iiber die winterlichen
Alpen benétigte er 40 Tage2!).

Dasselbe Jahr 1462 bescherte Backer noch eine bose Erfahrung. Auf dem Wege
nach Danzig, den er zu Lande iiber Pommern nahm, wurde er in Lauenburg in

17) LUB XI Nr. 284, Die Lineburgs stellten von 1293-1774 15 Ratminner und 5 Biir-
germeister (s. G. Wegemann, Die fiihrenden Geschlechter Liibecks und ihre Verschwagerungen,
Z1G Bd. 31 8. 19).

18) Regesten NStB 25.3.1472 bzw. 9.5.1482; iiber Hertze, der 1476 gestorben war, s.
Fehling, Liib. Ratslinie Nr. 547.

19) Pauli, Liib. Zustande III Nr. 62.

20) LUB X Nr. 62.

21) Empfangsdatum: 28.1.1462: LUB X Nr. 115. Uber Duker s. G. Neumann, Johannes
Osthusen, ZLG Bd. 56 S. 55.
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Pommerellen vom Hauptmann des Deutschen Ordens, Claus Warnsdorp, verhaftet.
Der Orden trug damals seinen erbitterten Krieg mit Polen aus, und Danzig stand
auf polnischer Seite. So bedurfte Backer der besonderen Erlaubnis des Vertreters
des Ordens, durch dessen Gebiet nach Danzig zu reiten. Er wurde gefragt, ob er
auch Briefe bei sich hitte, die dem Orden schidlich seien. Backer verwies auf zwei.
Doch der Hauptmann glaubte ihm nicht und lieff ihn durchsuchen; er fand , mer
denne hundert bryffe*, darunter viele zum Schaden des Ordens, obgleich Backer
sich ,bey seynen halse** verschworen hatte, man wiirde nur zwei bei ihm finden.
Warnsdorp schrieb in seinem Brief an Liibeck, man kdnnte ihm unter diesen Um-
stinden die Verhaftung nicht verdenken; die Liibecker wiirden auch nicht gern
ihren Feinden Briefe zugehen lassen, die diesen niitzlich seien. Doch hat er Backer
weiterziehen lassen — wohl um die Freundschaft des michtigen Liibecks nicht zu
verlieren, sicherlich aber ohne die schidlichen Briefe22).

Auf jeden Fall hat Backer diese Erfahrung gut iiberstanden; denn im Mai 1463
findet man ihn bei Dr. Simon Batz, dem Liibecker Syndikus, in Osterreich. Auf
dem Riickwege von Graz nach Wiener Neustadt erhielt der Syndikus in Bruck an
der Mur die dringende Nachricht von einer ihn berithrenden Sitzung des Kammer-
gerichts. Backer mufite darauf sofort mit einem Bescheid von Batz nach Wiener
Neustadt reiten. Urspriinglich hatte er in wenigen Tagen mit Dokumenten nach
Liibeck reiten sollen. Da Batz jedoch befiirchtete, dal Backer wegen eines Gebre-
chens im Knie ,,nicht konde beqwemliken rede werden®, befreite er ihn von dieser
wochenlangen Anstrengung und betraute einen anderen, Gerhard Redborch, mit
diesem Auftrag23). Von Backers weiterer Botentitigkeit ist nur bekannt, dafl er
im Mai 1464 noch einmal beim Syndikus in Wiener Neustadt war2%).

Von Simon Batz sei ein iiberraschendes Botenerlebnis erwdahnt. Im Mai 1461
war er auf dem Wege von Osterreich nach Frankfurt. Im Walde aufferhalb von
Niirnberg traf er den Liibecker Boten. Er nahm ihn mit nach Niirnberg, schrieb
seinen Bericht und schickte den Boten sofort zuriick nach Liibeck25). In diesen
Jahren taucht ein anderer Name im Liibecker Osterreichverkehr auf: Hans Weten-
dorp. Im November 1463 hielt er sich bei Simon Batz in Steiermark auf. Die
Nachricht zeugt nicht nur von Batzens Menschenfreundlichkeit, sondern auch von
den Noéten, denen die Familie eines Boten bei seiner dienstlichen Abwesenheit aus-
gesetzt war. In einem Brief an den Rat teilt Batz mit, dafl er Wetendorp in etwa
14 Tagen schicken oder selbst kommen wiirde. In der Zwischenzeit mdchte sich
der Rat Wetendorps Frau annehmen; denn dieser hiitte gerade brieflich gehort,
dafy seine Frau mit ihren kleinen Kindern aus ihrer Wohnung hitte ausziehen
miissen, Batz bittet — auch im Namen von Wetendorp — den Rat um Unterstiit-
zung, dafi die Frau in diesem kalten Winter Unterkunft finde und Wetendorp

22) LUB X Nr. 216 u. 242.

23) LUB X Nr. 350. Uber Batz, Syndikus von 1458-1464, s. Fr. Bruns, Die Liib. Syndi-
ker und Ratssekretire, ZLG Bd. 29 S. 95; iiber ihn ist eine Arbeit f. ZLG Bd. 58 in Vorberei-
tung.

24) LUB X Nr. 470.

25) LUB X Nr. 46, s. auch Nr. 40.
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Vorteil ,sines suren denstes” gendsse26). Der Rat muff geholfen haben; denn
Wetendorp war wenigstens noch 7 Jahre im Botendienst titig. Er war es, der
nach dem unerwarteten Tode von Batz im August 1464 den Auftrag erhielt, die
wichtigen Dokumente, die der Syndikus in Bruck an der Mur in Aufbewahrung
gegeben hatte, abzuholen. Dies tat er um den 9. Oktober?”). Wetendorps niichste
iiberlieferte Aufgabe brachte ihn wieder nach Osterreich — und zwar in Begleitung
von Batzens Nachfolger: Syndikus Dr. Johannes Osthusen. Im Januar 1470 ritten
sie {iber Erfurt nach Wien. Um den 3. Mirz schickte ihn Osthusen mit seinen ersten
Nachrichten zuriick nach Liibeck. Auf dem Wege mufite Wetendorp ein geliehenes
Pferd in Erfurt abgeben. Er erreichte Liibeck in der Rekordzeit von 24 Tagen?8).

Der etwa einjihrige Aufenthalt Osthusens am Kaiserhofe??) vermittelt einen
Eindruck von der Organisation des Botendienstes. Durch mindestens vier Ritte
hin und zuriick stellten Liibecker Boten die Verbindung zwischen der Hansestadt
und dem osterreichischen Aufenthaltsort ihres Syndikus her (Wien, Wiener Neu-
stadt oder Graz). Im Durchschnitt wurden fiir einen Ritt 4—5 Wochen bendtigt.
Auf Osthusens ersten Brief, der am 27. Mirz eintraf, antwortete der Rat am
15. April. Er schickte diesmal Hans Prutze als Boten, der Osthusen Mitte Mai in
Wien erreicht haben muf3; denn bereits am 18, Mai trat er den Riickritt an und
traf etwa einen Monat spiter in Liibeck mit einem ausfiihrlichen Bericht von Ost-
husen iiber seine Mission ein; denn bereits am 22. Juni sandte der Rat seine Ant-
wort mit genauen Instruktionen zuriick an Osthusen — wieder iiber Prutze. Dieser
muf um den 26, Juli bei Osthusen eingetroffen sein und sich dann zunichst bei
diesem am Kaiserhofe in Graz aufgehalten haben, wo Osthusen mit dem kaiser-
lichen Protonotar die Entwiirfe fiir das von Liibeck so begehrte kaiserliche Privi-
leg entwarf. Mit diesen Unterlagen wurde Prutze etwa um den 12. August herum
nach Liibeck zuriickgeschickt, wo er Mitte September eingetroffen sein muf39),
Er hat also den anstrengenden und nicht ungefihrlichen Weg zwischen Liibeck und
Osterreich von Mitte April bis Mitte September zweimal hin und zuriick bewaltigt
— wahrlich eine beachtliche Leistung.

Aus verschiedenen Griinden konnte der Rat Osthusens Vorschlige erst Mitte
Oktober beraten und ihm fiir die Schlufiverhandlungen am Kaiserhofe freie Hand
geben. Diese Nachricht schickte er am 20. Oktober durch , Albert desse unse ge-
sworene bode* nach Wien, Dort traf dieser am 20. November ein, einen Tag spiter
als Osthusen selbst, der wegen des Ausbleibens aller Nachrichten Graz verlassen
hatte und nach dem Norden zuriickreiten wollte. Er entschlof sich, sofort wieder
nach Graz zuriickzukehren, ohne von dem Vorschlag des Rates Gebrauch zu
machen, Albert — gerade auch wegen der Sicherheit der Dokumente — bei sich zu
behalten. Er nahm ihn bis Wiener Neustadt mit und schickte ihn von dort mit
seinem Brief und der Abschrift einer kaiserlichen Urkunde nach Liibeck zuriick3!).

26) LUB X Nr. 416.

27) LUB X Nr. 520, vgl. auch Nr. 332. Batz war am 3. Aug. gestorben.

28) LUB XI Nr. 557 u. 573.

29) S. Neumann, Osthusen, ZLG 56 S. 29 ff.

30) LUB XI Nr. 573, 588, 592;s. Neumann, Osthusen a.a.0. S. 35.
31) LUB XI Nr. 651 u. 664.
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Albert wird zur Weihnachtszeit in Liibeck eingetroffen sein — gerade als Osthusen
seine Mission am Kaiserhofe erfolgreich zuende fiihrte.

Daf} ein sehr enger und regelmifiger Nachrichtenaustausch zwischen Liibeck
und dem Kontor des Deutschen Kaufmanns zu Briigge bestand und daf dessen
Nachrichten von Liibeck weiter nach Osten, vor allem nach Danzig, gesandt wur-
den, ist mehrfach belegt. Aus dem Jahre 1455 stammt ein Brief des Kaufmanns,
damals in Utrecht residierend, der einen Hollinder als ,boden und loper* ein-
fithrt. Er sollte den regelmifiigen Nachrichtenverkehr zwischen Flandern, Liibeck
und Danzig herstellen. Fiir den Hinritt hatte er gut 14 Tage gebraucht32), Vier
Jahre spiter kam ein anderer Bote aus Briigge nach Liibeck, der ,Jopere* Henning.
Er brachte Nachrichten des Kontors und des K&nigs von England sowie Briefe fiir
Danzig; auch diese sollte der Liibecker Rat erst selbst lesen und dann durch Hen-
ning weiterbeférdern. Gleichzeitig trug das Kontor eine Bitte vor: der Rat mochte
dem langgedienten Henning zu einem geeigneten Amte verhelfen. Er sei im Dienst
des Kaufmanns altgeworden, habe davon ein ,gebreck* bekommen und deshalb
um Entlassung gebeten mit der Bitte, ihm einen Platz in Liibeck zu besorgen, wo
er sein Brot verdienen kénnte33). Es war nicht das erste Mal, daR Henning im
Auftrage Briigges nach Liibeck kam; so war er z. B. 1448 Uberbringer von Briefen
des Kontors und der liibeckischen Delegation, die zu der Zeit in Briigge tagte. Er
nahm beglaubigte Abschriften iiber die hansischen Privilegien beim Zoll von Sluys
und auch die Nachricht vom Tode Kénig Christophs von Dinemark mit zuriick34).
Seine Kontakte mit Liibeck waren also alt, und sie werden es gewesen sein, die ihn
veranlafBten, dort einen Ruheposten zu erbitten.

Schon einmal war ein , bode und loper*, Hartwich mit Namen, in den vierziger
Jahren von Briigge in den Liibecker Dienst getreten. Die Nachricht davon ist in
einem Beschwerdebrief enthalten, den Liibeck von einem gewissen Johannes
Stumm aus dem Miinsterland im Frithjahr 1457 erhielt. Der Rat wurde gebeten,
Hartwich zur Riickzahlung einer Schuld von zwei Gulden zu veranlassen, die neun
Jahre zuriicklag. Die beiden waren 1448 in Memel zusammengetroffen. Ihre Pferde
waren im Ochsenstall untergebracht; dort hatte sich Hartwichs Pferd die Zunge so
bdse zerbissen, dafl der Bote befiirchtete, das Maul wiirde ganz zuschwellen.
Stumm scheint nicht so ingstlich gewesen zu sein; er war bereit, das Pferd fiir
10 preuBische Mark zu kaufen. Zusammen ritten sie weiter nach Konigsberg, wo
Hartwich ein neues Pferd zu kaufen gedachte. Doch fehlte ihm das Geld dazu. Er
bat deshalb Stumm, ihm sein Pferd zuriickzuverkaufen; er war bereit, dieses mit
Zinsen zu tun, da das Pferd wieder gesund und sogar besser als vorher geworden
war. In den Tagen des Zusammenseins miissen die beiden sich gut verstanden
haben; so hatte Stumm Hartwich von seiner Auseinandersetzung mit Riga erzihlt.
Er war bereit, Hartwich sein Pferd zum alten Preis zuriickzugeben, wenn dieser
sich in Liibeck dafiir einsetze, daf der Rat sich in Riga fiir Stumm verwende. Das

32) LUBIX Nr. 284,

33) LUBIX Nr. 658.

34) LUB VIII Nr. 497; iiber einen weiteren Briigger Boten im Jahre 1449, Hermann
Oesterade, s. Nr. 618.
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mufl Hartwich versprochen und Stumm sehr viel bedeutet haben; denn er war
bereit, Hartwich auch noch 100 rhein. Gulden zu leihen. Doch dieser hatte nur
zwei angenommen. Neun Jahre spiter schrieb Stumm an den Rat, beschwerte
sich, da8 er niemals etwas von Hartwich gehort habe, und bat um Verwendung,
daB er wenigstens die zwei Gulden zuriick erhielte3%). Der Ausgang ist unbekannt;
belegt ist nur, dafl Hartwich zwei Jahre zuvor noch eine Vertrauensstelle als
reitender Bote in Liilbeck besafl, 1455 begleitete er den Ratmann Godeke Bur-
mester nach Flensburg und Schlof Elfsborch in Schweden zu wichtigen Abspra-
chen mit Kénig Christian von Dinemark; die versiegelten Urkunden brachte er
nach Liibeck zuriick3¢).

Daf es beim Botenverkehr Gefahren und Risiken gab, ist nur allzu gut bekannt.
Zwei Fille seien hier erwihnt. Im Juni 1480 wurde vor dem Rat der Fall des Boten
Cord Elven verhandelt, der im Gefingnis saff. Seiner Aussage nach waren ihm
zwischen Oldesloe und Liibeck drei versiegelte Beutel mit insgesamt 670 Gold-
gulden abhanden gekommen. Da er nicht beweisen konnte, dafd dies , mit nod-
sake* passiert sei, wurde er zum Ersatz des Schadens verurteilt. Die Gulden hatte
er auf der Ostermesse zu Bergen-op-Zoom von Hans Cordes erhalten, um sie
5 Liibecker Biirgern zu iiberbringen. Uber seinen Botenlohn war vor Biirgermei-
stern, Schéffen und Ratminnern in Bergen ein Vertrag besiegelt worden. Am
12. September wurde der Fall vor den beiden Gerichtsvogten des Rates weiter
verhandelt. Es kam zwischen den Parteien zu einem Vergleich: Cord Elven ver-
sprach, 100 Mark — also nur einen geringen Teilbetrag — in drei Raten zuriick-
zuzahlen, 50 Mark sofort und zweimal je 25 Mark im Marz bzw. August 1481. Er
stellte dafiir 12 Biirgen. Gemif einem Tilgungsvermerk von 1486 mufl er seinen
Zahlungen nachgekommen sein37).

Zwei Jahre spiter erschien der ,loper* Steffen Nering, Biirger zu Liibeck, vor
dem Rat und beeidigte, daf er in Wismar von einem Priester schwer bestohlen sei;
dieser habe ihm einen dreimal verschniirten Beutel voll von Gulden, die ihm von
dem Dortmunder Biirger Gerd Vrundenberg 1481 anvertraut waren, ,,mit andere
gelde unde gude* entwendet. Auch sagte er aus, daf der Priester festgenommen
sei. Tatsichlich war der Bote einem notorischen Dieb in die Hinde gefallen. Alles
zusammen soll dieser, der Knut Knutesse hief, aber auch unter dem Namen Hinrik
Junge sein Unwesen in den Seestidten getrieben hat, Geld und Gut im Werte von
50.000 Mark zusammengestohlen haben, Da er als Priester nicht hingerichtet wer-
den konnte, wurde er pro forma ,,to der ledder* verurteilt und dann ins Gefangnis
des Bischofs von Ratzeburg nach Schonberg gebracht; dort starb er drei Jahre
spiter38).

35) LUBIX Nr. 410.
N 36) LUB IX Nr. 243 (s. auch Nr. 237, 238, 239); iiber Burmester s. Fehling, Ratslinie
r. 540.
37) Regesten NStB 15.6. u. 12.9.1480; iiber erste Verhandlung s. auch Pauli, Lib. Zu-
stiinde I S. 84 u. Wilh. Ebel, Liib. Ratsurteile I Nr. 245,
38) Chron. d. dtschen Stadte Bd. 31 § 2135 m. Anmerkungen sowie Pauli, Liib. Zustinde
I1S. 83 u. Anm, 31 S. 94.
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Leider miissen viele Fragen des Botenwesens unbeantwortet bleiben. Doch aus
den obigen Beispielen wird erkenntlich, daR die Boten sich in den Handwerker-
stand, ja in den gehobenen Mittelstand einreihten. So weist Hans Smyt in seinem
Gesuch an den Rat darauf hin, dafl er durch das Ausscheiden aus dem Botendienst
mittellos geworden sei, er, der beim Eintritt ,wol by ghelde was“; er verfiigte
damals iiber 7 Gulden und 60 Mark. Und Cord Elven konnte 100 Mark aufbringen,
um den Verlust des ihm anvertrauten Geldes wenigstens zum Teil zu ersetzen.
Zwei von ihnen erstiegen die hdchstmégliche Stufe im Ratsdienst: Hans Jegher
wurde Marschall und Claus Ryman Schaffer.

Zum Abschluff kann gezeigt werden, daf® das Botenwesen im stidtischen Haus-
halt fest verankert war. In den Liibecker Kimmereirollen werden alle Ausgaben in
zwei Gruppen aufgeteilt, in die regelmifigen Posten, die vorangestellt werden, und
in Einzelangaben, die von Jahr zu Jahr wechseln. Zu den regelmifigen Ausgaben
gehdren neben anderen die fiir Bauten, fiir den Marstall, fiir Kleidung der ,dener,
fir deren Lohn und das ,bodengelt”, d.h. die Unkosten, die der Einsatz der
Boten auf Ritten nach auswirts erforderte. Die nachfolgende Aufstellung3?) gibt,
soweit die Abrechnungen erhalten sind, die entsprechenden Ausgaben fiir die
Jahre von 1421—1500 wieder. Die Analyse zeigt, da kein Unterschied zwischen
der ersten und zweiten Jahrhunderthilfte besteht; eine Inflation der Lebenskosten
ist nicht festzustellen. Doch gibt es betrichtliche Unterschiede in den einzelnen
Jahren. Einige fallen durch besonders hohe Ausgaben heraus: es sind dies Jahre
erhShter politischer Tatigkeit wie z. B. 1472—74, in den Jahren der Friedens- bzw.
Stillstandsverhandlungen mit England, Frankreich und den Niederlanden.

Gerhard Neumann

39) Nach der Abschrift der Kimmereirollen durch Fr. Bruns im AHL u. nach dessen
Zusammenstellung. Angaben fiir 1421-1430 auch LUB VII S. 414. Angaben in Mark, Schil-

ling und Pfennig.
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Frankreichs Pline zur Eiﬁfilhrung
des Code Napoléon in den Hansestiidten (1807/1808)

Das gesamte franzdsische Recht, also insbesondere der Code Napoléon und der
Code de commerce, hat von 1811 bis 1814 im nordwestdeutschen Raum, vor
allem in Bremen, Hamburg und Liibeck gegolten!). Uber das Schicksal des fran-
zdsischen Rechts vornehmlich in den Hansestiddten wihrend der napoleonischen
Herrschaft, die wegen der Handelssperre sehr unbeliebt war, ist bislang nur wenig
bekannt geworden. Dies diirfte nicht zuletzt damit zusammenhingen, dafl hier das
verfassungs- und gesellschaftspolitische Programm des Code Napoléon nur wenig
Anklang gefunden hatte und zudem Napoleon auf Sonderwiinsche bei der Ein-
filhrung des Code Napoléon nicht eingegangen war?). Eine rechtspolitische Diskus-
sion, wie sie in den siid- und mittelwestdeutschen Staaten {iber die mit einer Ein-
fuhrung des franzdsischen Rechts zusammenhingenden Probleme gefiihrt wurde,
hat in den Hansestidten in der Offentlichkeit nicht stattgefunden. Auch nach
1814 spielte das rechtspolitische Programm des Code Napoléon, das sich im siid-
westdeutschen Raum der Friihliberalismus zu eigen machte, in den Hansestidten
keine Rolle.

Nach Napoleons Vorstellungen sollte der C. N. in den Hansestddten schon zum
1.1.1808 eingefithrt werden. Es gelang diesen jedoch, die Ubernahme des franzo-
sischen Rechts zu verhindern, bis der nordwestdeutsche Raum dann am 20.3.1810
als die hanseatischen Departements Frankreichs einverleibt wurden. Die Begeben-
heiten, die der Einfithrung des C. N. des franzdsischen Rechts vorausgingen, und
der Widerstand der Hansestiddte gegen die franzdsischen Pline sind noch nicht de-
tailliert beschrieben worden. Es lassen sich zwei Initiativen Frankreichs nachwei-
sen, die dazu dienten, die Hansestidte zumindest zur Ubernahme des C. N. zu ver-
anlassen. Der erste diplomatische Vorstofd ging von Champigny und Bourrienne im
Spitherbst 1807 aus und blieb, da der Gesandte in der Folgezeit nicht weiter
dringte, ohne Erfolg. Den zweiten Anlauf unternahm Frankreich Ende 1809, als
es Reinhard, den franzosischen Gesandten am Kasseler Hof, beauftragte, mit den
Hansestidten konkrete Pline iiber die Einfiihrung der franzésischen Gesetzgebung
auszuarbeiten.

Aufgrund von Archivalien des Liibecker Archivs, die z. Z, noch im Zentralen
Staatsarchiv Potsdam lagern, ldfit sich nunmehr iiber die erste franzésische Offen-
sive im Jahre 1807 und iiber die Reaktion der Hansestddte, insbesondere Liibecks,

1) Einzelheiten bei W.Schubert, Franzbsisches Recht in Deutschland zu Beginn des
19. Jahrhunderts, 1977, S. 153—-161 mit weiteren Nachweisen. Das franzdsische Recht galt
in den vier hanseatischen Departements vom 20.8.1811 an.

2) Faure, das mit der Einfihrung des franzdsischen Rechts in den Hansestidten beauf-
tragte franzosische Staatsratsmitglied, hatte die drei Hansestidte gebeten, Anderungswiinsche
gegeniiber der franzdsischen Legislation zu duflern (iiber diese Schubert,aa.0.,8.156);
sie wurden in keiner Weise beriicksichtigt.
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Niheres feststellen, Die aufgefundenen Dokumente sind, von der regionalen Fir-
bung abgesehen, fiir die Problematik einer Rezeption des franzdsischen Zivilrechts,
mit der sich fast alle deutschen Staaten 1807/1808 befassen mufiten, von besonde-
rer Bedeutung, da sie die Vorginge im Herbst 1807 und den weiteren Verlauf der
Rezeptionsdiskussion im Jahre 1808 liickenloser dokumentieren, als dies bei den
grofien Rheinbundstaaten Bayern, Hessen-Darmstadt oder Baden der Fall ist.

Die Archivalien enthalten vor allem den Wortlaut der Briefe von Champigny an
Bourrienne und von diesem an die Hansestidte?). Sie werden im folgenden im
Wortlaut mitgeteilt, da sie nicht nur fir die Hansestiddte von Bedeutung sind, son-
dern Aufschliisse iiber die Ziele und Mittel der franzdsischen Rechtspolitik allge-
mein geben. Dagegen lifit sich iiber den zweiten Vorstofs Frankreichs im Herbst
1809 nur wenig ermitteln®), weil Frankreich jetzt weniger offiziell vorging und
die Hansestidte wohl weiterhin auf einen Aufschub hofften.

Die Absicht Frankreichs, den Code Napoléon in den Rheinbundstaaten und
in den Hansestidten einzufithren, nahm erst im Sommer 1807 konkretere Gestalt
an%). Anliflich der Umbenennung des Code civil in ,Code Napoléon* hatte
Frankeich erstmals zu erkennen gegeben, daft diese Kodifikation auch fiir Deutsch-
land bestimmt war: «C’est dans les mémes vues*, fiihrte der franzdsische Staatsrat
Bigot de Préameneu am 24.8.1807 vor dem Corps législatif aus®), «qu’il est encore
destiné a divers peuples d’Allemagne, et déja si on considére I'étendu des pays ou
il est et ol il sera en vigueur on peut le regarder comme le droit commune de
I’Europe**.

Zwei Monate spiter forderte dann Napoleon den Aufienminister Champigny
auf, die franzosischen Gesandten in Hamburg, Danzig, Miinchen, Frankfurt, Darm-
stadt und Karlsruhe zu veranlassen «de faire des insinuations légéres et non écrites
pour que le code Napoléon soit adopté comme loi civile de leurs Etats, en suppri-
mant toutes les coutumes et se bornant au seul code Napoléon»?). Daraufhin
schrieb Champigny am 2.11.1807 an Bourrienne8): «Monsieur, ’'opinion générale
a consacré la sagesse des principes, qui ont présidé i la rédaction du Code Napoléon.

3) Letzterer ist auch in Bremen erhalten (StA Bremen, 6,2 —F3a XXI11.0).

4% Brauchbare Hinweise enthilt, soweit ersichtlich, nur A.Wo hlwill, Neuere Ge-
schichte der Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere von 17891815, S. 373 f. und
K.Klug, Geschichte Libeck’s wihrend der Vereinigung mit dem franzésischen Kaiser-
reiche 1811—1813, Liibeck 1856, S. 14. Nachforschungen in den Archiven der Hansestidte
blieben erfolglos.

5) Hierzu allgemein E.Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft und revolutionires
Recht. Die Einfi ur'\% des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten, 1974, 8. 14 ff.; Schu-
bert,aa.0.,S. 36 ff. %

6) Zitiert nach F ene t, Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil, Bd. 1,
S. CXXIX, Paris 1836. )

7) Napoleon I., Correspondance, Paris 1863 ff., Bd. 16, S. 126—127 (Brief vom 31.10.
1807). -

8) Das folgende ist zitiert nach den Bestdnden des Archivs der Hansestadt Liibeck (AHL),
Altes Senatsarchiv Interna, Gerichte, Reichsrecht und fremde Rechte Fasz. 6 Code Napoléon
L. Diese Akte enthilt alle Vorginge in Liibeck von November 1807 bis August 1808 und un-
terrichtet auch iiber die Aktivititen von Hamburg und Bremen. (Zusatz der Redaktion:
Diese Archivalien werden mit den anderen ilteren Bestinden des Liilbecker Archivs immer
noch von der DDR zuriickgehalten.)
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Il est dans I’Europe entiére un objet d’étude et d’admiration pour toutes les per-
sonnes qui s’occupent de la science des Lois. Partout o il est suivi ou en apprécie
les avantages, et chaque jour en confirme I'utilité. Ce n’est seulement dans un
Grand Empire qu'on sent le besoin d’une législation uniforme. Il est peu d’Etats
quelques bornées qu’ils soyent, ou la diversité des coutumes ne porte obstacle i
la facilité des transactions et ne nuise 4 ’administration de la justice en matiére
civile. Le Code Napoléon a été regardé comme un bienfait dans tous les pays ou
il a été porté et c’est le motif qui fait désirer a sa Majesté qu’il soit adopté par les
villes hanséatiques, qui se trouvent placées sous sa protection. Sa Majesté vous
charge en conséquence de faire les démarches nécessaires aupreés des trois villes de
Lubeck, de Bremen et de Hambourg, pour que, par une ordonnance du Sénat, le
Code Napoléon soit adopté et mis en vigueur a compter du 1 janvier prochainy.

Der Gesandte Bourrienne?) teilte den Inhalt dieses Schreibens in einer eigenen
Note den drei Hansestidten mit: «L’opinion générale a consacré la sagesse des
principes, qui ont présidé a la rédaction du Code Napoléon. 1l est dans ’Europe
entiére un objet d’étude et d’admiration pour toutes les personnes qui s’occupent
de la science des Lois. Partout ou il est suivi on en apprécie les avantages, et chaque
jour en confirmé I'utilité. — Le besoin d’une législation uniforme ne se fait pas
sentir seulement dans un Grand Empire. Quelque limité que soit un Etat la disver-
sité des coutumes est un obstacle a la facilité des transactions et nuit a I’admini-
stration de la justice en matiére civile. — Dans tous les Pays ot le Code Napoléon a
été introduit, on I’a regardé comme un bienfait, et c’est ce motif qui fait désirer d
sa Majesté ’Empereur et Roi qu’il soit adopté par les villes hanséatiques. — Le
soussigné Ministre plénipotentaire . . . prés les Etats de Basse Saxe est spécialement
chargé de demander au Senat de Lubeck que par une ordonnance le Code Napolé-
on soit adopté dans la ville et le territoire de Lubeck et mis en vigueur a compter
du premier janvier prochain. — Le soussigné est charmé d’étre 1’organe des inten-
tions bien vaillantes de sa Majesté envers la ville de Lubeck en lui offrant de sa
part un Code de Lois qui certes influera puissamment sur le bonheur et la prospé-
rité des habitants.»

Uber die Absichten, die Napoleon mit der Einfiihrung des C. N. in den von ihm
nicht direkt beherrschten Staaten und Gebieten West- und Mitteleuropas verfolgte,
lafdt sich aus diesen Schreiben nichts Genaues ermitteln, Es ist die Rede von den
Prinzipien des C. N. und von der Wohltat, als die der C. N. in den Lindern angese-
hen werde, in denen er bereits eingefithrt sei. Unter den , Wohltaten* ist die
neuere franzdsische Rechts- und Gesellschaftsordnung auf der Basis der Entfeuda-
lisierung und Egalitit zu verstehen, ein Programm, das in den mittel- und siiddeut-
schen Staaten auf Ablehnung stiefl. Die Verbreitung des C. N. diente Napoleons

9) Louis-Antoine Fauvelet Bourrienne (1769—1834) war ein Schulkamerad Napoleons in
Brienne gewesen und hatte seit 1787 an deutschen Universititen Rechtswisse t studiert.
Seit 1797 war er an der Seite Napoleons politisch titig, der ihn 1804 zum ministre plénipoten-
tiaire 4 Hambourg ernannte. Hier hat er sich hinter dem Riicken Napoleons heimlich fiir die
Hansestddte eingesetzt, die durch das Kontinentalsystem in ihrer wirtschaftlichen Existenz
gefihrdet waren (vgl. H o e f e r, Nouvelle biographie générale, Bd. 7 (1855), S. 107-108).
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herrschaftssichernden und machtpolitischen Zielen!?). Die Angleichung der Ge-
sellschaftsordnung Deutschlands an die Frankreichs, die neue Bevolkerungskreise
begiinstigt hitte, sollte dazu beitragen, dafl insbesondere diese Schichten zu den
Befiirwortern der franzdsischen Suprematie wurden.

Die Aufforderung Frankreichs, den C. N. einzufiihren, wurde in allen Hanse-
stidten, besonders aber in Bremen und Liibeck, schiirfstens abgelehnt, einmal weil
man sich von aufien kein fremdes Recht aufdringen lassen wollte und zum ande-
ren, weil man befiirchtete, dafl mit dem neuen Recht die wirtschaftlichen Grund-
lagen der Hansestddte und damit auch ihre gesellschaftliche Struktur erschiittert,
wenn nicht gar zerstért werden kénnten. Die , Hauptquelle aller Verschiedenheit*
zwischen dem Liibecker und dem franzosischen Recht sei, wie es die Liibecker
Kommission von 1808 schrieb, daft der C. N. ,,auf den Flor aller Stinde gerichtet
sei“!1). Die Liibecker Gesetzgebung dagegen habe als einziges Ziel , den Credit
des Kaufmanns im Allgemeinen und das Aufblilhen seiner Geschifte*. Liibeck
mache ,eine einzige blos auf Handel und Wandel gewidmete Kaufmannsstadt*
aus.

Im Zusammenhang mit der unklar abgefafiten Note von Bourrienne beschif-
tigten sich die Hansestddte, insbesondere Liibeck, mit der Frage, ob unter dem
,,Code Napoléon* auch der Code de procédure civile und der Code de commerce
zu verstehen seien. Erkundigungen, die Libeck einzog, fielen nicht eindeutig aus.
Bourrienne hatte dem Liibecker Syndikus Dr. Curtius erklirt, da® Napoleon die
Aufnahme aller drei Codes wiinsche!2). Die Aussicht, auch das franzdsische
Zivilprozef- und Handelsrecht einfithren zu miissen, erschwerte den Hansestiddten
eine schnelle Stellungnahme zur Note von Bourrienne. Denn wenn der C. N. noch
eben tragbar gewesen wire, den Code de procédure civile, der das Justizwesen der
Hansestddte in Frage stellte, und den Code de commerce, der nach Ansicht Lii-
becks den Kaufmannsstand mit duflerstem Mifdtrauen behandelte, konnte man
unmodifiziert nicht ilbernehmen, ohne die verfassungspolitischen Grundlagen
der Hansestiddte weitgehend in Frage zu stellen.

Vor allem auf die Initiative von Liibeck hin nahmen die Hansestidte sofort
untereinander Kontakt auf, um ein gemeinsames Vorgehen gegeniiber Frankreich
abzusprechen. Dafiir war erforderlich, dafl man sich zunichst iiber die franzo-
sischen Absichten und Pline genaue Kenntnis verschaffte. Der Liibecker Syndikus
Dr. Curtius fuhr deshalb bald nach Hamburg und hatte dort eine Unterredung
mit Bourrienne. Dieser riet Curtius, daff Libeck und die anderen Hansestadte bal-
digst ein Dekret iiber die Einfilhrung des C. N. erlassen sollten, ohne dabei den
Zeitpunkt der Einfithrung des C. N. und eventuelle Modifikationen zu erwih-

10) Fehrenbach,aa.0,8S. 20 ff, ) -

11) Zitiert nach ,,Resultate aus Vergleichung des Code Napoléon mit dem Liibeckischen
und dem zu Liibeck iiblichen gemeinen Rechte* (41 S.) AHL a.a.0., Fasz. 8 Code Napoléon
I1l., Die ,Resultate* sind das Ergebnis eines Vergleichs des C. N. mit dem Liibecker Recht,
den Curtius vorgenommen hat (vgl. Anm. 19). )

12) Brief von Curtius aus Hamburg nach Liibeck (24.11.1807) im AHL Fasz. 6 Code
Napoléon 1.
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nen!3), Dies solle man ihm in einer Note mitteilen; in einer weiteren Note kénne
man dann sagen, daf man vier bis fiinf Monate Zeit brauche, um sich mit den Mo-
difikationen vertraut zu machen. Je schneller die Stidte handelten, desto besser
werde es Napoleon aufnehmen. , Falls wir uns weigerten*, so heift es in einem
Brief von Curtius nach Liibeck, ,so konne der Kaiser seinen Wunsch leicht in aus-
driickliches Verlangen verwandeln, und durch die Militirbehdrden® ausfiihren
lassen.

Auf einer Konferenz von Vertretern der drei Hansestidte in Hamburg am
28.11.180719) einigte man sich dahin, daf alle Hansestddte durch den Senat und
die Biirgerschaft den C. N. annehmen sollten, ohne dabei das Datum des Inkraft-
tretens zu nennen und ohne das Gesetzbuch férmlich zu publizieren. In der Ant-
wortnote an Bourrienne, die abgesprochen werden sollte, sollte man sich , ver-
bindlichster” aber zugleich auch ,allgemeinster und vorsichtigster Ausdriicke* be-
dienen, Ob auch die beiden anderen Codes ilbernommen werden sollten, sollte
man offenlassen. Im iibrigen war man sich dariiber einig, daff hinreichend Zeit
erforderlich sei, ,,um die nothwendigen in dem Begriffe der Aneignung selber und
in der Anwendung auf 6rtliche und nationale Verhiltnisse, so wie auf Verfassung
und Gesetzgebung, liegenden Modifikationen zu erdrtern, iiberhaupt mit dem
Gesetzbuche gehdrig bekannt zu werden*. Daff man den franzdsischen Wiinschen
entgegenkommen miisse, war die Meinung aller drei Hansestddte, die noch durch
Erkundigungen, die insbesondere Liibeck in Paris einholte, bekriftigt wurde. Sena-
tor Dr. Overbeck gab von Paris aus zu bedenken, daff die Weigerung, den C. N. zu
iibernehmen, das Ende der politischen Selbstindigkeit wire: , Wir miissen beden-
ken, welch eine Kraft auf uns driickt*“15). Ein freimiitiges Entgegenkommen sei
ratsamer als ,,das abgezwungene Unterwerfen*.

Die Beschliisse iiber die Antwort an Bourrienne fielen trotz der gemeinsamen
Absprache nicht ganz einheitlich aus. Bremen, wo die Abneigung gegeniiber dem
franzdsischen Recht am gréfiten war, konnte sich nur dazu durchringen, an Bour-
rienne zu schreiben: Bremen , sei sehr geneigt, die weisen Gesetze, welche in dem
Code enthalten, unter deren rechtlichen Beziehungen zu benutzen* (trés disposé
a profiter des loix sages contenues dans ledit Code sous leurs rapports de droit)!9).
Der Hamburger Senat wollte das Wort ,,adopter* nicht ohne Umschreibung ge-
brauchen, und beschlof8 deshalb, Bourrienne mitzuteilen, dal der Senat und die
Biirgerschaft , sont trés disposés 4 adopter le Code Napoléon“!7). Aber die ,Not-
wendigkeit®, so heifit es in der Note weiter, ,,darin Modifikationen zu machen,
welche durch Localititen, besondere Lage Hamburgs, Unterschiede zwischen der
Organisation eines grofien Reichs und einer Stadt erfordert wiirden, ingleichen die

13) Dies ergibt sich aus dem in Fn. 12 erwihnten Brief.

14) Ein Protokoll dieser Konferenz befindet sich bei den Liilbecker Akten. Es nahmen
teil Curtius, Senator Vollmers (fiir Bremen) und Syndicus Gries (fir Hamburg).

15) Schreiben an Curtius vom 27.11.1807.

ll ;)1 8%i;iert nach einem Lilbecker Exposé vom 7.5.1808. Die Bremer Antwort datiert vom
13.12. :

17) Die Hamburger Antwort ging am 11.12.1807 heraus (nach dem in Anm. 16 genann-
ten Exposé zitiert).
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beikommenden Personen in den Stand zu setzen das Gesetzbuch zu studiren, er-
laube nicht die baldige Annahme*. Wie Bremen wies Hamburg auch darauf hin,
daf eine Kommission zur Modifikation des C. N. eingesetzt werde. Liibeck, das
urspriinglich weitergehen wollte als Hamburg und Bremen, teilte Bourrienne am
12.12.1807 lediglich mit, es sei ,,vollig geneigt* (entiérement disposé), den Code
Napoléon zu iibernehmen. Dies erfordere jedoch ,tiefes Studium, Vereinigung
mit den oOrtlichen und nationalen Verhiltnissen, mit Verfassung und mit dem
System der Particulargesetzgebung, wozu die gehdrige Zeit néthig, und deshalb
eine Kommission ernannt sei*!8).

Wie damals in vielen deutschen Staaten setzten also auch die Hansestddte
Kommissionen iiber die Einfiihrung des C. N. ein. Die Liibecker Kommission!?)
befafite sich vor allem mit der Frage, als was und unter welchen Modifikationen
der C. N. iibernommen werden sollte. Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dafs
sie die vorgesehene Ubernahme des fremden Gesetzbuchs im ganzen fiir einen
,Makel** halten miisse, der auch durch Modifikationen nicht beseitigt werden
kénne. Die wichtigste Frage betraf das Problem, welche Stellung der C. N. im
Rahmen des Liibecker Rechts haben sollte. Das bisherige Recht bestand aus dem
statutarischen Recht, dem protestantischen Kirchenrecht, dem deutschen Privat-
recht, dem gerichtlichen und auflergerichtlichen Verfahrensrecht und dem ge-
meinen romischen Recht. In diesem Rahmen konnte der C. N. nach Ansicht der
Kommission einmal als einziges , Haupt-Landes- und Stadtgesetz* gelten, wobei
man sich dariiber im klaren war, dafl dieser  hirteste und schirfste Fall alles
rauben* wiirde, , was wir in unserer Gesetzgebung fiir unsere Zwecke und Ver-
hiltnisse Eigenthiimliches besitzen'*. Als zweite Mdglichkeit kam in Betracht, den
C. N. als Hauptgesetzbuch anzunehmen, ,aber mit Beibehaltung des Angemesse-
nen und Nothwendigen fiir unsere Zwecke und Verhiltnisse (Flor der Handlung)
aus unseren statutarischen Rechten®. Das war allerdings nur méglich, wenn das
einheimische Recht reformiert wurde. Als weitere Mdoglichkeiten zog man in
Betracht, den C. N. an die Stelle des gemeinen Rechts zu setzen oder zu bestim-
men, daff er dem romischen Recht vorgehen, dieses also weiterhin in Kraft bleiben
sollte (franzosisches Recht als intermediir-subsidiarisches Recht). Eifrig erdrtert

18) In Liibeck erging Beschluf iiber die Antwort am 2.12.807 von seiten des Senats und
am 4.12.1807 von seiten der Biirgerschaft. Der BeschluB der Biirgerschaft lautet: , Der Code
Napoléon sei in der Stadt und deren Gebiet im Aligemeinen anzunehmen, vorbehaltlich dessen
Modifikation, soweit sie verschiedene innere und Ziufere politische Verfassung und sonstige
Lokalverhiltnisse gestatten wiirde. Zum Behuf solcher Aneignung des Gesetzbuchs auf unsere
politische Verfassung . . . sei die Niedersetzung einer Kommission die zweckmiifligste Mafi-

”

regel...."”.

19) Es handelte sich um eine Senatskommission, in der Curtius die Auseinandersetzun
mit dem Code Napoléon iibernommen hatte. Die Kommission legte dem Senat am 7.5.180
folgende Gutachten vor: 1) ,Code Napoléon dessen Verhiltnifs zu dem zu Liibeck iiblichen
Gemeinen und Liibeckschen Rechte. (2 Abteilungen, 200 und 135 Seiten sowie Nachtrige).
2) emeine Bemerkungen iiber dic Annahme des Code Napoléon. 3.) ,,Resultate** aus der
Vergleichung (vgl. Anm. 11) und 4.) eine Abhandlung iiber den Code de commerce (von
Senator Hach verfaft). Das folgende ist dem eigentlichen Gutachten (Allg. Bemerkungen)
entnommen.
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wurde auch das Beispiel Hollands2?), wo eine selbstindige Bearbeitung des C. N.
in Angriff genommen worden war. Dies hielt Liibeck fiir zu aufwendig und auch
Frankreich gegeniiber fiir wenig aussichtsreich. Da man auf dem Standpunkt stand,
daff die Annahme des C. N. auf , keine Weise wiinschenswerth* war, schlug die
Kommission den vierten Weg vor, also den C. N. nur vor das rodmische Recht zu
setzen, womit, wie man meinte, alles so bleiben wiirde, , wie es ist*.

Fiir die Modifikationen2!) sollte kein anderer Grundsatz gelten, ,,als wir miissen
den Code Napoléon so anzunehmen und einzufiihren suchen, wie es mit unseren
wahren Interessen am vertriglichsten seyn will*. Insbesondere sollten das Handels-
recht, die Gerichtsverfassung und auch das Zivilprozefirecht im wesentlichen be-
stehen bleiben. Zwar gab man zu, dafl der Code de commerce manche Liicken des
Liibecker Rechts ausfiillen wiirde. Aber unmodifiziert, sei er ,mit unserer Verfas-
sung und Lage unvereinbarlich, insbesondere widerspricht der Geist dieses Gesetz-
buches, der den Handelsstand herabwiirdigt, anfeindet und mit Verdacht gleich-
sam umgiebt, ganz und gar nicht dem Geiste der fiir uns zutriglichen Handels-Vor-
schriften*22), Als Zeitpunkt des Inkrafttretens fiir den C. N. nahm man in Liibeck
den 1.1.1809 in Aussicht.

In den ersten Monaten des Jahres 1808 befafite sich ein Kommissionsmitglied
ausfiihrlich mit dem C. N. und dessen Abweichungen vom Liibecker Recht. Im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung stand das 3. Buch des C. N., also das Obliga-
tionenrecht im weitesten Sinne. Bedenklich erschien dem Gutachter die Auflésung
der Erbgiiter?3), die Herabsetzung des Volljihrigkeitstermins von 25 auf 21 Jahre
und die Aufgabe der cura sexus und der praescriptio annalis. Scharfe Kritik erfuh-
ren das Erbrecht, das Ehegiiterrecht und das Hypothekenrecht, Rechtsmaterien,
die auch in den siiddeutschen Staaten hiiufig beanstandet wurden24). Zum Ent-
wurf eines detaillierten Einfiihrungsedikts ist es in Liibeck nicht mehr gekommen,
da man mangels franzésischen Drucks das Inkrafttreten des C. N. zunichst hin-
ausschieben konnte.

Bevor Liibeck etwas weiteres unternahm, erkundigte sich Curtius zundchst im
Jahre 1808 in Hamburg personlich nach den dortigen Vorbereitungsarbeiten. Dort
stellte er zu seinem Erstaunen fest25), daR man dort ganz anders vorging, als im
November 1807 verabredet worden war, Hamburg hatte nimlich am 24.5.1808

20) Zu den Vorgangen in Holland vgl. Dievoet, Le droit civil en Belgique et en
Hollande de 1800 4 1940, Bruxelles 1948, S. 16—-18; zum ,Code Louis Napoléon*“ (Wet-
boeck Napoleon) auch Schubert,h aa0.,S. 150 ff.

21) Mit dem Problem einer Modifikation des Code Napoléon haben sich eingehend
und kritisch befafit Feuerbach in Bayern (Schubert, aaO,, S. 164 ff.), Brauer in Baden
(Schubert, aa0,, S. 209 ff.) und Almendingen in Nassau (Schubert, aa0., S. 261
ff.

.
22) Ahnlich nochmals in der Stellungnahme Liibecks an Faure (von 1811, vgl. Fn. 2).
23) Die Einrichtung der Erbgiiter war durch das Substitutionsverbot des Art. 896 C. N.
in Frage eestelh.
24) Vgl. Schubert, aa0, S. 414 ff.
25) Brief von Curtius nach Liibeck vom 20.7.1808.
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eine Kommission aus drei Juristen ernannt?®), die einen ,Code Napoléon fiir
Hamburg* in deutscher Sprache redigieren sollte. Man kniipfte hiermit an das Bei-
spiel Hollands an, das zu dieser Zeit ebenfalls einen eigenen Code Napoléon mit
erheblichen Modifikationen ausarbeiten liefs, Trotz der Bedenken, die Curtius
vorbrachte, meinte man in Hamburg, dafl man den Mut haben miisse, Hollands
Beispiel auf sich anzuwenden?7). Die Neuredaktion des C. N. sollte die Systematik
dieses Gesetzbuches verbessern, Anderungen im Vormundschafts-, Ehegiiter- und
Hypothekenrecht enthalten28), im iibrigen aber sollte soviel wie mdglich ange-
nommen werden. Den C. d. p. civ. lehnte man ab, da er ,,unabsehliche Verwirrung,
unendliche Verlegenheiten** schaffen wiirde. Dem Code de commerce stand man
positiver gegeniiber als in Liibeck.

Erklirtes Ziel der Hamburger Kommission, deren Pline der Senat gebilligt
hatte, war eine Reform, zumindest aber eine Revision des iiberkommenen Rechts.
Es sei, so stellte diese Kommission fest, nicht zu rechtfertigen, wenn wir _nicht
auch freiwillig an die Untersuchung und Verbesserung des iibrigen Teils der ham-
burgischen Gesetzgebung Hand anlegen wollten”. Einige der alten Rechtsinstitute
sollten bei dieser Gelegenheit aufgegeben werden. Leider ldfit sich nicht mehr
feststellen, wie die Bearbeitung des Code Napoléon durch die Hamburger Kom-
mission ausgefallen ist??). Feststeht, dafl die franzésische Justizverfassung weit-
gehend durch hamburgische Behorden ersetzt werden sollte, Den Familienrat
lehnte man ebenso ab wie die Einrichtung der franzdsischen Staatsanwaltschaft,
den ministére public.

Curtius brachte in Hamburg das Bedenken vor39), daf eine Umarbeitung des
C. N. mehrere Jahre dauern wiirde. Dies aber kénne dazu fiihren, da man in der
Zwischenzeit mit einer von Frankreich dekretierten Einfithrung des C. N. iiber-
rollt werden konne: ,Handeln wir jerzt, dann konnen wir viel erhalten.* Dem-
gegeniiber wies man in Hamburg darauf hin, Bourrienne habe durchblicken lassen,
daff man sich einige Jahre Zeit lassen kénne. Auch bei einem erneuten Vorstofd
Frankreichs, so meinte die Kommission, werde immer noch ein gewisser Spiel-
raum bestehen, Uber Bremen3!), wo man die Annahme des C. N. fiir , iiberhaupt
nicht wiinschenswerth* hielt, erfuhr Curtius, daft man dort von der Voraussetzung
ausging, die ganze Angelegenheit werde in Vergessenheit geraten, Wie in Liibeck

26) Die Kommission bestand aus den Senatoren Brunnemann und Hanker sowie Gries.
Die beiden ersteren waren auch 1811 an der Beantwortung der Fragen Faures beteiligt
(Schubert, aa0. S. 156, Anm, 402). ’

27) Das Beispiel Hollands war von Lilbeck sehr eingehend beobachtet worden. Es befin-
den sich Berichte iiber die Vorginge in Den Haag bei den Akten. — Auch iiber das Konigreich
Westphalen und Danzig hatte man Erkundigungen eingezogen (iiber Danzig Schubert,
aa0,, S. 71, Anm, 2 a). ) i

28) An die Paragraphenfolge des C. N. wollte man sich nicht halten und auch manches
Rechtsgebiet ausfiihrlicher regein als im C. N. (vgl. die Vorlage der Hamburger Kommission
vom 11.5.1808 bei den Liibecker Akten). . .

29) Im Juli 1808 war man noch mit der Revision des 1. Buchs (Brief von Curtius nach
Liibeck vom 20.7.1808) beschiiftigt, das man artikelweise durchging.

30) Brief vom 31.7.1808 nach Liibeck.

31) Brief aus Bremen nach Liibeck vom 16.5.1809.
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war auch in Bremen vorgesehen, den C. N. nur als subsididres Gesetzbuch einzu-
fithren. Im iibrigen hatte sich die dortige Kommission so gut wie iiberhaupt nicht
mit dem C. N, befafit.

Im Herbst 1809 beauftragte Frankreich den franzosischen Gesandten in Kassel,
Reinhard, zusammen mit Bourrienne in Hamburg mit den Vertretern der Hanse-
stidte iiber den Anschluf® der Hansestidte an den Rheinbund unter gleichzeitiger
Ubernahme des C. N. und der Grundprinzipien der franzdsischen Gerichtsverfas-
sung zu verhandeln32), Die von Reinhard den hanseatischen Vertretern erdffneten
Vorschlige sahen vor unter Ziff. 11: ,,Der Code Napoléon wird, nach den Bediirf-
nissen der Stiidte abgeindert, nebst dem Code de commerce und zwar nicht blos
als subsidiarisches Recht, angenommen und in zwei Jahren eingefithrt*, unter Ziff.
13: ,In jeder Stadt wird ein Tribunal civile, criminelle und de commerce eingerich-
tet, wobei keine Senatoren; sodann ein Obergericht, wobei nicht lauter Senatoren
zu sein brauchen* und unter Ziff. 14: | Die Revisions- und Appellationsinstanz
bilden die Senate einer der beiden anderen Stiddte salva electione. In Hamburg
wird ein Cassationshof mit auswirtigen Rechtsgelehrten errichtet. Diese bilden
zugleich eine école spéciale de droit*,

Die beiden Vertreter der Hansestddte waren sich dariiber einig, auf der Konfe-
renz dafiir zu plidieren, daf jede Stadt den C. N. zwar unter diesem Namen ein-
fiihren werde; dem Gesetzbuch seien aber die Statuten zugrundezulegen. Aufler-
dem solle man nur vom C. N, nicht vom C. d. com. reden. Die Gerichtsverfassung
solle man als eine innere Angelegenheit bezeichnen. In der Konferenz trat man
vor allem dafiir ein, die Obergerichte und auch das Institut der Aktenversendung
unverindert beizubehalten. Die Idee eines Kassationsgerichts wies man als ein fiir
so kleines Gebiet nicht entsprechend zuriick. Die Einrichtung einer école de droit
hielt man fiir nicht notwendig, da es gute Nachbaruniversititen gebe. Ob die Han-
sestidte sich in der Folgezeit mit der Einfithrung des C. N. im einzelnen befafiten,
1t sich nicht feststellen, ist aber nicht sehr wahrscheinlich, da man wohl mit
einem weiteren Zeitaufschub rechnete. Infolge der Eingliederung des nordwest-
deutschen Raumes an Frankreich brauchte dann Frankreich seine Pline nicht wei-
ter zu verfolgen,

Die Versuche Frankreichs, den C. N, in den Hansestidten auf halbwegs frei-
williger Basis einzufiihren, waren also insgesamt gesehen im Sande verlaufen, wie
auch im Grofiherzogtum Frankfurt, in Hessen-Darmstadt, Nassau und Bayern. Le-
diglich in Baden kam es zum 1.1.1810 zur Einfiilhrung eines durch Zusitze und
Einfilhrungsedikte erweiterten und modifizierten Code Napoléon und Code de
commerce. Im Grofiherzogtum Frankfurt wurde der C. N. ein Jahr spiter, zum
1.1.1811, ebenfalls eingefiihrt, jedoch durch ein Einfiihrungsedikt und eine Pro-
zefordnung so entschirft, dafl man nur von einer Scheinrezeption sprechen kann.

32) Das folgende nach den Akten des Staatsarchivs Bremen 2—B 5.e.9 (vgl. auch die Nach-
:vse}’sg 1; e:m. und Wohlwill, Mitteilungen des Vereins fiir Hamburgische Geschichte,
,S.84-88).
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Wenn der Norden Deutschlands auch mit dem Siiden die tiefe Abneigung ge-
geniiber dem C. N. aus patriotischen Griinden teilte, so lassen sich doch in der Aus-
einandersetzung mit dem C. N. und der diesem zugrunde liegenden rechtspoliti-
schen Entscheidungen Unterschiede feststellen. Die siiddeutschen Staaten33)
litten unter einer sehr groflen Rechtszersplitterung und versuchten die neu er-
worbenen Gebiete durch Bildung eines neuen Staatsbewufitseins zusammenzu-
schmelzen. Hierzu bot sich ein einheitliches Zivilrecht, das unter den gegebenen
Umstinden nur der C. N. sein konnte, geradezu an. Dariiber hinaus bejahten die
siddeutschen Reformer wie Montgelas, Feuerbach, Almendingen, Grolmann und
Brauer wenigstens im Grundsatz die neue Rechts- und Gesellschaftsordnung, die
dem C. N. zugrunde lag. Es konnte sich fiir diese Juristen und Politiker nur darum
handeln, die iiberkommene lindliche Eigentumsstruktur (Feudalsystem) nicht
allzu abrupt aufzuheben und die Ergebnisse der deutschen Rechtswissenschaft
und Gesetzgebung zu erhalten.

Anders die Hansestidte: Hier stellte der C. N. die bestehende Gesellschafts-
ordnung in geringerem Umfang in Frage, da hier das vom C. N, als abgeschafft
vorausgesetzte Feudalsystem ohne Bedeutung war. Auch verfugten die Hanse-
stidte iiber ein einheitliches, wenn auch uniibersichtliches Recht und iiber eine
veraltete Gerichtsverfassung, deren Reform nicht als sonderlich dringend angese-
hen wurde. Deshalb lehnte man die franzdésische Justizverfassung und den fran-
zOsischen Zivilprozefl ab, ohne sich mit ihm zunichst niher auseinandergesetzt
zu haben, Im Mittelpunkt der Kritik am franzdsischen Zivilrecht standen deshalb
mehr praktische Fragen wie die Gestaltung des Hypotheken-, ehelichen Giiter- und
Erbrechts sowie des Schuldrechts. Es ging den Hansestidten darum, daf ihr iiber-
kommenes Verkehrs- und Kreditsicherungsrecht erhalten blieb. Experimenten
waren sie durchweg abgeneigt, Liibeck und Bremen noch stirker als Hamburg,

Dabei waren sich alle Hansestddte dariiber im klaren, daf sie bei der Einfithrung
eines modifizierten C. N. nur , gewinnen“34) konnten. Aber es bedurfte erst der
zwangsweisen Einfithrung des franzosischen Rechts durch Napoleon im Jahre
1811, daf die Hansestidte wenigstens einige Vorziige des modernen franzdsischen
Rechts niher kennenlernten. Zwar setzten sie dann 1814 so schnell wie moglich
das alte Recht wieder in Kraft35). Aber kein Staat konnte nach den Erfahrungen
der Franzosenzeit auf die Dauer wieder an dem Punkt ankniipfen, an dem das
franzosische Recht 1811 auf das einheimische Recht gestofien war. In den Jahren
nach 1814 erliefien alle drei Hansestidte Prozeflfordnungen sowie andere Gesetze
und dnderten ihre Gerichtsverfassung. Dabei kniipften sie zumindest mittelbar an
die franzosischen Einrichtungen und an die Erfahrungen der franzdésischen Zeit
an. Die franzdsische Herrschaft hatte also nicht nur fiir das Rechtsleben der siid-

33) Hierzu Fehrenbach ,aa0.,S.104ff, und Schubert,aa0.,S. 162 ff.

34) So Curtius in einem Exposé vom 3.12.1807: Falls wir modifizieren diirften, , diirften
wir bei dem Tausche nur gewinnen", zumal durch Ehepakte, Testamente und Vertrige der
Code Naﬁoléon derogiert werden konne.

35) Nachweise bei Schubert, Das franzdsische Recht in Deutschland zu Beginn der
Restaurationszeit, Sav. Zeitschrift, Germ. Abt., Bd. 94 (1977).
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und westdeutschen Staaten und Gebiete Folgen, sondern hat auch das Rechts-
leben Norddeutschlands, insbesondere das der Hansestidte beeinflufit36). Diese
mufiten sich infolge des franzosischen Drucks ebenso intensiv und noch linger als
mancher der siiddeutschen Staaten mit der franzdsischen Rechtsordnung ausein-
andersetzen. Diese Beschidftigung mit dem franzdsischen Recht hatte fiir die wei-
tere Rechtsentwicklung in Norddeutschland positive Auswirkungen, die zwar
im einzelnen noch wenig erforscht sind, die aber von der Rechtsgeschichte nicht
ganz vernachldssigt werden sollten,

Werner Schubert

36) Einige Hinweise habe ich in der in Fn. 35 zitierten Abhandlung gebracht. Fiir Bre-
men vgl. auch Hiemtsch, Die bremische Gerichtsverfassung von der ersten Gerichtsord-
nung bis zu den Reichsjustizgesetzen, Bremen 1964, S. 58 ff,
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Besprechungen und Hinweise

Verfassernamen der angezeigten Arbeiten, mit Seitenweiser

Baum 166, Beck 163, Behr 151, Bei der Wieden 158, Boockmann 156, Brandt,
0. 171, Brandt, W. 163, Bugenhagen 167, Charleston 157, Colshorn 160, Dollin-
ger 151, Drescher 157, Ellermeyer 178, Ellmers 155, Fehring 157, Friedland 155,
Fritze 152, Frithauf 158, Garzmann 179, Geist 165, Gercken 162, Gerlach 157,
Goez 155, GraBmann 155, Guttkuhn 160, 162, Habich 173, Hartmann, P. 157,
160, Hartmann, St. 151, Hauschild-Thiessen 171, Hoffmann, E. 156,172, Holl 170,
Holzapfel 170, Hubatsch 155, Hucker 171, Jankuhn 171, Jensen 177, Jordan 156,
Jiirgensen 173, 175, Kaster 173, Kausche 168, Klose 174, Kliiver 171, Kommer
166, Kopitzsch 169, Korn 150, Kiissner 162, Landwehr 169, Lange, U. 156,
Lehmann 164, Lindtke 157, 166, Loose 168 f., Martens 170, Mettjes 160, Meyer,
G. 164, Meyn 172, Mitgau 180, Miiller-Hellwig 166, Musch 160, Neugebauer 155 f.,
Neumann 159, Nyberg 156, Opitz 172, Patemann 170, Petersen 162, Postel 169,
Prange 155, 172, Pusback 173, Reimers 161, Reinhardt 156, Rotting 157, Rogat
162, Ropertz 153, Rotz 153, Schadendorf 155, 157, 166, Schoeller 163, Schwarz,
HW. 176, Schwarz, K1. 170, Schwarzwilder 169, Schwebel 170, Sievers 173, Stern
163, Stoob 151, Taddey 149, Tonkin 152, Vogelsang 154, Wichter 173, Weimann
160 f., Wenn 167, Wilde 157, Winkle 169, Wittstock 166, Zeis 160, Zimmermann,
F. 160, Zimmermann, Hj. 177

I. Allgemeines, Hanse und Liibeck

Lexikon der deutschen Geschichte. Personen. Ereignisse. Institutionen. Von
der Zeitwende bis zum Ausgang des Zweiten Weltkrieges. Unter Mitarbeit von
Historikern und Archivaren herausgegeben von Gerhard Taddey. Stuttgart 1977.
1352 S. — Es ist ein Lexikon anzuzeigen, das sich von den bisherigen Sachwérter-
biichern und biographischen Lexika zur Geschichte absetzt und einen eigener
Platz beanspruchen kann. Es bietet eine Fiille von Einzelinformationen (also keine
umfangreichen Sammelartikel) eben zu Personen, Ereignissen und Institutionen,
nicht aber zu allgemeinen geschichtlichen Begriffen und Sachbegriffen der histo-
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rischen Fachsprache. So wird z. B. , Landfrieden** erklirt, nicht aber , Kommunis-
mus* oder , Leibeigenschaft*, dafiir aber wieder ,miles perpetuus“. Die Grenzen
der Auswahl sind natiirlich flieBend. Durch die , Stiickelung® in viele einzelne
Stichworte ist die Abfragbarkeit sehr erleichtert. Die Brauchbarkeit eines Lexikons
erweist sich erst bei lingerem Gebrauch, hier konnten nur Stichproben gemacht
werden, die jedoch ein positives Bild hinterlassen: sehr ausfiihrlich und gut infor-
mierend sind z. B. die Artikel zur deutschen Landesgeschichte und zu wichtigen
Stidten. Auch wird man die Reichhaltigkeit der Stichworte zur neueren und
neuesten Geschichte begriifien. Es fiel auf, da® wohl fast alle wichtigen Schlacht-
orte vorkommen. Bei den biographischen Stichworten ist es gelungen, in , Fami-
lienartikeln** Einzelpersdnlichkeiten zu erfassen, aber zugleich auch hiufig den
historischen Hintergrund einzufangen, Trotz der Kiirze bieten die Artikel ein ab-
gerundetes Bild und dazu noch in den meisten Fillen Literaturhinweise. Die Lei-
stung der 25 Mitarbeiter ist zu bewundern. Das Lexikon wird sich sicher — wie der
Herausgeber meint — seinen Platz dort erobern, wo der Zugang zu historischer
Information erschwert ist. Deshalb sei auch hier nachdriicklich auf dieses so viele
Einzelfragen beantwortende Nachschlagewerk hingewiesen. Die Hansestadt Liibeck
wird iibrigens eines ausfiithrlichen Abschnitts gewiirdigt. (Hierzu eine kleine Kor-
rektur: Durch die Forschungen Frensdorffs und Korléns kann als erwiesen gelten,
daf} die alteste ndt. Ausgabe desliibischen Rechts (Elbinger Codex) nicht 1240, son-
dern erst ca. 1275 angesetzt werden kann). Behandelt wurden weiter — so war auf
den ersten Blick festzustellen — der Friede von Stralsund, die Grafenfehde, der
Friede von Liibeck 1629, die Kapitulation Bliichers bei Ratekau 1806, selbstver-
standlich auch die Hanse, an Personen: der Obotritenfiirst Gottschalk, J. Wullen-
wever, Marx Meyer, Nikolaus Bromse, Kurd v. Schlézer, Erich Miithsam und Julius
Leber.

A. Gratsmann

Johannes Enno Korn, Adler und Doppeladler. Ein Zeichen im Wandel der
Geschichte. (Phil. Diss. Gottingen 1969) Marburg 1976. Die Frage nach der Her-
kunft und dem Symbolcharakter des liibschen Doppeladlers wird immer wieder
gestellt. Deshalb sei hier auf diese sehr umfassende Dissertation hingewiesen. Sie
ist jetzt in handlicher Form erhiltlich — bisher fand man sie nur in einzelnen
Fortsetzungen im ,Herold. Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Genealogie und ver-
wandte Wissenschaften* (N.F. Bd. 5/6. Berlin 1965—1968) abgedruckt. Hinsicht-
lich der Abbildungen mufy man allerdings immer noch auf die Zeitschrift zuriick-
greifen. Die Darstellung reicht von dem ersten nachweisbaren Vorkommen des
Adlersymbols im vierten Jahrtausend vor Chr. auf iranischen Vasen bis zu seiner
heutigen Verwendung als Hoheitszeichen in aller Welt. Eingebettet in diese iiber-
greifende Entwicklung finden wir auch den Doppeladler um 1000 auf Seiden-
stoffen aus dem vorderen Orient, gegcn Ende des 12. Jh. auf Siegeln, wenig spiter
auch auf Miinzen. So ist er auch auf einem liibschen Blaffert zu sehen, dessen
Datierung spiter als 1329 festgelegt wird. Um diese Zeit setzte sich auch die An-
schauung durch, der einfache Adler sei das Zeichen fiir den K&nig, der Doppel-
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adler das Zeichen des Reiches. Liibecks Wappen, seit dem 15. Jh. auch sein Signet,
soll also den Reichsstadtcharakter seiner Trigerin dokumentieren.
A. Grafimann

Philippe Dollinger, Die Hanse. 2. iiberarbeitete Auflage. Stuttgart 1976. Die
bewihrte und noch immer uniibertroffene Darstellung der Hansegeschichte durch
den Strafburger Historiker, die lange Zeit vergriffen war, ist nun endlich wieder
greifbar. Der Text der ersten Auflage ist bis auf minimale Verbesserungen iiber-
nommen worden. Die Ergebnisse der zehnjihrigen Forschung seit der ersten Auf-
lage 1966 sind auf sechs Seiten als , Erginzungen zum Text" angefiigt. Sie recht-
fertigten nicht eine Gesamtiiberarbeitung, die den Band verteuert und die ersehnte
Wiederauflage verzogert hitte. Wer sich selbst genauer informieren méchte, kann
das anhand des fast um ein Drittel gewachsenen Literaturverzeichnisses tun.

A. Grafmann

Hansische Geschichtsblitter, 94. Jahrgang 1976. Den Band eréffnet der grofs
angelegte Aufsatz von Heinz Stoob, Hansische Westpolitik im frithen 14. Jahrhun-
dert. Hierbei wird die Wiedererdffnung des hansischen Kontors in Briigge in den
Rahmen der damaligen, man mdchte sagen weltpolitischen Gegensitze zwischen
Frankreich, England, Flandern und anderen Fiirsten gestellt, und die Bedeutung
Liibecks und der wendischen Stidte fiir die Versorgung der flandrischen Stadte
mit den Massengiitern des Ostens, vor allem Korn und Wachs, herausgestellt. An-
hand der Arbeit von Helga Haberland iiber den Liibecker Rentenmarkt kann dabei
St. nachweisen, wie stark die einzelnen Phasen der flandrischen Verhiltnisse sich
fiir Liibecks Handel und Wirtschaft auswirkten. Zwei von St. aufgestellte Tafeln
versuchen die etwas wirren genealogischen Verhiltnisse zwischen den beteiligten
Herrschern aufzukliren. Hans-Joachim Behr, Die Landesgebietspolitik nordwest-
deutscher Hansestidte, stiitzt sich vor allem auf die einschldgigen Verhiltnisse von
Liibeck, Hamburg, Bremen und Braunschweig und zeigt, dafy die Stiddte an der
Sicherung der Verbindungsstrafien interessiert waren und hier durch Kauf und In-
pfandnahme von festen Plitzen und Burgen an den Hauptstrafien die Handelswege
zu sichern suchten, z. T. unter Uberforderung der stidtischen Finanzen, da solcher
Pfandbesitz nicht die entsprechenden finanziellen Einnahmen abwarf. Die Hand-
werker in den Stidten mufdten diese finanziellen Lasten mittragen, von denen
hauptsichlich der Fernhandel profitierte. Die Folge waren die biirgerlichen Un-
ruhen in den Stidten, so die grofle Braunschweiger Schicht von 1374, aber auch
in den Unruhen in Liibeck Anfang des 15. Jahrhunderts spielt dieses Moment eine
wichtige Rolle. Daneben bemiihten sich die Stidte, unmittelbar an ihre Tore an-
grenzendes Landgebiet zu integrieren. — Stefan Hartmann, Studien zur Oldenbur-
gischen Seeschiffahrt in der Mitte des 19. Jahrhunderts, erarbeitet aus Oldenburger
Quellen den wichtigen Anteil, den dortige Reeder damals an aufdereuropdischen
Fahrten in amerikanische und siid- und ostasiatische Gewisser hatten, daneben
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betrieben sie auch Walfang in der Siidsee. — Unter den Miszellen weist J. W. Ton-
kin zwei hansische Hduser auf den Shetlands-Inseln nach, wihrend Jiirgen Eller-
meyer sich ausfiihrlich mit den auch im vorigen Band dieser Zeitschrift angezeigten
Hansischen Studien Bd. 3: Biirgertum — Handelskapital — Stidtebiinde, auseinan-
dersetzte.

O. Ahlers

Svenskt Diplomatarium (Diplomatarium Suecanum). Siebenter Band, Erster
Teil. Stockholm 1976. Die Durchsicht dieses Bandes, der die Urkunden des Jahres
1356 umfafit, war insofern ohne Ergebnis, als nur libeckische Urkunden abge-
druckt sind, die schon anderweitig ediert sind. Stiicke, die durch die Auslagerung
verschollen sind, und deren Text von Interesse wire, finden sich nicht. Dennoch
ist die Anzeige des neuen Halbbandes gerechtfertigt, enthilt er doch eingangs
eine neun Seiten umfassende Einleitung, die iiber die bisherige Editionstitigkeit
zum Diplomatarium Suecanum Rechenschaft ablegt. Begonnen wurde mit der
Veréffentlichung der Urkunden Schwedens 1829 in einer ilteren Reihe (von den
Anfingen bis 1347) in fiinf Binden. 1868 setzte eine neue Reihe ein (ab 1401),
die aber schon mit dem Jahre 1407 endete und nicht weitergefiihrt wurde. Mit
Band VI (ab 1348) wurde seit 1911 die erste Reihe fortgefiihrt. Bis heute sind
Band VIII (1361-1365), Band IX,1 (1366—1368) und Band X (1371-1374) er-
schienen. Fiir Band VII bestand bisher eine Liicke. Zweierlei ist bei der eingehen-
den Darstellung interessant: zum einen die Ubersicht iiber die mit der Editions-
arbeit parallelgehende Urkundeninventarisierung in den skandinavischen Nachbar-
lindern, im Vatikan, in den Niederlanden, den Baltischen Staaten und in Deutsch-
land, hier vor allem auch in Liibeck, wo die v. Melleschen Testamentsabschriften
und die zwei ersten Niederstadtbiicher erfait wurden. Auch die Liibecker Urkun-
denbestande in Potsdam wurden gesichtet. Zum andern wird ein Katalog der jetzt
giiltigen Editionsregeln abgedruckt, der auch fiir deutsche Urkundenpublikationen
Anregungen geben kann, — so wie einst die groflen deutschen Veroffentlichungen
Reichstagsakten und Hanserezesse auch in Schweden Beriicksichtigung erfahren
haben.

A. GraBmann

Konrad- Fritze, Biirger und Bauern zur Hansezeit. Studien zu den Stadt-Land-
Beziehungen an der siidwestlichen Ostseekiiste vom 13. bis zum 16. Jahrhundert
(Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte, Bd. 16) Weimar 1976. Die Ar-
beit stiitzt sich in erster Linie auf Stralsunder Material, daneben wurden auch ein-
schldgige Archivstudien in den anderen Seestidten der DDR und in Liibeck durch-
gefilhrt. Zundchst werden die demographischen Stadt-Land-Beziehungen behan-
delt, die Rolle der biuerlichen Zuwanderung in den Anfangszeiten der Stidte,
dann das Dorf als Menschenreservoir fiir die entwickelte Stadt und die spiteren
Tendenzen zur Drosselung des Zuzugs. Zu allen Zeiten sind die Stidte auf Zuzug
aus dem offenen Land bis in die Gegenwart hin angewiesen, die Zuwanderer aus
der ndheren Umgebung der Stadt schlossen sich meist den Unterschichten in der
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Stadt an. Von grofler Wichtigkeit fiir die Landbewohner war der stidtische Markt
fiir den Absatz ihrer Produkte und durch die Mdglichkeit, hier ihren zusitzlichen,
oft gehobenen Bedarf zu decken. Verfasser wendet sich gegen Rorigs Auffassung
von der grofien Bedeutung der Getreideausfuhr aus Liibeck bereits im 13. Jahrhun-
dert, mufl dabei aber zugeben, dafd Belege dafiir von verschiedenen Seiten vorlie-
gen. Strittig bleibt dabei der Umfang dieses Getreideexports, dieses Getreide
brauchte ja nicht nur aus der nidchsten Umgebung der Stadt zu stammen. Weiter
behandelt werden die Funktionen des stidtischen und des biirgerlichen Besitzes
auf dem Lande, erwiihnt dabei die Straflensicherungspolitik der Stidte. Die Biirger
der Stidte ordneten sich bei ihren Ankiufen oft dieser Politik ihrer Stidte unter,
sahen andererseits auch oft ihren Ankauf auf dem Lande als reine Geldanlage.
In der sonst ergebnisreichen Darstellung treten an verschiedenen Stellen morali-
sierende Tendenzen des Verfassers hervor, so wenn er feststellt, dafd die Bauern
auf dem Markt normalerweise den gleichen Preis erhielten.  Meistens aber wich
dieser von dem individuellen Wert, dem wirklichen Arbeitsaufwand des einzelnen
Produzenten, nach oben oder unten ab.”

O. Ahlers

Rhiman A. Rotz, Investigating Urban Uprisings with Examples from Hanseatic
Towns, 1374—1416 (in: Order and Innovation in the Middle Ages: Essays in
Honor of Joseph R. Strayer). Princeton, New Jersey. Der Verfasser hat sich das
Ziel gesetzt, die sozialen und wirtschaftlichen Hintergriinde der Biirgeraufstinde
in den Hansestidten aufzuhellen. Fiir Braunschweig und die Knochenhauerauf-
stinde in Liibeck konnte er dabei auf bereits vorliegende moderne Aufarbeitungen
zuriickgreifen, fir die biirgerlichen Unruhen in Liibeck 1408—1416 hat er selbst
wihrend eines Studienaufenthalts in Deutschland 1974 in Liibeck und Hamburg
die Personenkreise im einzelnen erforscht, die bei diesen Unruhen beteiligt waren.
Er kommt auf Grund seiner sorgfiltigen Untersuchungen zu dem Schluff, daff
diese Aufstinde nicht von den breiten unteren Massen getragen wurden. Ein
grofer Teil der , Aufrilhrer** in Liibeck gehorte der Oberschicht an oder war ihr
eng verbunden, ein weiterer grofer Teil war kaufminnisch titig, es werden nur
wenige Handwerker genannt, bei denen sich eine kaufminnische Tiatigkeit nicht
nachweisen lift. Die Namen der von ihm den einzelnen Gruppen zugeteilten Per-
sonen werden dabei festgehalten unter Angabe der Griinde, durch die sie ein-
klassifiziert wurden. Verfasser hat eine grofiere Arbeit , Profile of Selected Liibeck
Citizens, 1360—1450, for investigations into political and social history* 1975
geschrieben, die maschinenschriftlich im Liibecker Archiv vorhanden ist.

O. Ahlers

Peter Hans Ropertz, Kleinbiirgerlicher Wohnbau vom 14. bis 17. Jahrhundert in .
Deutschland und im benachbarten Ausland. Diss. Aachen 1976. Diese architektur-
wissenschaftliche Dissertation versucht zuniichst, den Begriff Kleinbiirger zu kldren
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und zéhlt ihm zu die Handwerker und die stidtischen Unterschichten, die an sich
der Begriff Biirger nicht mit einschlieft. Auch bei den Wohnungen dieser beiden
Schichten werden grofie Unterschiede bestanden haben, wihrend die Handwerker
doch wohl im allgemeinen kleine Hiuser, in Liibeck Buden genannt, bewohnten,
hausten die Unterschichten wohl meist in Kellern und Silen. Nach den Feststel-
lungen des Verfassers unterscheiden sich die kleinbiirgerlichen Wohnbauten in
ganz Deutschland nicht wesentlich voneinander. Behandelt werden auch die Gang-
wohnungen, fiir die Liibeck bis auf den heutigen Tag noch zahireiche Beispiele bie-
tet, wihrend sie an anderen Orten der baulichen Entwicklung im vorigen Jahr-
hundert zum Opfer fielen. Solche Wohnginge wurden zum Teil von Wohnungsstif-
tungen libernommen, der Verfasser rihmt dabei die bereits restaurierten Liibecker
Wohnstifte, die alten Leuten das Leben in altgewohnter Umgebung in der Innen-
stadt und in ruhiger Lage erm&glichen, besser als in den in den Auflenbezirken der
Stddte erbauten modernen Altenheimen. Behandelt werden dabei auch Wohnstifte
in den Niederlanden und sogar englische Verhiltnisse werden gestreift. 104 Abbil-
dungen, zum grofien Teil Baupline der einzelnen Hiuser und Fotos solcher Hiu-
ser, veranschaulichen die Darstellung des Verfassers. Eine sehr fleifige Arbeit, die
aber moglicherweise zuviel bringen will und deshalb letzten Endes nicht unbedingt
befriedigt. Vielleicht hitte die Beschrinkung auf die Verhiltnisse in einer Stadt
oder ein Vergleich iiber die Entwicklung in zwei verschiedenen Stidten klarere
Ergebnisse gebracht.

O. Ahlers

Kdmmereibuch der Stadt Reval 1432—1463, bearbeitet von Reinhard Vogelsang
(Quellen und Darstellungen zur Hansischen Geschichte, N. F. Bd. XXII/1 u.
XXI1/2). Bohlau Verlag Kéln Wien. Das hier in zwei Halbbinden verdffentlichte
Kammereibuch ist eine Reinschrift, in der die stidtischen Einnahmen und Aus-
gaben fortlaufend wochentlich verzeichnet wurden. Die einzelnen Amter der Stadt
wie Schofi-, Akzise- und Miihlenherren und andere fiihrten die Uberschiisse ihrer
Einnahmen an die Kimmerei ab, leisteten aber dariiber hinaus auch direkte Zah-
lungen, so dafl das Kimmereibuch nicht ihre Gesamteinnahmen verzeichnet. Etwa
die Hilfte der Ausgaben gelten Baumafinahmen, daneben waren auch die Personal-
kosten fiir die stidtischen Bediensteten recht gewichtig, die neben Bargeld auch
Tuche und Lebensmittel erhielten. Hoch waren auch die Gesandtschaftskosten,
einzelne dieser Gesandtschaften lassen sich nur durch die Eintragung ins Kimme-
reibuch nachweisen. Erschlossen wird der gesamte reichhaltige Inhalt durch je
einen Personen- und einen Orts- und Sachindex. Das Personenregister ist doppel-
schichtig angelegt, einmal nach den Vornamen und dann auch nach den Beinamen
oder ,,Hausnamen*, wie der Bearbeiter sagt. Lilbeck kommt in diesem Register
knapp hundertmal vor, davon 38 mal Liibisch Grau, geringwertige, wohl natur-
farbene Laken und Tuche, die die unteren Revaler Stadtbediensteten erhielten:
die mittleren Bediensteten erhielten gefirbte Tuche. — Der Bearbeiter beabsich-
tigt, seine verdienstvolle Arbeit fortzusetzen und in dhnlicher Weise die Kimmerei-
rechnungen 1463—1507 zu edieren,

O. Ahlers
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Liibeck 1226. Reichsfreiheit und frihe Stadt. Im Auftrage des Vereins fiir
Liibeckische Geschichte und Altertumskunde hrsg. von O. Ahlers, A. Graimann,
W. Neugebauer und W. Schadendorf. Liibeck: Hansisches Verlagskontor H. Scheff-
ler 1976. Civitas Lubicensis est imperialis et nulli alteri nisi imperatori sive imperio
subiecta. So heift es in einer Erklirung, die Vertreter Liibecks 1366 vor dem Papst
abgaben. Kaiser Friedrich II. hatte es 1226 verbrieft, sein Privileg war in der Trese
des Rates verwahrt. Da lag es noch 1926, als man 700 Jahre Reichsfreiheit feierte,
und immer noch galt es als Grunddokument fiir die staatsrechtliche Stellung der
Stadt und das Selbstverstindnis ihrer Biirger. Seitdem haben sich die Verhiltnisse
in fast jeder Hinsicht stirker gewandelt als in sieben Jahrhunderten zuvor. Doch
hat das auch zu neuen Fragen und neuen Erkenntnissen gefiihrt. Davon zeugt die
Festschrift zum Jubilium der nun dreivierteltausend Jahre aiten Urkunde.

Die beiden Ausfertigungen des Privilegs, eine mit der jetzt freilich verlorenen
Goldbulle, die andere mit dem Wachssiegel des Kaisers beglaubigt, sind von der
Auslagerung im Kriege bisher nicht nach Liibeck zuriickgekehrt. Ein Faksimile
der Goldbullenausfertigung (G), auf Foto aus der Vorkriegszeit beruhend, ist dem
Bande beigegeben. Regest, Transskription und Ubersetzung hat Antjekathrin
Grafimann geliefert. Sie beschreibt die beiden Ausfertigungen und geht dabei auf
die Unterschiede im Schriftbild und in der Schreibung einzelner Namen und Wor-
ter ein. Den Vergleich ermdglichen die Reproduktionen der Wachssiegelausferti-
gung (W) in den Verdffentlichungen von 1926. Ein von der Verfasserin nicht er-
wihnter Unterschied im Wortlaut sei noch angemerkt. In G heifit es: . . . usque in
riuum Crempelstorpe et ab eodem riuo Crempelstorpe usque ad siccum allodium,
In W ist das Mittelglied iibersprungen, dort liest man: . . . usque in riuum Crem-
pelstorpe usque ad siccum allodium. Spricht sonst manches dafiir, daf® G Abschrift
von W sein kénnte, so scheint dieser Befund dem doch entgegenzustehen.

Von den neunzehn weiteren Beitrigen verschiedener Verfasser, die den Haupt-
inhalt des Bandes ausmachen, steht eine erste Gruppe in Beziehung zu der Urkun-
de selbst. Werner Goez schildert nach einem Uberblick iiber die Geschichte Fried-
richs II. bis zum Jahre 1226 den Ablauf der Ereignisse in den Monaten, als in
Italien die Urkunden fiir Liibeck — erst die Bestatigung des (iiberarbeiteten) Barba-
rossaprivilegs, dann der Reichsfreiheitsbrief — ausgestellt wurden, und gibt dazu
eine Geschichte des Ortes, den das Datum des letzteren nennt. Dem Hochmeister
Hermann von Salza ist ein Beitrag von Walther Hubatsch gewidmet. An spezielle
Bestimmungen des Privilegs ankniipfend behandeln Derlev Ellmers die Entwick-
lung der Hafenzeichen, Antjekathrin Gramann die Geschichte des Priwalls, Klaus
Friedland die Kaufmannsgenossenschaften des 12. und 13. Jahrhunderts, wie sie
im Verkehr mit England hervortreten. Wolfgang Prange geht aus von dem Schrei-
ben, mit dem Liibeck einen Teil der durch das kaiserliche Privileg erlangten Frei-
heiten bekanntmachte. Dessen Siegel hatte Heinrich Reincke fiir den éltesten {iber-
lieferten Abdruck des Liibecker Stadtsiegels gehalten, Prange kann darauf hinwei-_
sen, daB das Siegel schon an zwei noch etwas ilteren Urkunden aus dem Archiv
des Liibecker Domkapitels zu finden ist. An diesen und fiinf weiteren Urkunden
der Jahre 1222 bis 1230 zeigt er, wie damals der Rat in Vergleichen mit geist-
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lichen Instanzen von einfachem Mitbesiegeln zu eigener Beurkundung iiberging;
Untersuchungen iiber die Schreiberhinde runden diese Studie iiber das idlteste
stddtische Urkundenwesen ab. Hartmut Boockmann schlieRlich wirft die Frage
auf, was das Reichsfreiheitsprivileg in der weiteren Geschichte Liibecks bedeutet
habe. Er entwickelt die Ansicht, seine Bedeutung sei gering gewesen, fordert da-
mit aber wohl doch Kritik heraus, Gewif8 blieb es der Stadt iiberlassen, die ihr ver-
lichenen Rechte durchzusetzen. Das gilt zunichst fiir die kaiserlichen Verleihun-
gen auf Kosten Dritter. Auf sie brauchte man sich nicht mehr zu berufen, nachdem
es gelungen war, sie zu realisieren. Auch den Status als reichsfreie Stadt mufte Lii-
beck selbst verteidigen, aber von Seiten des Reiches ist er, zum mindesten seit der
Zeit Rudolfs von Habsburg, nie mehr in Frage gestellt worden. Boockmann weist
darauf hin, dafl die Stadt ihre Privilegien von den K&nigen und Kaisern stets in
pauschaler Form habe bestitigen lassen und dafl dabei eine Bezugnahme auf die
Urkunde von 1226 nur ein einziges Mal, 1350 bei Karl IV., zu erkennen sei. Doch
Rudolf bestitigte 1274 ausdriicklich die Privilegierung durch die Kaiser bis zu
Friedrich II., Adolf von Nassau 1293 und Karl IV. nannten diese und das Privileg
Rudolfs, Wenzel bezog sich 1380 auf Karl IV, Bei fortwihrender unbestrittener
Geltung der Reichsfreiheit hatte Liibeck keine Veranlassung, das Privileg Fried-
richs II. zu prisentieren. Ebenso diirfte anfechtbar sein, daf , Liibecks Zugehorig-
keit zu den Reichsstidten im 15. Jahrhundert problematisch* gewesen sei.

Der Geschichte Liibecks vor allem bis zum Jahre 1226 sind die Beitrige der
zweiten Gruppe gewidmet. Weit zuriickgreifend schildert Erich Hoffmann die
Slawenmission in Wagrien und die Anfinge der kirchlichen Organisation bis zur
Verlegung des Bischofsitzes von Oldenburg nach Liibeck. Von der Stadtgriindung
unter Graf Adolf II. bis zur Ubergabe an Kaiser Friedrichl. 1181 fiihrt Karl
Jordan, Ulrich Lange schliefit an mit Darstellung der Wirren bis zur Ubergabe an
Herzog Waldemar von Jiitland und behandelt dabei speziell das Verhiltnis der
holsteinischen Grafen zu Liibeck, zuniichst Adolfs III., dann, die dinische Zeit
iiberspringend, auch Adolfs IV. und seiner Nachfolger. Fiir das Vierteljahrhun-
dert dinischer Oberhoheit untersucht Tore Nyberg das Wechselspiel dinischer
und deutscher Missionspolitik, Kolonisation und Handelsaktivitit im Ostseeraum
und seine Auswirkung auf Liibeck. Diesen Arbeiten seien hier nur einige wenige
Bemerkungen angefiigt. Fiir die Kontinuitit von dem schauenburgischen Liibeck
der vierziger Jahre zu dem Neuaufbau unter Heinrich dem Ldwen seit 1159 hat
Bernhard Am Ende neuerdings gewichtige Argumente geltend gemacht. Ob aber
die kaiserlichen Verleihungen an Adolf IIl. wieder zu einer wirksamen schauen-
burgischen Herrschaft iiber die Stadt gefithrt haben, ob Adolf III. nicht iiber-
haupt in mancher Hinsicht iiberschitzt wird, ist wohl noch fraglich. Beachtung
verdient die von Nyberg dargelegte Ansicht, daf sich im zweiten Jahrzehnt der
dinischen Herrschaft die Interessen des Kaufmanns und damit Liibecks von Dine-
mark abgewendet hitten. — Zwei Arbeiten, auf die hier leider nur hingewiesen
werden kann, runden diese Gruppe von Beitrigen ab: Uta Reinhardt behandelt die
Beziehungen zwischen Bardowick, Liineburg und Liibeck, Werner Neugebauer —
mit diesem Thema bestens vertraut — die Griindung Elbings.
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Die dritte Gruppe enthilt Beitrige zur Bau- und Kulturgeschichte des frithen
Liibeck. Seit Kriegsende haben archiologische Untersuchungen grofie Bedeutung
gewonnen. Giinter P. Fehring berichtet {iber die zunichst unter Neugebauers,
dann unter seiner Leitung durchgefiihrten Grabungen im Altstadtgebiet, ihre
bisherigen Ergebnisse und weitere Vorhaben. Auch dabei stellt sich die Frage,
wo die erste Stadtgriindung zu lokalisieren ist. Daff sie am Koberg zu suchen sei,
diirfte sich schon als unhaltbar erwiesen haben; ob die These von der Kontinuitit
im spiteren Kaufmannsviertel am Markt archdologisch bestitigt werden kann,
steht noch dahin. Spezielle Arbeiten iiber Keramik (Peter Hartmann), Bronze-
grapen (Hans Drescher) und den Fund eines syrischen Glasbechers des 13. Jahr-
hunderts (Robert J. Charleston) schlieffen sich an. Hartmut Rdétting berichtet
iiber Untersuchungen im Boden des Domchores, die vor allem der ehemaligen
romanischen Apsis galten, und Dankwart Gerlach stellt mit Begriindung ein
Modell des romanischen Doms vor,

Pline und Abbildungen sind fast allen Arbeiten beigegeben. Es folgen aber
noch 31 ganzseitige Bildtafeln, die von Wulf Schadendorf und Lutz Wilde zusam-
mengestellt sind und hdchst eindrucksvoll libische Architektur und Plastik des
13. Jahrhunderts veranschaulichen.

Die Seite 175 macht dem Leser Miihe, weil der Text beim Umbruch sehr durch-
einandergeraten ist. Einige Autoren hidtten auch noch Druckfehler und kleine
Unebenheiten in den Anmerkungen ausmerzen und zudem bedenken sollen, daf§
sie an diesem Ort nicht fiir alle von ihnen verwendeten Siglen auf allgemeines
Verstehen rechnen durften. Aufs Ganze gesehen macht der Band mit wiirdiger,
dem Anlafl wohlangemessener Ausstattung einen vorziiglichen Eindruck. Wichtiger
als das Aufiere ist freilich, daff er von vielen Seiten her Einblick bietet in das, was
die Forschung heute iiber das frithe Liibeck zu sagen hat, und daf er damit weite-
res Interesse anzuregen bestens geeignet ist.

Kiel H. H. Hennings

Gustav Lindtke, Die Schiffergesellschaft zu Liibeck. LN-Verlag, Liibeck 1977.
Wohl Jeder, dem Liibecks Schiffahrts-und Handelsgeschichte am Herzen liegt, wird
das Erscheinen dieses sauber aufgemachten und fast iiberreich illustrierten Buches
begriiffen. Der Autor hat in den 23 Abschnitten einen bunten Strauf von Informa-
tionen zusammengestellt, von der Hansezeit bis heute reichend. Die Liibecker
Kaufleute nachhansischer Zeit haben unverdient schlechte Noten bekommen: Auf
S. 67/68 heifdt es, sie hitten sich im allgemeinen mit Kommissions- und Speditions-
geschiften, meist mit Hamburger Waren, begniigt. Nun waren diese Geschifts-
zweige keine Liibecker Eigenheit, sondern allgemeine damalige Wirtschaftspraxis.
Im 18. und 19. Jh. sind mehr Hamburger Hiuser als Agenten, Kommissionire und
Spediteure fiir Liibbecker Kaufleute titig gewesen als umgekehrt. Vollig abwegig ist
es, wenn auf S. 69 gesagt wird, ,man hatte ja Zeit und man nahm sich Zeit*..
Liibecker Kaufleute, Reeder und Schiffer waren keine vertriumten Spitzwegfigu-
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ren, sondern versierte Geschiftsleute, fiir die jeder Tag linger auf See oder im Ha-
fen Verdiensteinbufien bedeutete. Zeit war auch damals Geld, und mit der bieder-
meierlichen Beschaulichkeit im Liibecker Hafen (S. 100) war es auch nichts; es
wurde hart gearbeitet.

Auch sonst haben sich manche Irrtiimer eingeschlichen: Partenreederei bedeu-
tet, dafd ein Schiff mehreren Eigentiimern gehdrt, nicht aber, daff mehrere Eigen-
timer an einer Ladung beteiligt sind (S. 25/26). Als Roof wurde eine Hiitte auf
Deck, meist Kiiche und Mannschaftsraum, nicht das Mannschaftslogis unter Deck
bezeichnet (S. 26). Liibecker Biirger und Schiffer zu Jan Maaten, also zu Leuten
vor dem Mast, zu degradieren, kommt schon einem crimen majestatis gleich
(S. 46). Nicht der kleine auf das Bugspriet gestellte Stummelmast hief Bovenblin-
de (nicht Bovenbinde, S. 62), sondern das daran gefahrene Segel. Die Fregatte war
zu ihrer Zeit keineswegs der hauptsichliche Schiffstyp (S. 63). Schnau, Hucker,
Galiot und Galleas, spiter Brigg, Schoner, Bark, sowie die Mischtypen waren nicht
nur weit zahlreicher; sie beférderten auch den weitaus grofiten Teil der Giiter iiber
See. Die Fregatte war, sowohl als Kriegs- wie als Handelsschiff, ein 3-mastiger voll-
getakelter Rahsegler. Vollschiffe mit 4 oder 5 Masten wurden nicht als Fregatten
bezeichnet (S. 89/90). Die Zeichnung auf S, 71 zeigt nicht, wie auf S. 69 gesagt,
den Liibecker Hafen, sondern dessen Einfahrt am Ende des 18. Jh.

H. Schult

Helge Bei der Wieden, Die Ostsee-Sturmflut vom 10./20. Februar 1625 (in: Bal-
tische Studien 108, NF 62). 1976, Uber diese grofie Sturmflut, die von Vorpom-
mern bis zu den dinischen Inseln reichte, liegen verhiltnisméfig wenige Nachrich-
ten vor, die hier sorgfiltig zusammengestellt wurden. In Liibeck und Travemiinde
trieb das Wasser auf etwa 3 m iiber Normal, bei 30 an der Trave liegende Schiffe
wurden dabei ans Land geschlagen, das Blockhaus in Travemiinde auf den Priwall
getrieben, Das Wasser drang in den Gruben in die Keller und Hiuser, besonders
grofien Schaden erlitten die Liilbecker Kaufleute. Eine recht niitzliche Zusammen-
stellung, die aber dadurch behindert wurde, daff der Verfasser aus Rostock, Stral-
sund und Greifswald auf seine Anfrage keine Antwort erhielt und die Liibecker
Akten in der DDR nicht einsehen konnte.

O. Ahlers

Gerd Frithauf, Die Austragalgerichtsbarkeit im Deutschen Reich und im Deut-
schen Bund (Diss. iur, Hamburg) Hamburg 1976. Im Unterschied zu Schiedsge-
richten, die nur zur Entscheidung eines bestimmten, bereits eingetretenen Streit-
falles gebildet werden, ist ein Austrigalgericht ein institutionelles Schiedsgericht,
das fiir alle zukiinftigen Streitigkeiten der Parteien zustindig ist. Im ersten und
zweiten, mehr referierenden Teil seiner aufschlufireichen Arbeit stellt F. die
historische Entwicklung der Austrigalgerichtsbarkeit dar, einer Einrichtung, die
beim Fehlen einer geordneten Gerichtsbarkeit die Mdoglichkeit bieten sollte,
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Rechtsstreitigkeiten friedlich unter Gleichrangigen beizulegen. Alteste Wurzeln
reichen in die Zeit der Landfrieden zuriick. Ihre Bliitezeit hatte die Austrigalge-
richtsbarkeit in der ersten Hilfte des 16. Jh. Das 18, Jh. lifit ihre Bedeutung ab-
klingen, da die Voraussetzungen sich dndern. Die Beilegung der Liibecker Verfas-
sungsschwierigkeiten von 1416 wertet F. als eine vom Kaiser veranlafite und be-
stitigte Austrigalentscheidung, die von den benachbarten Hansestidten des wen-
dischen Quartiers gefunden wurde. Auch die Austragssatzung, die die Hansestidte
in der zweiten Hilfte des 16. Jh, zur Beilegung von Streitigkeiten untereinander
bestimmten, wird untersucht. F. sieht im Gegensatz zu den bisherigen Forschungs-
ergebnissen die Austrdgalgerichtsbarkeit vor allem in ihrer Abhingigkeit von der
jeweiligen politischen Lage im Spannungsfeld Kaiser—Fiirsten. Er kann Eigenschaf-
ten an ihr deutlichmachen, die sie als Verfassungsinstitut ausweisen. Gleichsam
Neuland betritt F. mit seiner Untersuchung der Austrigalgerichtsbarkeit im 19.Jh,
(im dritten Teil der Arbeit). Denn aufler allgemeiner Betrachtung hat sie ihre
letzte grundsitzliche Uberpriiffung 1838/45 erfahren. Liibeck, dessen Archiv in
diesem Fall sehr ergiebiges Aktenmaterial liefern konnte, spielt insofern eine
Rolle, als in seinem 1820 errichteten Oberappellationsgericht immerhin sechs
Austriigalprozesse (1827 —1845) verhandelt worden sind, an anderen Obergerichten
hiufig iiberhaupt nur ein einziger Fall. Ein Verzeichnis aller Austrigalverfahren
findet sich, ebenso wie ein Abdruck der wichtigsten Dokumente, am Schluff des
Bandes. Selbstverstindlich wird im einzelnen auch auf die Methode des Verfah-
rens usw. eingegangen, was Fachjuristen interessieren wird; fiir den Historiker ist
— abgesehen davon, daf auch ein Beitrag zur Geschichte des Liibecker Ober-
appellationsgerichts geleistet wird, — bemerkenswert, dafl hier eine juristische
Arbeit vorliegt, die mit grofier Einfiihlsamkeit fiir den historischen Hintergrund
die Wechselwirkungen von Politik, Recht und Verfassung erkennt.

A. Grafmann

Gerhard Neumann, ., . . . nicht mehr als 60 Pasteten*. Die Luxusordnungen der
Hansestadt Liibeck im 15. Jh. (Damals. Zeitschrift fiir geschichtliches Wissen. H. 6
Juni 1977, S. 551—564). In leichter, angenehm lesbarer, dabei wohlfundierter
Weise lafit N. die wichtigsten Bestimmungen der drei Liibecker Luxusordnungen
von 1454—1478 vor dem Auge des interessierten Laien Revue passieren. Die her-
melinbesetzten Mintel, perlenbestickten Kleider, Kleinodien usw., die jeweils in
bestimmtem Umfang fiir die oberste Einkommensklasse erlaubt waren, durften
von der nichstniedrigeren schon nicht mehr getragen werden, und so fort. Uber
Minnerkleidung enthielten die Luxusordnungen keine Angaben. Diese bis ins ein-
zelne gehenden Vorschriften fiir Kleidung und fiir die Abhaltung von Festen an-
liflich von Hochzeit, Taufe, Tod sind eine gute Quelle fiir kulturhistorische und
sozialgeschichtliche Erkenntnisse. Zugleich gewinnt man so einen Eindruck von
dem grofien Reichtum der Stidte des 15. Jh., dessen Zur-Schau-Tragen durch
Luxusordnungen — wie die Zeitgenossen selbst eingestehen mufiten — nicht ein-
zudimmen war. Die beigefiigten Abbildungen zeitgendssischer Malereien geben
der kleinen Skizze die notige Anschaulichkeit,

A. Grafmann
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Hermann Colshorn, Liibecks Drucker, Verleger und Sortimenter von den An-
fingen bis 1700 in: Beilage zum Borsenblatt fir den Deutschen Buchhandel —
Frankfurter Ausgabe — Nr. 34. Aus dem Antiquariat 4 (1975) S. A146—A153.
Weniger die kurze Skizzierung der ziemlich bekannten Friihzeit der Liibecker
Druckgeschichte — hier wiren nur Namen wie Lucas Brandis, Bartholomius
Ghotan, Stephan Arndes usw. zu nennen — und die einschligigen Erliuterungen
zu den beiden Balhorns machen den Wert dieses kleinen Aufsatzes aus. Die Hin-
weise auf die Vertreter des Liibecker Druckereigewerbes am Ende des 16. und
17. Jh., wie z. B. Asverus Kroger, Laurentz Albrecht, Hans Witte, Samuel Jauch,
vor allem auch Valentin und Moritz Schmalhertz, sowie Gottfried Jiger sind vor
allem wertvoll. Es ist zu begriiien, daf die Darstellung auch fiir die folgenden
beiden Jahrhunderte fortgefiihrt wird.

A. GraBmann

Vaterstadtische Blitter, herausgegeben von der Vaterstidtischen Vereinigung
Liibeck, Redaktion Peter Guttkuhn; 26./27. Jahrgang, 196 S., Liibeck 1975/76.
Auch der vorliegende Zweijahresband der kulturhistorischen Zeitschrift , Vater-
stidtische Bldtter* bringt wiederum eine Fiille wertvoller und interessanter Bei-
trage zur Geschichte der Hansestadt Liibeck.

So berichtet Max Depke iiber die Entwicklung der Freimaurerei. Peter Guttkuhn
verdffentlicht auf Grund von Akten des Archivs der Hansestadt Aufsitze zur Ge-
schichte der Juden, des Kaisers Karl IV. und des Liibecker Kaak. Und anldflich
der Jubilien des Jahres 1976: Liibecker in Nordamerika und 80 Jahre Vater-
stadtische Blitter. Peter Hartmann erliutert Liibecker Keramikfunde vom 12, bis
16. Jahrhundert. Uber Méglichkeiten, Mittel, Methoden und Erfolge der Dendro-
chronologie (Jahresringuntersuchungen) bei der Altersbestimmung von Bauten
referiert Gerd Mettjes. Horst Weimann stellt die schwierige Lage der Handwerks-
gesellen in Liibeck am Ende des 19. Jahrhunderts dar. Zum Thomas-Mann-Jahr
erschien Friedrich Zeis’ instruktiver Aufsatz zur Geschichte der Familie Mann —
versehen mit einer ausfithrlichen Bilder-Ahnentafel. Friedrich Zimmermann gibt
einen Abrifl der Geschichte der Briefkapelle von St. Marien.

Alle in der Hansestadt Liibeck residierenden Honorarkonsuln schildern in eige-
nen Beitrigen Geschichte, Aufgaben und Bedeutung ihrer — hauptsichlich skandi-
navischen — Konsulate. Zahlreiche Fotos — besonders die 12 Grofiaufnahmen der
Titelseiten — dokumentieren Liibecker Vergangenheit und Gegenwart, Ein liibsches
,,Geschichtsbuch‘ besonderer Art: sachlich fundiert, aber ohne wissenschaftlichen
Apparat, populir geschrieben und aufgemacht.

Selbstanzeige P. Guttkuhn

Wilfried Musch, Die Wiedergrindung der SPD in der Hansestadt Liibeck nach
dem Zweiten Weltkrieg. Schriftliche Hausarbeit zur Ersten Staatspriiffung fiir
Grund- und Hauptschullehrer. Masch schriftl. Kiel 1976, (im Archiv vorhanden).
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Die Arbeit beruht hauptsichlich auf der Auswertung der Liibecker Tageszeitungen,
nur wenige Archivalien konnten herangezogen werden, das Zentralarchiv der SPD
in Bonn wurde nicht benutzt, dort befinden sich die élteren Akten der Liibecker
und Kieler Parteistellen. Sofort nach dem Zusammenbruch im Mai 1945 bemiih-
ten sich dltere frithere Parteimitglieder aus den Jahren vor 1933 auch in Liibeck,
die Partei wieder aufzubauen. Ein Antrag auf Zulassung der SPD im Kreis Liibeck
wurde am 3. Oktober 1945 gestellt, die Genehmigung der Militdrregierung datiert
vom 3. Januar 1946. Der Verfasser behandelt die Anfinge bis zu der Landtags-
wahl vom April 1947, bei der die SPD in Liibeck weit iiber die absolute Mehrheit
der Stimmen erhielt, ebenso auch alle vier Direktmandate. Eine eingehendere Be-
handlung dieses Themas miifite vor allem die Materialien des Parteiarchivs aus-
schopfen.

0. Ahlers

Hans Rathje Reimers, Die Geschichte des Forstreviers Waldhusen bis 1875.
maschinenvervielfiltigt 1975 (im Archiv vorhanden). Der Verfasser, Forstbeamter
dieses Reviers, hat aus den verschiedensten Quellen Material iiber diesen Forst
herausgezogen, wobei das Fehlen des eigentlichen Archivs des Johannis-Klosters
besonders storend war. Die Waldungen des Klosters wurden zunichst vom Kloster-
vogt mitverwaltet, den die Bauernvogte der anliegenden Dorfer dabei unterstiitzen
sollten. Die Waldungen gerieten durch die Nutzung als Viehweide und den Holz-
frevel der Bauern in kliglichen Zustand, bis endlich um 1730 die Forstdistrikte
mit besonderen Waldaufsehern besetzt wurden. Um 1800 war dann die Vorsteher-
schaft des Klosters zu der Erkenntnis gekommen, daff durch Einfithrung einer
fachlich betriebenen Forstwirtschaft sich héhere Ertrige erzielen lieflen. 1806
wurde fiir Waldhusen ein fachlich ausgebildeter , Reitender Forster' angestelit,
sein Nachfolger war der bekannte Oberforster Haug bis 1875, In diesem Jahr
wurde die eigene Forstverwaltung des Klosters aufgehoben und diese der stidti-
schen Forstverwaltung eingegliedert. Verfasser beschrinkt sich in seiner Arbeit
auf diese klosterliche Zeit bis 1875, die um so griindlicher mit Kartenskizzen
und Umrechnungen aus den alten Vermessungsregistern abgerundet wird.

O. Ahlers

Im Berichtszeitraum sind wieder zwei Hefte der , Liibecker Beitrige zur Fami-
lien- und Wappenkunde* herausgekommen, Heft 8/1976 enthilt Mitteilungen zur
Pastorengeschichte der Eutiner Landeskirche seit der Reformation von H. Wei-
mann. Des Verf. Wunsch ist, mit seiner Arbeit, der schon bewunderungswiirdige
Sammeltiitigkeit zugrundeliegt, einen Anstofs zu geben und aufzurufen, durch Ver-
besserung und Erginzung der Daten schlieBlich die langersehnte eutinische Pres-
byterologie zu erstellen. Dabei werden auch die Daten, die vorgelegt werden, in
vielen Fillen Fragen zur Genealogie schon beantworten. Als gutes Handwerkszeug
fiir die einschligige genealogische Forschung kann auch die Ubersicht iiber die
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Kirchenbiicher der Eutiner und Liibecker Landeskirche gewertet werden, die in
den Pastoraten, im Archiv der Hansestadt Liibeck und im Kirchenbuchamt Lii-
beck verwahrt werden. (E. Gercken und H, Weimann, Genealogisches in den lan-
deskirchlichen Archiven zu Eutin und Liibeck). Sogar einige Abbildungen sind
beigefiigt. — Eine kleine Bibliographie der Arbeiten von Annie Petersen, der be-
kannten Liibecker Genealogin, wird diejenigen interessieren, zu deren Quellen
die Liibecker Kirchenbiicher zihlen. — E. Gercken berichtet schliefilich iiber
Biicherei und Archiv des Arbeitskreises.

In Heft 9/1976 verdffentlicht A. Petersen Kirchenbuchausziige unter dem
Titel ,Fremde in den beiden iltesten Traubiichern von St. Jakobi zu Liibeck
1625-33, 1633—-65*, — P. Guttkuhn liefert einen kleinen Beitrag , Libecker im
siidlichen Afrika** und R. Rogat bringt die Fortsetzung seines umfangreichen
Aufsatzes ,,Zur Geschichte der Rensefelder Hufen* aus Heft 7 der Beitrige. Be-
sonders hinzuweisen ist auf die 15 beigefiigten Stammtafeln, die von ungemein
fleifliger Arbeit zeugen.

A. Grafmann

Martha Kiissner, Dorothea Schlozer. Ein Gottinger Gedenken. Frankfurt/Ziirich
1976. Wie der Untertitel sagt, geht es vor allem um die Schilderung der Gottinger
Lebensabschnitte Dorothea Schidzers. Die dem sehr grofdziigig ausgestatteten Band
(Kunstdruck, Leinen, auf dem Vorsatz Abdruck von Geschichtskarten) zugrunde-
liegenden Materialien stammen daher auch vor allem aus der dortigen Universitats-
bibliothek. Dennoch ist fiir Liibeck, wo Dorothea die Bliitezeit ihres Lebens erleb-
te, wo aber auch die Katastrophe iiber sie hereinbrach, sehr vieles wichtig. Seit
der ausfithrlichen Dorothea-Biographie von Leopold v. Schlézer 1937 sind nur
kleine Beitrige erschienen. Die Wiirdigung ihres Lebens ist trotz mancher sehr
gefiihlsmifig gefirbter Aufierungen der Verf. gut geraten. Die Lebensdaten sind
als Geriist vorausgeschickt. Ein Drittel des Bandes ist der genealogischen Skizze
iiber Dorotheas Vorfahren und Nachkommen gewidmet. Auch die Nachkommen
von Dorotheas Bruder Karl, der die Liibeckerin Friederike Platzmann heiratete,
sind genannt. Die ausfiihrliche Ikonographie der Schlézer-Familie ist von besonde-
rem Wert. Die Houdon-Biiste im Behnhaus wurde nicht vergessen. Durch diese
Dokumentation wird die hiibsche Verdffentlichung ihren dauernden Wert behal-
ten und nicht nur fiir ein gréfleres Publikum eine lesbare Huldigung an Dorothea
sein. Es bleibt noch die Liicke der Liibecker Jahre von 1792—1810 auszufiillen,
dann hitte man ein vollstindigeres Bild dieser beriihmten Frau erhalten, wobei
sich nicht zuletzt auch eine kulturhistorische Skizze der Travestadt ergeben wiirde.

Als Beitrag hierzu kann der kleine Bericht der Verf. iiber , Das Silhouettenbild
der Liibecker Familie Karl v, Schldzer im Heimatmuseum Gottingen-Geismar*
gewertet werden (abgedr. in: Géttinger Monatsblitter. Stindige Beilage im Go6t-
tinger Tageblatt 3. Jg. Oktober 1976 S. 4—5). Das Bild wurde von dem Berufs-
silhouetteur Ferdinand Triimpelmann aus Hannover (nachweisbar 1784—1838),
der im Dezember 1824 in Liibeck weilte, geschnitten und stellt den Liibecker
Kaufmann und ksl. Russischen Generalkonsul Karl v. Schlézer mit seiner Frau
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Friederike, geb. Platzmann, ihre Téchter Friederike und Cicilie und wahrschein-
lich den Sohn Kurd, den spiiteren preufischen Gesandten, dar. Fiir die Frage,
wie dieses reizvolle Bild nach Gottingen gekommen ist, hat die Verf. zwei Ant-
worten parat: entweder durch die Géttinger Taufpatin Karls v. Schlézer, Caroline
Meister, die auch bei seinem Sohn Nestor und dessen Tochter Olga Taufzeugin
war, oder durch die Tochter Dorotheas v. Schldzer, die ihrem fritheren Dienstméd-
chen, ihrer Mutter Helferin, Mine Fincke, geb. Behrens auch ein wertvolles Olpor-
trait ihrer Mutter schenkte.

A. Grafimann

Julius Leber, Schriften, Reden, Briefe. Hrsg. von Dorothea Beck und Wilfried
Schoeller. Mit einem Vorwort von Willy Brandt und einer Gedenkrede von Golo
Mann. Verlag Annedore Leber Miinchen 1976. Bereits 1952 erschien unter dem
Titel , Ein Mann geht seinen Weg* eine erste Sammlung von Schriften, Reden und
Briefen Lebers, die beiden Herausgeber entschlossen sich zu einer iiberarbeiteten
und erweiterten Neuherausgabe, die besonders iiber Lebers Verhidltnis zur eigenen
Partei und zum Nationalsozialismus Auskunft gibt. Nach dem Vorwort von Willy
Brandt, einem offenen Bekenntnis zu Julius Leber, folgen zunichst Lebers Leit-
artikel und Reden aus den Jahren 1920 bis 1933, zum grofiten Teil dem Liibecker
Volksboten entnommen, dessen Chefredakteur Leber seit 1921 war, Daran schlieft
sich Lebers Schrift von 1933 vollstindig an ,,Die Todesursachen der deutschen
Sozialdemokratie®, in der Leber scharfe, vielleicht iiberscharfe Abrechnung mit
den Versiumnissen seiner Partei aus damaliger Sicht hidlt und sich fiir ein Persdn-
lichkeitswahlrecht gegeniiber dem praktizierten Listenwahlrecht einsetzt, das die
hauptamtlichen Parteifunktiondre zu stark in Erscheinung treten lifit. Es folgen
erschiitternde Briefe und Notizen aus den Jahren der Haft 1933 bis 1937 und
1944/45. Sehr zu begriifien sind die kurzen biographischen Notizen auf drei Sei-
ten, die das duflere Leben Lebers darstellen. Ein beigefiigtes Personenregister er-
schliefft die in der Verdffentlichung genannten Personennamen. Bedauerlicher-
weise sind die zahlreichen, die Verdffentlichung auflockernden Illustrationen,
weil nicht auf Kunstdruckpapier, recht schlecht herausgekommen, am besten
noch die groben holzschnittartigen Karikaturen aus dem Volksboten.

O. Ahlers

Willy Brandt in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Dargestellt von Carola
Stern. (Rowohlt Monographien 232) 2. Aufl. 1976. Die bei Rowohlt herausge-
kommenen gut lesbaren und informierenden Biographien bedeutender Personlich-
keiten sind bekannt. Das Bildmaterial ist auch in diesem Fall gut gewihlt und teil-
weise neu, Zeittafel, Zeugnisse und Literaturverzeichnis sind in gewohnter Weise
beigefiigt. Als Journalistin und Kommentatorin der Hauptabteilung Politik im
Westdeutschen Rundfunk ist die Verf. mit der Materie vertraut. Ein endgiiltiges
Urteil iiber das Wollen und Wirken Willy Brandts und daher auch iiber die Treff-
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sicherheit der vorliegenden Darstellung zu fillen, ist noch zu frith, Fiir unsern
Rahmen sind vor allem interessant die Liibecker Kinder- und Jugendjahre des
Nobelpreistrigers (bis zu seiner Emigration nach Schweden 1933). Entstehung
und Wachsen seiner politischen Neigung in der Berithrung mit der SPD (beeinflufit
durch seinen Grofivater, dann in SPD-Jugendgruppen) wird deutlichgemacht, vor
allem wird aber auch auf seine Freundschaft zu dem Liibecker Reichstagsabge-
ordneten (1924-1933) und Chefredakteur des ,Liibecker Volksboten* Julius
Leber eingegangen, die dem jungen Brandt nachhaltige Impulse gab. Ausfithrlich
sind die politischen Ereignisse und Unruhen in Liibeck zu Anfang der dreifdiger
Jahre geschildert und die Rolle, die Brandt darin spielte. Die gewisse Weltoffen-
heit der Hanse- und Hafenstadt, ihr Ausgerichtetsein nach Skandinavien mag
auch ein klein wenig zur Formung der Personlichkeit des Liibecker Ehrenbiirgers
beigetragen haben. Er selbst hat in freundlicher Geste behauptet, ,immer Liibecker
geblieben zu sein®.

A. Grafmann

Hans Georg Lehmann, In Acht und Bann. Politische Emigration, NS-Ausbiirge-
rung und Wiedergutmachung am Beispiel Willy Brandts. Verlag C. H. Beck Miin-
chen 1976. Diese fleiflige und griindliche Arbeit, eine Habilitationsschrift, beruht
in erster Linie auf eingehenden Aktenstudien in den Bestinden des Bundesarchivs
und des politischen Archivs des Auswirtigen Amtes, der Verfasser hat daneben
auch eine Reihe weiterer Archive ausgewertet, darunter auch das Liibecker Archiv.
In den beiden Hauptteilen des Buches, NS-Ausbiirgerungen und Wiedergutmachung,
werden zunichst in je einem allgemeinen Teil die politischen, rechtlichen und ideo-
logischen Hintergriinde des Geschehens eingehend geschildert, wihrend sich je ein
spezieller Teil mit den Auswirkungen im Fall Willy Brandt befafit. Der Verfasser
konnte sein Manuskript vor dessen Druck dem fritheren Bundeskanzler vorlegen
und in einem darauf folgenden Gesprich mit ihm einige Fakten erginzen und klei-
nere sachliche Irrtiimer berichtigen. In zwei nicht allzu gewichtigen Fragen stimm-
te dabei die aus den Akten gewonnene Darstellung des Verfassers mit der Riick-
erinnerung Brandts nicht iiberein, im Buch hat der Verfasser seine abweichende
Stellungnahme neben die Deutung Brandts gestellt. Zur Biographie Willy Brandts
ist hier wissenschaftlich exakt wesentliches Material vorgelegt worden, abgesehen
von dem reichen Material zur allgemeinen politischen Emigration der NS-Jahre.

O. Ahlers

Als Sonderdruck auch separat erhiltlich ist jetzt eine von Gerhard Meyer, also
aus berufener Feder, verfafite Studie ,,Der Scharbausaal und die alte Bibliothek*
(Liibeckische Blitter 136/1976, nach S. 278). Vier schone Fotos erginzen den
Text, der den urspriinglichen Zweck des wohlproportionierten gotischen Saales
als Schlafsaal der Mdnche des Katharinenklosters bis zur Reformation und seine
Verwendung als Bibliothekssaal im 17. Jh. beschreibt. Lange Zeit diente er dann
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als Biichermagazin. In Zukunft wird jedoch angestrebt, ihn dem Publikum als
Lesesaal zuginglich zu machen. Immerhin ist er fir seine Art einzigartig in Nord-
deutschland. Gegeniiber den siiddeutschen prunkvollen barocken Saalbibliotheken
ist er ein schlichteres und so einer Handelsstadt angemesseneres Beispiel eines
Bibliotheksraums. Die urspriingliche Einrichtung, die mit Schnitzwerk verzierten
Regale und die zwei kostbaren Globen, werden dann einen wiirdigeren Rahmen
finden. Ein kurzer Abriff der Geschichte der Stadtbibliothek, ihrer Bestinde und
ihrer Beamten beschliefen die Darstellung, die in gut verstindlicher Weise gewifs
weiteres Interesse an dieser traditionsreichen Liibecker Einrichtung wecken wird,

A. Grafimann

Jonas Geist, Versuch, das Holstentor zu Liibeck im Geiste etwas anzuheben.
Berlin 1976 (Wagenbachs Taschenbuchreihe 12). Der geplante Bau eines Grofi-
kaufhauses schrig gegeniiber dem Holstentor vor der westlichen Schaufront der
Stadt und ein damit zusammenhingender Wettbewerb waren der Anlaf fiir den
Architekten G., sich mit Bauentwicklung, Geschichte und dem liibeckischen, ja
allgemein-deutschen Symbolcharakter dieses eigentlich einsamen Restes der
einstigen westlichen Befestigungsanlage der Hansestadt niher zu beschiftigen, —
es ist im Geiste anzuheben, um das darunter krauchende Gewiirm zu betrachten.
G. hat sehr umfassend gedrucktes und auch ungedrucktes Material (vor allem aus
den letzten 100 Jahren) gesammelt und es in leichter journalistischer Manier auf-
bereitet dargeboten. Reizvoll ist die ,Parade der Warenzeichen®, in denen das
Holstentor dominiert, niitzlich auch die knappe Zusammenstellung der Fakten
unter besonderer Hervorhebung der wechselnden architektonischen Interpreta-
tionen des Holstentorplatzes. Die Bebilderung ist reichhaltig. Sie wird ergdnzt
durch vom Autor gezeichnete witzig-karikaturistische Variationen zum Thema
Holstentor. — Die Kritik des nachdenklichen Lesers wird freilich der dritte Teil
des Biichleins, die , Revue der Gedankengiiter* herausfordern, und zwar nicht,
weil G. den Zeitraum 1789-1976 (in vier Epochen unterteilt) mit zeitgendssi-
schen Zitaten zu charakterisieren und , hanseatische Traumata* aufzuspiiren ver-
sucht, sondern wegen des manchmal ziemlich iiberheblichen, ja spottischen Tons,
in dem die Geschehnisse der nahen Vergangenheit kommentiert werden. Hier ist
der leichte ironische Witz weniger am Platze als bei der darauffolgenden Skizze des
heutigen Alltags rund ums Holstentor. Trotz seines informativen Wertes kann das
Biichlein nicht seine Zeitgebundenheit verleugnen.

A. Gramann

Museum Behnhaus. Das Haus und seine Riume, Malerei, Skulptur, Kunsthand-
werk. (Museumskatalog I11) 2. erweiterte und verinderte Auflage Liibeck 1976.
Nach zehn Jahren wird hier die zweite Auflage des Museumskatalogs (mit Recht
nicht mehr , Museumsfiihrer) vorgelegt. Verindert, indem man die allgemeine
Betrachtung iiber die in ca. 100 Jahren zusammengekommene, wihrend der Hit-
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lerzeit dezimierte Sammlung auf einige kurze Hinweise beschrinkt hat und noch
mehr versucht, auf die didaktische Hinfithrung des Betrachters zum Exponat zu
achten. Der Katalog soll das Bindeglied sein. Erweitert hat man den handlichen
Band gegeniiber seinem Vorgiinger um etwa ein Viertel an Seitenzahl, d. h. ein
knapper Auswahlkatalog des Kunsthandwerks (J. Wittsrock) ist neu hinzugekom-
men, der Katalog der Gemilde ist angewachsen (W. Schadendorf, G. Lindtke) und
die Einleitung iiber das Gebiude (B. R. Kommer), das die fiir eine Stadt in Li-
becks Grofle ganz beachtliche Sammlung birgt, ist zu einer richtigen kleinen Ab-
handlung iiber das liibeckische Biirgerhaus gegen Ende des 18. Jh. geraten. Die Be-
wohner passieren Revue (Tesdorpf, Rodde, Behn). Die typisch libeckische Auf-
teilung des Hauses in Diele und Hinterhaus wird herausgeschilt (Grundrisse) und
die architektonische Sublimierung dieser Grundmotive durch den Architekten
J. Ch. Lillie verstindlich gemacht. Die modischen Zutaten werden erklirt, und auf
Einfliisse von aufien wird hingewiesen. Auch die Bebilderung ist geschickt gewihlt,
sie bietet dem Betrachter Einblick auch in die Riume, die er im Augenblick noch
nicht betreten kann. Man wire recht beraten, wenn man das schone und fiir
Liibeck einmalige Haus in wirklich einfiihlsamer Manier, wie man es auch vorhat,
restauriert. Auch eine ganze Reihe von Verbesserungen weist der Katalog gegen-
iiber seinem Vorginger auf. Die Unterschriften zu den fast um ein Drittel ver-
mehrten Abbildungen (sogar einige farbige) weisen Titel und Kiinstler nach (nicht
mehr nur die Katalognummer). Die Kurzbiographien der Kiinstler sind angenehm
gestrafft und bibliographisch griindlich erginzt. Diese Angaben, die den Katalog
fiir den Laien und den Wissenschaftler gleichermafien zu einem sehr brauchbaren
Werkzeug machen, hitte man vielleicht noch durch ein kleines Verzeichnis der Ab-
bildungen am Schluf des Bandes abrunden kdnnen. Fazit: ein ‘wohlgelungener
Band, der nicht nur registriert, sondern auch das Typische des Behnhauses treffend
vermittelt: Beispiel libischer Wohnkultur, Zeuge der liibeckischen Geschichte und
Hort der Kunst.

A. Grafmann

Alen Miiller-Hellwig, Wandteppiche, Behiinge, Gewebe und Stickerei 1923—-1976
(Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte der Hansestadt Liibeck). In diesem Kata-
log zur Ausstellung anliflich des fiinfzigjdhrigen Bestehens der Werkstatt von Alen
Miiller-Hellwig wiirdigt Wulf Schadendorf ihre einzelnen Schaffensperioden,
wihrend die Weberin selbst unter dem Titel ,,50 Jahre Handweberei* iiber ihr
Leben und vor allem ihre Titigkeit ausfithrlich berichtet. Solche sorgfiltig erar-
beiteten Ausstellungskataloge sind sehr zu begriilen, sie halten die Ergebnisse
solcher Ausstellungen fiir spiatere Zeiten fest.

O. Ahlers

I1. Hamburg und Bremen

Hans-Peter Baum, Hochkonjunktur und Wirtschaftskrise im spidtmittelalter-
lichen Hamburg. Hamburger Rentengeschifte 1371—1410 (Beitrige zur Geschich-
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te Hamburgs hrsg. vom Verein fiir Hamburgische Geschichte, Bd. 11) Hamburg
1976. Diese Arbeit im Rahmen der Auswertung der Hamburger Rentebiicher
konnte zusitzliche Quellen, die Editionen der Hamburger Pfundzolibiicher und
des Handlungsbuchs Vickos von Geldersen, mit auswerten und damit ihre Quel-
lengrundlage erfreulich verbreitern. So betont der Verfasser an verschiedenen
Stellen, dafl es sich beim Einrdumen von Warenkredit um héhere Summen handelt
als durch den Rentenverkauf beschafft wurden. Bemerkenswert ist die Feststellung
des Verfassers, daf in damaliger Zeit die sozialen Berufsgruppen nicht fest ge-
schlossen waren, er fithrt verschiedene Beispiele an, wie Handwerker zu Kaufleu-
ten und Wandschneidern aufstiegen, die zur Sozialgruppe I gerechnet werden;die
durch alle diese Rentebiicherarbeiten gleichmifig angesetzten Sozialgruppen be-
friedigen nicht in allen Punkten. So leuchtet nicht ganz ein, daff die Kramer mit
den Heringwischern und Leinenwebern zur selben Sozialgruppe II gerechnet wer-
den, wihrend vielleicht in Sozialgruppe I doch zwischen Brauern und Bierexpor-
teuren unterschieden werden sollte. Das Gros der Brauer wird sowieso in allen
diesen Arbeiten in der Sozialgruppe VI, unter den Nichtidentifizierbaren ange-
nommen Es leuchtet auch nicht ganz ein, dal die Bewohner der Kirchspiele Ka-
tharinen und Jacobi ,,wirtschaftlich in gewisser Weise aktiver* sein sollen (S. 161),
nur weil hier die sich durch die Schofizahlungen ausdriickenden Vermdgensver-
hiltnisse geringer sind. Alle diese Arbeiten neigen dazu, sehr stark mit Vermutun-
gen und Annahmen zu arbeiten und daraus dann Schliisse zu ziehen, die nicht
immer das richtige Bild ergeben. Das aus den Rentebiichern gewonnene Material
selbst wird in zahlreichen Zusammenstellungen dargeboten und daraus am Ende
des Buchs in graphische Darstellungen umgesetzt. Auch hier wieder eine recht
fleifige Arbeit, die gelegentlich iiber ihr Ziel hinausschiefit und mehr aussagen
will, als die Quellen enthalten.

O. Ahlers

Johannes Bugenhagen, Der Ehrbaren Stadt Hamburg Christliche Ordnung 1529.
De Ordeninge Pomerani. Unter Mitarbeit von A. Hiibner hrsg. und iibersetzt von
Hans Wenn. (Arbeiten zur Kirchengeschichte Hamburgs, Band 13) Hamburg 1976.
Die Kirchenordnungen (KO) des , Doctor Pomeranus®, des bischoflichen Lehrers
und grofen Kirchenreformers im lutherischen Norden, gehdren zu den bedeutsam-
sten Dokumenten der Geschichte Niederdeutschlands im 16. Jahrhundert. Sie
bieten fiir die im Zuge der Reformation erfolgende kirchliche Neugestaltung eine
weitgespannte Konzeption, die sich nicht auf den binnenkirchlichen Raum be-
schrinkt, sondern das biirgerliche Gemeinwesen als ein christliches miteinbezieht.
Im Unterschied zu den anderen Kirchenordnungen Bugenhagens ist ,De Ordenin-
ge Pomerani* (so der Titel in den iltesten Handschriften) fiir Hamburg, die im
Mirz 1529 fertiggestellt und im Mai 1529 akzeptiert wurde, nicht schon im
16. Jahrhundert gedruckt worden, sondern erst im 18, und 19. Jahrhundert (wenn
man von dem kurzen Auszug absieht, den Bugenhagen in seiner Schrift , Van
mennigerleie Christliken saken trostlike lere, Litbeck 1531, bietet). Deswegen ist -
es iiberaus verdienstvoll, daf der Hamburger Pastor Hans Wenn nach langjdhriger
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Arbeit aufgrund der Kollationierung von 17 Handschriften (darunter 3 aus der
Zeit unmittelbar nach 1529, wohingegen das Urexemplar verloren ist) eine kriti-
sche Edition des mittelniederdeutschen Textes vorgelegt hat, der eine sorgfiltige
vollstindige Ubersetzung, ein wissenschaftlicher Apparat und Untersuchungen
zur Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte der Ordnung beigefiigt sind.

Diese mustergiiltige Ausgabe ist auch im Blick auf die Liibecker KO von 1531,
die Wenn fortlaufend zum Vergleich heranzieht, wichtig: Im Unterschied zu ihr
ist die Hamburger KO unfertig geblieben und nicht offiziell promulgiert worden,
doch wurde diese wie jene durch die politische Entwicklung iiberholt, die die
von Bugenhagen angestrebte Eigenstindigkeit der Kirche nicht zulieff, und des-
wegen niemals voll verwirklicht (wobei die Liibecker KO immerhin bis 1895
formell in Geltung war). In die Liibecker KO hat Bugenhagen wesentliche Teile
der nach dem Modell der Braunschweiger KO von 1528 gestalteten Hamburger
KO iibernommen, weil die Verhiltnisse in beiden Stddten dhnlich waren. Wer
sich mit der Liibecker Geschichte im Zeitalter der Reformation befafit, wird
deshalb an dieser Edition nicht vorbeigehen kénnen — und vielleicht wiinschen,
dafd auch die Liibecker KO iiber den Nachdruck von 1877 hinaus in einer solchen
Weise ediert werden moge.

Neustadt/Rbge. W_.-D. Hauschild

Dietrich Kausche, Regesten zur Geschichte des Harburger Raumes 1059 bis
1527 (Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Bd. XII) Hamburg 1976. Das seit 1937 zu Hamburg gehdrende Harburg ist
in der Vergangenheit mehr Objekt als Subjekt des historischen Geschehens gewe-
sen, 1397 bis 1517 war es sogar an die Stadt Liineburg verpfindet. Der Bearbeiter
hat sich mit Erfolg bemiiht, alle feststellbaren Quellen iiber den Ort hier zusam-
menzutragen bis zum Jahr 1527, als das Amt Harburg ein selbstindiges Herzog-
tum unter einer welfischen Nebenlinie wurde. Weit iiber die Hilfte der hier vor-
gelegten Regesten waren bisher ungedruckt. Erschlossen wird der Stoff durch ein
zusammengefaites Orts- und Personenregister, in dem Liibeck selbst 41mal, der
Liibecker Rat 71mal genannt werden, Dem Liibecker Rat beigefiigt sind die in den
Regesten genannten Liibecker Ratsherren, soweit diese identifiziert wurden, sie
erscheinen natiirlich gesondert im Alphabet wieder unter ihrem Namen. Wiin-
schenswert wire es sicher gewesen, wenn auch die Liibecker Biirger und Ein-
wohner in gleicher Weise zusammengefafdt worden wiren, solch Verfahren hitte
aber eine so grofie Mehrbelastung fiir den Bearbeiter bedeutet, daff diese nicht
zumutbar war. Das hier vorgelegte Material iiber den Harburger Raum wird sicher
von der Forschung eifrig benutzt werden.

O. Ahlers

Gelehrte in Hamburg im 18. und 19. Jahrhundert. Hrsg. von Hans-Dieter
Loose. Hamburg 1976. (Beitrige zur Geschichte Hamburgs, Bd. 12.) — Es handelt
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sich um fiinf abgedruckte Vortrige iiber Persénlichkeiten, die in den Jahren
1750—1850 auf verschiedenen Gebieten des Geisteslebens in Hamburg und Altona
titig gewesen sind. Die mehr zufillig als Vortriige angefallenen Abhandlungen bil-
den zusammen kein Ganzes, doch geben sie eine Vorstellung von den wissenschaft-
lichen Bemiihungen jener Zeit in Hamburg. Diese sind offenbar umfangreicher und
intensiver gewesen als man vielfach von der in so starkem Mafie dem Erwerbsleben
zugewandten Handelsmetropole angenommen hatte.

Den Beginn macht Franklin Kopitzsch mit einem Beitrag iiber Gotthold Ephra-
im Lessing und Hamburger Gelehrte 1767—1781. An Hand von Lessings Bemil-
hungen um das Theater und seiner Verlagstitigkeit, insbesondere aber seinen Be-
ziehungen zu Hamburger Gelehrten, bekommt man eine lebendige Vorstellung
vom geistigen Hamburg im Zeitalter der Aufklirung. G6tz Landwehr berichtet so-
dann iiber Johann Georg Biisch und die Entwicklung des Handelsrechts im 18. Jahr-
hundert. Biisch hat einen wesentlichen Beitrag auf dem zum Hamburger Wirt-
schaftsleben in Beziehung stehendem Gebiet geleistet. Hans-Dieter Loose, der Her-
ausgeber der Schrift, stellt sodann Nicolaus Anton Johann Kirchhof vor, der als
Kaufmann, als Senator und als Gelehrter auf den Bereichen der Physik, Mathema-
tik und Astronomie Hervorragendes geleistet hat. Dieser Mitbegriinder der , Patrio-
tischen Gesellschaft* verkdrpert so recht den Aufklirungsgelehrten hansestidti-
schen Gepriges.

Der Beitrag Stefan Winkles handelt iiber Johann Friedrich Struensee als Arzt.
Es ist jener spitere Staatsmann, der bekanntlich nach einem aufsehenerregenden
Prozef hingerichtet wurde. Er ist bisher durchweg sehr negativ geschildert. Winkle
stellt Struensee, den jungen Physikus von Altona und den benachbarten holsteini-
schen Gebieten, als einen hervorragenden, unerschrockenen und fortschrittlichen
Arzt dar, der die Schwichen des Gesundheitswesens seiner Zeit und die Notwen-
digkeiten von Reformen erkannte und die Folgerungen daraus zog. Es ist sehr ver-
dienstvoll, daf® mit diesem Aufsatz Winkles ein verfemter Mensch nachtriglich die
ihm verdiente Anerkennung findet.

Den Schlufs bildet Rainer Postels Beitrag iiber Johann Martin Lappenberg als
Wegbereiter der hamburgischen Geschichtswissenschaft, zugleich das Thema von
Postels Dissertation. Es wird der Werdegang Lappenbergs verfolgt und seine wis-
senschaftlichen Leistungen herausgestellt. Er hat sich nicht nur der philologisch-
kritischen Quellenforschung bedient, etwa in den von ihm ins Leben gerufenen
Hamburgischen Urkundenbiichern, vielmehr hat er selbst zur Entwicklung dieser
mit beigetragen. So reichte denn seine Bedeutung weit iiber Hamburg hinaus, ja
auflerhalb seiner Vaterstadt fand er mehr Anerkennung als zu Hause.

G. Meyer

Herbert Schwarzwilder, Geschichte der Freien Hansestadt Bremen. Bd. 2: Von
der Franzosenzeit bis zum Ersten Weltkrieg (1810—1918). Bremen: Rover 1976. -
660 S., zahlr. Abb. u. Kt. War das Werk Schwarzwilders zundchst auf zwei Binde
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geplant, so sind nunmehr drei Binde vorgesehen. Der vorliegende zweite Band
enthilt die Periode von 1810—-1918, der dritte Band soll die Zeit danach behan-
deln, auflerdem Gesamtregister und Literaturverzeichnis enthalten. Die Darstel-
lung entspricht der des ersten Bandes, der in Band 56 (1976),S. 131—132 dieser
Zeitschrift besprochen wurde. Die Behandlung des 19. Jahrhunderts war besonders
erwiinscht, da dieses in den Darstellungen der bremischen Geschichte schlecht
weggekommen ist. So reicht z. B. auch Bippens , Geschichte der Stadt Bremen*
iiber die Mitte des 19, Jahrhunderts kaum hinaus. Selbstverstindlich nehmen die
wirtschaftlichen und sozialen Vorginge gerade in der Zeit der Entwicklung zur
modernen Grofistadt mit ihren starken Wandlungen einen betrichtlichen Raum
ein, Hoffentlich 143t auch der dritte Band nicht lange auf sich warten, so daf das
Werk bald als Ganzes benutzt werden kann.
! G. Meyer

Bremisches Jahrbuch Bd. 54 1976. In diesem vom Staatsarchiv Bremen heraus-
gegebenen neuen Band verdffentlicht Reinhard Patemann als Beitrag zur 200-Jahr-
Feier der USA zwei Bilder, die auf Bremens Bedeutung als Auswandererhafen hin-
weisen, wiahrend Otto Holzapfel Proben aus den Liedern deutscher Auswanderer
bringt. — Klaus Schwarz zeigt Wirtschaftliche Grundlagen der Sonderstellung
Bremens im deutschen Wohnungsbau des 19. Jahrhunderts; diese Sonderstellung
beruht auf dem damals erfolgten Bau von kleinen Einfamilienhdusern in der Vor-
stadt gegeniiber den Mietskasernen in den anderen Grofdstidten. Grundlage dafiir
war das spezielle Bremer Grundpfandrecht der Handfesten, Inhaberpapiere ohne
Nennung des Glaubigers, die von den nominellen Eigentiimern der Grundstiicke
bis zu dem vollen Kaufwert ihrer Hauser ausgegeben werden konnten und auch
wurden. So war es auch kleinen Leuten ohne Eigenkapital méglich, Hausbesitzer
zu werden, da nicht hinreichend billige Mietswohnungen gebaut wurden, war
dieses meist der einzige Weg zu einer Wohnung zu kommen. Diese Handfesten
galten als sichere Kapitalanlage. Als dann aber in wirtschaftlichen Krisenzeiten
die Grundstiickspreise fielen, ging durch solche Handfesten viel Geld verloren, —
Rolf Martens behandelt Bremens &ffentlichen Personennahverkehr im 19, Jahr-
hundert. Pferdeomnibusse standen hier seit 1842 fiir den Verkehr in das Landge-
biet zur Verfiigung, etwas spiiter gab es auch Linienfahrten im Stadtgebiet. Schie-
nengebundene Pferdebahnen entstanden seit 1876, seit 1892 gab es daneben
eine elektrische Strafienbahn, bis dann 1899 beide Bahnsysteme zur Bremer
Straflenbahn zusammengeschlossen wurden. — Karl H. Schwebel kommentiert
ausfiihrlich die Autobiographien von zwei Bremer Lateinamerikakaufleuten, Carl
Theodor Merkel und Heinrich Carl Franzius. Beide griindeten Firmen in Kolum-
bien und Venezuela und kehrten mit Vermdgen nach Bremen zuriick, um hier
weiter kaufminnisch titig zu sein. Solche Geschiifte in Ubersee waren sehr risiko-
reich, Franzius und sein Bruder starben iiber ihre Entschddigungsanspriiche gegen
Kolumbien weg, die durch Beschlagnahme von Aufstindischen im Jahr 1900 ent-
standen waren. Die kommentierenden Anmerkungen enthalten reiches firmen-
und personengeschichtliches Material iiber zahlreiche Uberseehandlungshiuser. —
Karl Holl verdffentlicht Vita und Abituraufsatz von Ludwig Quidde, bekannt
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geworden als Pazifist und Friedensnobelpreistriger, und untersucht dabei, inwie-
weit spiter geduferte Gedankenginge Quiddes sich bereits in seinem Abiturauf-
satz von 1876 nachweisen lassen. — B. U. Hucker macht sich Gedanken iiber die
Fortfilhrung der Regesten der Erzbischéfe von Bremen und bringt eine Reihe von
Erginzungen zu den bisher erschienenen Lieferungen. — Aus den Akten kann
Hartmut Miiller ein Verzeichnis von 52 Bremer Seeschiffen aus dem Jahr 1635
veréffentlichen und dadurch verdeutlichen, dafd um dieses Jahr der Niedergang
der Bremer Seercederei einsetzte. — Renate Hauschild-Thiessen teilt Tagebuch-
aufzeichnungen des gebiirtigen Bremers Ferdinand Beneke mit, der im Oktober
1802 von Hamburg aus seine Vaterstadt besuchte. Aus den zahlreichen erkldren-
den Anmerkungen entsteht der Eindruck, daf die ganze damalige Oberschicht
Bremens untereinander versippt oder verschwigert war, dhnliche Verhiltnisse
bestanden damals auch in Liibeck. — Es ist sehr erfreulich, da} das Bremische
Jahrbuch durch seine Ubernahme in die Dienstpflichten des dortigen Staatsarchivs
jetzt regelmifig jihrlich erscheinen kann.

O. Ahlers

II1. Schleswig-Holstein

Otto Brandt, Geschichte Schleswig-Holsteins. Ein Grundriss. Uberarbeitet und
erweitert von Wilhelm Kliiver. Mit Beitrigen von Herbert Jankuhn. Kiel 1976.
Das Handbuch zur schleswig-holsteinischen Geschichte seit iiber fiinfzig Jahren
liegt nun in siebenter Auflage vor. An der Grundkonzeption, der Betonung der
politischen, ja patriotischen Geschichte, ist festgehalten worden. Man begegnet
hier also einem Phinomen: Einerseits hat die Publikation fast quellenhafte Bedeu-
tung fiir die Geschichtsanschauung und Geschichtsschreibung Schleswig-Holsteins
vor fiinfzig Jahren in seiner schicksalhaften Bezogenheit zu dem Nachbarn Dine-
mark, andererseits lifit sie aber auch das deutliche Bemithen spiiren, in jeder neuen
Auflage durch Anderungen von Passagen und durch Erginzungen Zeitgebundenes
zu modernisieren. So z. B. stand noch in der 6. Aufl. ,Der dinische Einbruch in
Siidschleswig*, in der 7. nun ,Siidschleswig zwischen Deutschland und Dane-
mark*. Die Beispiele lielen sich vermehren. Zur weiteren Betrachtung vgl. die
ausfiihrlichen Besprechungen frilherer Auflagen von 0. Hauser und M. Jessen-
Klingenberg in der Zeitschr. der Ges. f. Schl. Geschichte 82/1958 und 92/167 und
in der ZVLG 52/1972 iiber den Teilband (ab 1866). An der Niitzlichkeit des Bu-
ches und an dem Bediirfnis, das nach einem allgemein informierenden Werk be-
steht, ist freilich nicht zu zweifeln. Und so muf die Griindlichkeit und Ausdauer
des doch nun schon betagten Bearbeiters gewiirdigt werden, sich wiederum an die
Durchsicht des Textes zu machen. Auch die von H. Jankuhn gestalteten Teile
iiber die Vorgeschichte und Nordelbingen im Frilhmittelalter sind iiberarbeitet und
erginzt worden. Die Hauptarbeit hat K. jedoch auf die Abschnitte des 19. Jh.
verwandt. Textstellen sind neu formuliert, Literatur ist nachgetragen, die Ab-
schnitte iibersichtlicher voneinander abgesetzt. Insgesamt umfafit diese Ausgabe
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62 Seiten mehr als die vorhergehende, auch das Register ist ausgebaut (um 2 1/2
Seiten). Neu sind auch zwei Seiten |, Epochen und Hauptdaten der Landesgeschich-
te*. Dafiir hat man auf die den Text begleitenden Randzahlen verzichtet, — eine
Einbufle, erleichterten sie doch sehr das schnelle Auffinden von Einzeltatsachen.
Der Anhang ist auch hinsichtlich der ,Zahlen zur Bevélkerungsentwicklung in
Schleswig-Holstein** ausgeweitet, die Stammtafeln sind erginzt. Vorteilhaft wire
es gewesen, hitte man auch die beigefiigten Karten dem modernen Forschungs-
stand angeglichen. So entspricht vor allem die Ubersichtskarte nur knapp ihrem
Zweck, es fehlt die Legende, die z. B. die unterschiedliche Kennzeichnung der
Stadt-Symbole erklirt. — Die Hansestadt Liibeck, die an der Geschichte Schleswig-
Holsteins nur wenig Anteil genommen hat, kann naturgemif auch nur wenig
Raum beanspruchen, und so wird ihr nur eine Dreiviertelseite (S. 323) kleinge-
druckten, sehr allgemein gehaltenen Textes zugestanden. Zusammengenommen
also: Es ist zu begriffen, dafl der Brandt-Kliiver wieder in handlicher und auch
preislich erschwinglicher Form vorliegt, es ist aber zu hoffen, daff auch die grofie-
ren in Arbeit befindlichen Handbuchwerke zur schleswig-holsteinischen Geschich-
te ihren Fortgang nehmen und das vorliegende klassische Werk ergiinzen.

A. Grafimann

Die Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 101
(1976) enthalt aufler dem fast ein Viertel des Umfangs umfassenden, wie immer
sehr griindlichen Besprechungsteil sieben Aufsitze, die nicht nur jeder fiir sich,
sondern auch insgesamt in ihrer zeitlichen und thematischen Streuung den Band
zu einer interessanten Lektiire machen. Angefiihrt werden sie von der scharf-
sinnigen Untersuchung , Flur und Hufe in Holstein am Rande des Altsiedellan-
des** von Wolfgang Prange, der unter Zugrundelegung von Flurkarten aus den
Jahren von 1765—1787 (15 Karten-Beilagen) aus den Flurformen Riickschliisse
auf die Verfassung holsteinischer Dorfer im Mittelalter zu gewinnen sucht (spe-
ziell fiir das Gebiet der ehemaligen Amter Neumiinster und Bordesholm). Er macht
die Beantwortung dieser Frage nach der Verfassung abhingig vom Vorhandensein
ihrer Grundlage, der Hufe. Im Kolonisationsgebiet sind die Dérfer, wie nicht an-
ders zu erwarten, mit Hufenverfassung gegriindet worden, aber — und das ist neu
— im Altsiedelland war die Hufe ebenfalls das verfassungsmifig ordnende Prinzip.
— Doris Meyn gibt eine kommentierte Liste der Prdpste und Pridrinnen des
Klosters Uetersen vom 13. Jh. bis zum Anfang des 17. Jh., — Erich Hoffmann
bietet in seinem Aufsatz ,Der Kampf des Franziskanermdnches Liitke Namann
(1497/8—-1574) gegen die Reformation* nicht nur eine abgewogene Schilderung
dieses treuen Sohns der alten Kirche, sondern er lifit zugleich einen umfassenden
Einblick zu in die Reformationsgeschichte Flensburgs. Das von Namann (Namens)
gegen viele Widrigkeiten gegriindete Kollegium, das er als Pflanzstitte fiir katho-
lische Priester geplant hatte, wurde eine evangelische Lateinschule. — Eckardt
Opitz zeichnet in seiner Studie ,,Detlev v. Ahlefeldt als Amtmann von Flensburg*
nicht nur die Personlichkeit dieses Diplomaten (1617—1686) vom alten Schlag
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nach, sondern leistet einen Beitrag zur Verwaltungsgeschichte, indem er an Ahle-
feldt die Wandlung des gewissermafen noch selbstherrlich schaltenden Amtmanns
des 15. und 16. Jh. zu dem sich im 17. und 18, Jh. allmihlich als ausfithrendes
Organ verstehenden und in den Behdrden- und Instanzenapparat eingefiigten Be-
amten nachweist. — Barbel Pusback betrachtet die ,,Kameralwissenschaft und libe-
rale Reformbestrebungen* an der Universitit Kiel anhand der beiden Lehrperson-
lichkeiten Johann Christian Fabricius (1745—1808) und August Christian Hein-
rich Niemann (1761—1832). Wihrend der erstere als Erfahrungswissenschaftler
auf staatstheoretische Reflexionen verzichtete, bemiihte sich Niemann, die Kame-
ralwissenschaften gerade durch theoretische Grundsitze zu fundieren, wobei er
meinte, jeder Stand habe seine Aufgaben zu erfiillen und durch die wechselseitige
Anerkennung aller Stinde untereinander sei dann das Wohlergehen des Landes,
des Fiirsten und schlieflich des Volkes zu erhalten. — Einen bedenkenswerten
Forschungsanstofd gibt Kai Detlev Sievers, indem er ,Schleswig-Holstein im Rah-
men der deutschen Uberseewanderung des 19. Jh.* betrachtet und feststellt, dafl
zwar z. B. zwischen 1867 und 1900 nahezu 55 000 Menschen aus Nordschleswig
nach Amerika ausgewandert sind, daf} Untersuchungen aber der Griinde fiir diese
Wanderungsbewegung noch kaum vorliegen. Genauere Erforschung wiirde die
Hintergrinde des sozialen und kulturellen Wandels dieser Epoche entdecken. —
Kurt Jiirgensen priift nach, wie die , Griindung des Landes Schleswig-Holstein im
heutigen Geschichtsbewufitsein® verankert ist. Er geht bei seinen Uberlegungen,
die eine Reihe grundsitzlicher Gedanken zum historischen Selbstverstindnis ent-
halten, von einer Aussage R. J. Curreys aus, eines Mitglieds der britischen Militar-
regierung, die dieser in einem Riickblick auf die Zusammenarbeit mit seinem
einstigen deutschen Partner, dem Kieler Oberbiirgermeister Dr. Hans Miithling,
getan hat.

A. Grafimann

Stadtkernatlas Schleswig-Holstein. Bearbeitet von Johannes Habich unter Mit-
wirkung von Gert Kaster und Klaus Wichter. Neumiinster 1976. (Die Kunstdenk-
miler des Landes Schleswig-Holstein.) — Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat
hier in Erginzung zur Kunsttopographie etwas Neues, Beispielhaftes geschaffen:
aus 40 behandelten Stidten Schleswig-Holsteins (von insgesamt 60) wird der
historisch gewachsene Stadtkern dargestellt in farbigen Luftbildern, Karten, Fotos
wichtiger Baukomplexe, alten Ansichten usw. Im Text wird jeweils zunidchst eine
Beschreibung unter dem Gesichtspunkt der Stadtplanung und des Denkmalschut-
zes gegeben. Es folgt eine knappe Darstellung der stidtebaulichen Entwicklung.
Am Schluf wird der Problemstand charakterisiert. Neu ist, daff die Betonung nicht
auf den einzelnen historisch und kiinstlerisch bemerkenswerten Bauwerken liegt,
vielmehr auf Straffenziigen, Plitzen und dem Altstadtbild als Ganzem.

Man gibt den Stadtplanern, Architekten und Kommunalpolitikern in diesem
Buch Informationen, Argumente und Anregungen von Klarheit und Uberzeugungs-
kraft in die Hand. Dariiber hinaus findet der Interessierte hier eine einzigartige
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Materialsammlung. Am Schluf§ ist ein Literaturverzeichnis enthalten, ein Instru-
mentarium zur erhaltenden Stadterneuerung mit Beispielen neuer Gestaltung,
schliefilich eine Zusammenstellung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften mit
Bedeutung fiir die Denkmalpflege.

Auch Liibeck findet in dem Stadtkernatlas einen angemessenen Platz, Auf 12
Seiten wird das Wesentliche gesagt, die baugeschichtliche Entwicklung wird vor-
ziiglich dargestellt und Habich gelangt zu einem ausgewogenen Urteil, Im Anhang
wird noch die geplante Einrichtung der Musikhochschule im Baublock Grofie
Petersgrube—Depenau behandelt. Gesondert aufgenommen ist auch Travemiinde.

Es ist eine Freude, in dem neuen Werk Karten und Bilder zu betrachten und
den Text zu lesen. Hoffentlich machen viele Menschen von den hier gegebenen
Méglichkeiten Gebrauch und hoffentlich trigt der Atlas iiber Betrachtung und
Studium hinaus zur sinnvollen, das Alte bewahrenden Neugestaltung unserer
Stiddte bei.

G. Meyer

Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, 1. Band: Schleswig-Holstein
und Hamburg, hrsg. von Olaf Klose. 3. Aufl. Stuttgart 1976. Vor fast zwanzig
Jahren (1958) wurde die Reihe dieser Handbiicher mit dem genannten Band ein-
geleitet; sie liegt jetzt vor fiir fast ganz Deutschland, dazu noch Osterreich, und
befriedigt das Bediirfnis nach lokaler historischer Information vor dem Hinter-
grund der allgemeinen Geschichte in umfassender Weise. Die im Laufe der Zeit
weiter entwickelte und vereinheitlichte Bearbeitungsmethode fand Anwendung
bei der 1964 erschienenen 2. Aufl. des 1. Bandes: Der Hansestadt Liibeck wurde
mehr als die doppelte Seitenzahl (23, vorher 10) zugestanden, Artikel iiber
Diinischburg, Geesthacht, Groff Grénau, Krummesse, Lowenstadt, Niendorf bei
Liibeck, Schlutup, Stiilper Huk, Travemiinde, Waldhusen kamen hinzu (verfafit
meistens von W. Neugebauer). Auch die Zahl der schleswig-holsteinischen Orte
erhdhte sich, hatte doch in der 1. Aufl. eine gewisse Uberbetonung der vorge-
schichtlich bedeutsamen Orte stattgefunden. Die allgemeine historische Einlei-
tung druckte man unverindert ab. Wie schon in der Besprechung der 1. Aufl. an-
geregt (ZVLG 40/1960 S. 106) wiire ein Hinweis auf die Inkorporierung des einsti-
gen Freistaates Liibeck in die Provinz Schleswig-Holstein 1937 angebracht gewe-
sen. — In der nun vorliegenden als ,verbessert* bezeichneten 3. Aufl. hat man
den gesamten Text der 2. Aufl. anscheinend unverdndert iibernommen. Einige
Ungereimtheiten und Druckfehler hitten aber vielleicht, auch ohne den Umbruch
verindern zu miissen, ausgemerzt werden kdnnen, Formulierungen wie z. B.
(S. 145) ,Der heutige Kr. Hzt. Lauenburg ist der letzte Rest des alten Sachsen-
hzgs. (anstelle Sachsenhzts.) Heinrichs des Lowen*‘. blieben stehen — sinngemifi
etwas schief und durch einen licherlichen Druckfehler entstellt. Zu der sehr aus-
fithrlichen und nicht nur Liibeck sclbst, sondern auch seine europidische Ausstrah-
lung geschickt beriicksichtigenden Darstellung seien also hier ersatzweise die ver-
siumten Verinderungen nachgeholt: Der Ausstellungstag der Urkunde Friedrichs
I1. im Juni 1226 ist nicht bekannt, die erste niederdeutsche Ausgabe des liibischen
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Rechts mufl auf die 2. Hilfte des 13. Jh. angesetzt werden, der letzte Hansetag
fand 1669 in Liibeck statt, das von J. C. Lillie erbaute Haus an der Ratzeburger
Allee ist Nr. 16, nicht Nr. 10. Auch der Wiederaufbau der Liibecker Kirchen ist
inzwischen fast zum Abschlufd gebracht worden. — Was aber schwer wiegt und den
Wert der Verdffentlichung beeintrichtigt, ist der ebenfalls unverinderte Abdruck
der Literaturliste der 2. Aufl., d. h. dreizehn Jahre Forschung sind unbeachtet ge-
blieben. Bei den Zeitschriften z. B. hitte es wahrlich nicht viel Mithe gekostet,
Hinweise wie ,,42 Bde, bis 1962* etwas zu aktualisieren. In die Freude, das niitz-
liche Handbuch endlich wieder erwerben zu kdnnen, mischt sich das Bedauern,
daf man hier eine Gelegenheit verpafit hat, es zu einem ganz aktuellen Informa-
tionsmittel zu machen.

A. Grafimann

Der vierte Band des schleswig-holsteinischen biographischen Lexikons (Neu-
miinster 1976), in der gleichen bewihrten Form wie seine Vorginger erschienen,
enthilt wiederum eine ganze Reihe auch der Hansestadt Liibeck verbundener Per-
sonlichkeiten. Vor allem sind die Liibecker Bischdfe zu nennen: Eberhard v. Holle
(1531-1586), Balthasar Rantzau (ca. 1497-1547), Johannes Schele (gest. 1439),
Johannes Tidemann (um 1500—-1561) und Arnold Westfal (1399/1400—1466).
Weiter werden behandelt: Johann Bernhard Basedow, Begriinder des Philanthro-
pismus (1724—1790), dessen Familie schon seit dem 16. Jh. in Liibeck nachzuwei-
sen ist, — die Schriftstellerin Eva Grifin Baudissin (Pseudonym Bernhard v. Bran-
denburg; 1869—1943), Tochter des Liibecker Physikus Dr. med. Karl Tirk, —
August Wilhelm Fehling (1896—1964), hoher Verwaltungsbeamter, verwandt mit
der Liibecker Familie Fehling, — der zu seiner Zeit nach Leibniz bedeutendste
deutsche Universalgelehrte Daniel Georg Morhof (starb in Liibeck 1691), — der
Eiderstedter Chronist Peter Sax, der zwischen 1614 und 1617 das Liibecker Ka-
tharineum besuchte, — der Schriftsteller Conrad v. Hovelen (1630-1689), dem
eine Topographie von Liibeck (1666) zu verdanken ist und schlieflich Eberhard
Ides (1657— um 1712/13), in dessen Gefolge der Liibecker Adam Brand 1692
eine Chinareise mitmachte und, wie Ides, eine Beschreibung dieser Reise verdof-
fentlichte.

A. GraBmann

Kurt Jiirgensen. Die Stunde der Kirche. Die Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-
Holsteins in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. (Schriften des Vereins
f. Schlesw.-Holst. Kirchengeschichte, Reihe I, Band 24) Neumiinster 1976. Die
vorliegende Darstellung ist nicht nur fiir die Territorialgeschichte bedeutsam, weil
Untersuchungen zur kirchlichen Zeitgeschichte, vor allem fiir die Umbruchjahre
1945 ff., selten sind. Anhand von bisher kaum ausgewerteten Akten skizziert g
die innere Neuordnung der schleswig-holsteinischen Kirche nach dem Zusammen-
bruch und dem Ende des deutschchristlichen Kirchenregiments: die Vorliufige
Generalsynode vom 14.8.1945 in turbulenter Zeit, die — als die erste dieser Art in
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Deutschland — den Aufbau ,von unten her* gewihrleistete; die Neubildung der
Kirchenleitung mit den personellen Schwierigkeiten 1946/47 (Rolle des Bruder-
rats, des Altbischofs Volkel und des LKA-Prisidenten Bithrke, Wahl und Riick-
tritt von Porksen als Bischof, Kandidaturen Herntrichs und Asmussens); die-Orga-
nisation der Fliichtlingsbetreuung und des Hilfswerks; die Beziehungen zum Staat
z. B. in der Schulfrage. An der Not und den Chancen wird die , Stunde der Kir-
che* aufgewiesen, wie Hans Asmussen in einem Grundsatzreferat 1945 formulier-
te (Text S. 265 ff). Doch auch die fiir Schleswig-Holstein charakteristische Konti-
nuitit wird herausgestellt.

Trotz der Konzentration auf die zweifellos zentrale Rolle des spiteren Bischofs
Wilhelm Halfmann vermeidet J. eine einseitige Betrachtungsweise. Wichtig sind
die Ausfithrungen iiber die Aktivititen Asmussens 1945 und Herntrichs 1946 so-
wie des Oberprisidenten (seit 1946 Ministerprasidenten) Theodor Steltzer hin-
sichtlich kirchlicher Strukturfragen (S. 45 ff. 68 ff.), Von besonderer Bedeutung
ist die Darstellung der Kirchenpolitik der britischen Besatzungsmacht (S. 51 f.
162 ff: Direktive vom November 1945; Entnazifizierung), der Entwicklung von
Beziehungen zum neuen Land Schleswig-Holstein (S. 126 ff. 157 ff), der Diskus-
sion um das Stuttgarter Schuldbekenntnis des Rates der Ev. Kirche in Deutsch-
land (S. 228 ff). Den politischen Aspekt beriicksichtigt vor allem der wertvolle
Dokumentenanhang S. 259329, der auch Akten der britischen Behorden bringt.
Hilfreich sind die Personeniibersicht 1945—1950 und das Quellenverzeichnis. Ins-
gesamt: Trotz des oft etwas erbaulichen und breiten Stils ein wichtiges Buch.

Neustadt/Rbge. W.-D. Hauschild

Hans Wilhelm Schwarz, Findbuch des Bestandes 320 Eckernférde: Kreis
Eckernférde. Schleswig 1976 (Veroffentlichungen des Schieswig-Holsteinischen
Landesarchivs 3). Der Kreis Eckernférde (1867 aus dem Amt Hiitten, der Eckern-
forder Harde und der Stadt Eckernforde entstanden) wurde am 26. April 1970
mit dem Kreis Rendsburg zusammengelegt. Das Schriftgut des Kreises gelangte
daraufhin 1975 ins Landesarchiv, und es zeugt fiir die gute und schnelle Arbeit
der dortigen Beamten, wenn sie jetzt schon ein Findbuch dieses Bestandes vor-
legen konnen mit einem verwaltungsgeschichtlichen Vorspann und einem aus-
fihrlichen Inhaltsverzeichnis, das ein Register ersetzt. Interessant wire noch ein
Hinweis auf den Umfang des Aktenmaterials gewesen. Fiir lilbeckische Interessen
und Forschung bringt dieses Bindchen kaum etwas, dennoch kdnnte es mit Recht
dazu verleiten, in Analogie zu fragen, was wihrend des dokumentierten Zeitraums
in Liibeck geschah und wie die Quellenlage hier beschaffen ist. Fischereisachen
und Schiffahrtsangelegenheiten sind verwandte Themen, und vor allem verspricht
das Aktenmaterial, das bei der Bewiiltigung des Fliichtlingsproblems nach 1945
entstanden ist, interessante Aufschliisse. — Man ist gespannt auf die weiteren Find-
buch-Verdffentichungen des Landesarchivs, welche die Archivarbeit erleichtern,
den Archivbenutzer gut informieren und auch fiir die archivarische Praxis des Ord-
nens und Verzeichnens Anregungen geben.
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Asmus Bremers ordentliche und wahrhaffte Beschreibung der Geschichte von
Vielerley Gewalt, Mord, Ubelthaten und Ungliicksfillen, welche sich in der Stadt
Kiel und daherum von Anno 1432 bifs Anno 1717 begeben haben. Eine Auswahl
aus dem Chronicon Kiliense tragicum-curiosum von Jirgen Jensen. Kiel 1976.
Der Kieler Biirgermeister Asmus Bremer (vor 1652—1720) ist wieder ins allgemei-
ne Bewuftsein geriickt, da man ihn zur Leitfigur des neubelebten Kieler Um-
schlags erkoren hat. Nichts lag daher niher, als seine auf eigenen Archivforschun-
gen beruhenden chronikalischen Aufzeichnungen erneut, und zwar in duflerlich
sehr ansprechender und von keinem wissenschaftlichen Apparat belasteten Form
herauszubringen. Eine Ubersicht iiber die Textstellen, die gegeniiber der von
Moritz Stern 1916 besorgten Gesamtausgabe fortgelassen sind, ist beigefiigt.
Angereichert ist der Neuabdruck durch zeitgendssische Abbildungen, die allerdings
nicht aus dem Kieler Alltag gegriffen sind, sondern allgemeingiiltig, haufig in
drastischer Art das im Text Erzihlte kommentieren. Schon dieses allein kdnnte
dem Leser hiufig das Blut in den Adern gerinnen lassen, lifit ihn aber dann doch
einsehen, dafl keine Epoche der anderen an Grausamkeit nachsteht, und so bietet
sich am Ende doch ein sehr farbenprichtiges kulturgeschichtliches Gemilde dar.
An die niederdeutsche Sprache wird sich der Leser bald gewdhnt haben (Wort-
erklirungen am Schluf des Bandes). Die Kieler Verhiltnisse, was Justiz, Topogra-
phie aber auch Genealogie anbetrifft, werden durch die Aufzeichnungen Bremers
(hier fiir die Jahre 1432—1720) durch diese Quellenpublikation auch einem gréfie-
ren Leserkreis in sehr lebendiger Weise nahegebracht. Man darf diese Hiufung von
.Tragischem® und , Kuriosem* nur nicht verallgemeinern, Kiel wird kaum eine
Hochburg von Hexen und Riubern gewesen sein. So kommen auch einige Male
Liibecker vor (1477, 1579, 1618, 1645), allerdings als arme Uberfallene und nicht
als Missetiter, Auch fiir den Kenner des liibischen Rechts werden sich aus den Auf-
zeichnungen des juristisch gelehrten Biirgermeisters interessante Einsichten erge-
ben.

A. Grafmann

Hansjérg Zimmermann, Mélin — Ein geschichtlicher Uberblick. Verlag Da-
maschke & Co. Biichen. Diese erste grofiere Gesamtschau iiber Molins Vergangen-
heit ist ohne wissenschaftlichen Apparat fiir die breite Offentlichkeit angelegt
worden, ein knappes Verzeichnis weiterfilhrender Literatur findet sich am Ende
des Bandes. Da ist es etwas storend, daf verschiedentlich Autoren mit ihren
Meinungen und Ansichten im Text angefiihrt werden, die in das Literaturverzeich-
nis nicht aufgenommen wurden. Die Darstellung selbst setzt mit der Eiszeit ein
und endet in der Gegenwart, ein Schwerpunkt des Buches liegt in der recht positiv
beurteilten liibischen Zeit Mdlins, als Mdlin an Liibeck verpfindet war. Wihrend
der nachfolgenden hannoverschen Zeit wurde im Absolutismus die stddtische
Selbstverwaltung stark eingeschrinkt, die Liibeck geschont hatte. Wohl unaus-
bleiblich schleichen sich bei solcher Gesamtschau einige Schiefheiten ein, so wenn
im mittelalterlichen Mdlin 50—60 Patrizierfamilien gelebt haben sollen, dafl durch
Seelenbider die Seele der Begiinstigten gereinigt werden soll, die ersten Briefmar-
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ken in Mdlin erst 1865 erscheinen oder nach dem Bahnhofsneubau 1904 Mélln
eine Stadt mit zwei Bahnhofen geworden sein soll. Das Buch ist reich illustriert,
leider nicht auf Kunstdruckpapier, die Qualitit einer Reihe von Bildern lifit viele
Wiinsche offen. Ein Wunsch fiir eine spitere Auflage: die Bilder stirker zu datieren
als es bereits geschah, auch Ausschnitte aus Meftischblittern geben stets nur einen

zeitbedingten Zustand wieder.
O. Ahlers

IV. Weitere Nachbargebiete

Jiirgen Ellermeyer, Stade 1300—1399, Liegenschaften und Renten in Stadt
und Land. Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialstruktur einer Hansischen
Landstadt im Spitmittelalter (Einzelschriften des Stader Geschichts- und Heimat-
vereins e. V., Bd. 25). Stade 1975. Anders als bei den dhnlichen Arbeiten iiber den
Rentenmarkt in Liibeck, Hamburg und Braunschweig war es dem Verfasser bei der
kleinen Landstadt Stade méoglich, fiir volle 100 Jahre die einschligigen Quellen
durchzuarbeiten und zusitzlich auch noch den eigentlichen Liegenschaftsmarkt
dabei zu beriicksichtigen, so dafl seine Ergebnisse aussagekriftiger werden. In den
Stader Quellen finden sich sogar bei 95 Prozent der Fille bei den Grundstiicks-
verkidufen die dafiir gezahlten Preise. Hier sind auch zahlreiche Verkidufe und Ren-
tenbelastungen aus dem lindlichen Stader Umland mit eingetragen, sie wurden
vom Verfasser mit ausgewertet. Dieses umfangreiche, recht spréde Material wurde
zu 89 Tabellen und 13 graphischen Darstellungen verarbeitet und beschrieben.
Leider hat durch das an sich lobenswerte Bestreben des Verfassers, alles bringen
zu wollen und alles von den verschiedenen Seiten zu betrachten, die Lesbarkeit
der Untersuchung im stirkeren Mafle gelitten, hier wire eine Raffung auf etwa
ein Drittel des Umfangs niitzlich gewesen. Begriifienswert ist es dagegen, daf} ein-
zelne Personen aus Mittel- und Oberschicht mit umfangreicherem Geschiftsver-
kehr gesondert fiir sich behandelt werden. Dabei lassen sich bei den Einzelnen
doch recht individuelle Ziige im Geschiftsverkehr herausstellen, desgleichen auch
Ubergiinge von der Mittel- zur Oberschicht. Bemerkenswert sind die Ausfithrungen
iiber die Auswirkungen der grofien Pest von 1350 auf den Grundstiicksmarkt, es
vergehen Jahrzehnte, bis sich die Preise wieder auf den Stand von vor der Pest ein-
pendeln. Eine sehr fleifige und griindliche Arbeit, aber leider nur schwer lesbar,
man braucht sehr viel Zeit, um sich durchzufinden.

O. Ahlers

Braunschweigische Landesgeschichte im Uberblick. Hrsg. von Richard Moder-
hack. 2. Aufl. Braunschweig 1977. (Quellen und Forschungen zur braunschwei-
gischen Geschichte, Bd. 23.) — Es ist bemerkenswert, wenn in unseren Tagen die
Geschichte eines deutschen Territoriums erscheint, die iiber einen diirftigen Abrif§
hinausgeht. Die letzte ausfiihrliche Darstellung des behandelten Gebietes hatte
Otto von Heinemann in seiner ,,Geschichte von Braunschweig und Hannover®,

178



Bd. 1-3, Gotha 1882—1892, gegeben, in welcher das kleinere Braunschweig sogar
einen groferen Umfang einnahm als das grofere Hannover. Wie im 19. Jahrhun-
dert nicht anders zu erwarten, war die Darstellung politisch-dynastisch orientiert,
die Verbundenheit mit dem angestammten welfischen Herrscherhaus nicht zu ver-
kennen.

Die vorliegende, zuerst 1976, in zweiter, fast unverinderter Auflage 1977 von
Seiten des Braunschweigischen Geschichtsvereins erschienene Darstellung von 15
fachkundigen Mitarbeitern ist mit ihren 409 Textseiten zwar weniger umfangreich
als das dreibindige Werk Heinemanns, wohl auch als die im geplanten ,,Handbuch
der Geschichte Niedersachsens* vorgesehenen Abschnitte iiber das Land Braun-
schweig, doch gibt sie einen Uberblick aus der Sicht unserer Zeit und beriicksich-
tigt die verschiedenen heute erforderlichen Gesichtspunkte.

Im ersten Teil ,Allgemeine Geschichte® ist von besonderer Wichtigkeit der
Grundrif® der Landesgeschichte von Joseph Kdénig, Direktor des Wolfenbiitteler
Staatsarchivs, Von diesem ist auch ein sehr instruktiver Abschnitt iiber quellen-
geschichtliche Grundlagen und Landesgeschichtsschreibung. Ferner findet man
Abschnitte iiber die Landesnatur, die Vor- und Frithgeschichte des braunschwei-
gischen Nordharzvorlandes, iiber Kirchengeschichte, Siedlungs- und Agrargeschich-
te, Wirtschafts- und Verkehrsgeschichte, Miinz- und Geldgeschichte sowie iiber die
Geschichte der Stidte, letztere von dem Herausgeber Richard Moderhack, ehemali-
gem Braunschweiger Archiv- und Bibliotheksdirektor. Moderhack behandelt im
zweiten Teil , Kulturgeschichte* die Archive, Bibliotheken und Museen. Es folgen
Abschnitte iiber Volkskunde, Sprache, Schulen und Hochschulen, Literatur, Thea-
ter, Musik und Bildende Kunst. Im Anhang ist enthalten eine Zeittafel, ein Litera-
turverzeichnis von 19 Seiten — zusitzlich zu dem in Fufinoten angegebenen
Schrifttum —, ein Register u.a.m. Es folgen auf 72 Seiten gut ausgewihlte Abbil-
dungen, die den Text vorziiglich erginzen und auch im Bild eine Vorstellung von
der Entwicklung des Landes Braunschweig aus den verschiedenen Bereichen geben.

An der Geschichte des fritheren Herzogtums Braunschweig Interessierte konnen
sich freuen, endlich wieder eine Landesgeschichte erhalten zu haben, die auf dem
Stand der Forschung ist und die dariiber hinaus den Zugang zu dem reichhaltigen
speziellen Schrifttum vermittelt.

G. Meyer

Manfred R. W. Garzmann, Stadtherr und Gemeinde in Braunschweig im 13.
und 14. Jahrhundert. Braunschweig 1976. (Braunschweiger Werkstiicke. Reihe A,
Bd. 13, der ganzen Reihe Bd. 53.) — Es ist verdienstvoll, daf} in der Kieler Disser-
tation ein Thema aufgegriffen wurde, zu dem es bisher nur wenige, in Nieder-
deutschland gar keine Arbeiten gibt. Die Besonderheit bei Braunschweig liegt dar-
in, daB die welfischen Stadtherren zugleich auch Landesherren waren. Vieles, was
gerade fiir Lilbeck von besonderem Interesse gewesen wire, wie die Verwaltung
der Vogtei und die Urspriinge und organisatorischen Grundlagen der Ratsverfas-
sung, mufite auf Grund der unzureichenden Quellen offenbleiben oder doch nur
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unzureichende Erklirungen finden. Der allmihliche Ubergang der Hoheitsrechte
vom Stadtherrn auf die Biirgergemeinde, allgemeiner Vorgang der Stadtgeschich-
te, vollzog sich in Braunschweig im Wesentlichen auf friedlichem Wege. Der Rat
erlangte eine starke Machtstellung, die Fiirsten waren auf ihn als Geldgeber ange-
wiesen. So wurde trotz gelegentlicher Spannungen eine grofitmogliche Koopera-
tion erreicht.

Von Interesse ist der auf Seite 242—243 herausgestellte Unterschied im mittel-
alterlichen Sozialgefiige zwischen Braunschweig und Liibeck: wihrend in Liibeck
als reiner Fernhandelsstadt eine ausgeglichene Sozialstruktur zu finden ist, macht
in Braunschweig, wo neben dem Fernhandel Zwischenhandel und Exportgewerbe
eine bedeutende Rolle spielten, die arme Unterschicht einen sehr viel grofieren
Anteil der Bevolkerung aus (50 % gegeniiber 14 % in Liibeck).

G. Meyer

Hermann Mitgau, Ein Patrizischer Sippenkreis Braunschweigs um 1600 (Braun-
schweiger Werkstiicke, Bd. 54) Braunschweig 1976, Der bekannte Gottinger Ge-
nealoge hat hier vier frithere Einzelveriéffentlichungen iiber Familien aus dem
Braunschweiger und Einbecker Patriziat zusammengearbeitet und verdeutlicht
darin die durch soziale Inzucht geschlossenen Heiratskreise der Hansestadt Braun-
schweig bis ins 17. Jahrhundert, die dann zum Teil zu den Hannoverschen , Hiib-
schen Familien*, der Oberbeamtenschicht des Kurfiirstentums Hannover, tiber-
leiten. Ausziige aus 13 Leichenpredigten mit personlichen Angaben iiber Ange-
horige dieser Familien vervollstindigen das abgerundete Bild, das durch 36 tech-
nisch vorziigliche Bilder, meist nach zeitgenossischen Portrits aus diesen Familien,
erginzt wird.

O. Ahlers
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Nachruf
Ahasver v. Brandt *)

Aus altem ostpreufischem Geschlecht wurde Ahasver v. Brandt am 28. Sept.
1909 in Berlin-Charlottenburg geboren, sein Vater war aktiver Offizier und fiel als
Hauptmann und Kompaniechef im 3. Garde-Grenadier-Regiment bereits im
September 1914 beim Vormarsch in Frankreich, Mit ihrer kleinen Pension hatte es
die Witwe in Berlin besonders schwer, in den Nachkriegsjahren und wihrend der
Inflation ihre beiden kleinen Sohne durchzubringen. Wihrend dieser Jahre wurde
A. v. Br. laufend ins Ausland verschickt, 1921 mehrere Monate in die Schweiz,
1922 und 1923 jeweils fiinf Monate nach Schweden und 1924 fiir neun Monate
nach Oesterreich. Als besonders fruchtbar erwiesen sich fiir ihn die beiden Aufent-
halte in Schweden, er lernte hier die Landessprache und gewann einen Freundes-
kreis, was ihm bei seinen spiteren wissenschaftlichen Arbeiten sehr zu statten
kam. Nach dem Ostern 1929 bestandenen Abitur wahlte er zum Studienort Kiel,
wohl hauptsichlich durch duflere Umstinde bestimmt, anscheinend erhielt er hier
ein kleines Stipendium. Er studierte zunichst Jura, wandte sich aber bald der
Geschichte zu und geriet dabei in den Bann von Fritz Rorig, der als friiherer
Liibecker Archivar den Lehrstuhl fiir mittelalterliche Geschichte innehatte. Rorig
hatte um 1930 in Kiel seine grofie Zeit als akademischer Lehrer, eine Reihe von
begabten Schiilern hatte sich damals um ihn gesammelt; v. Br. schrieb in Fort-
fiilhrung der Arbeiten seines Lehrers am Liibecker Oberstadtbuch seine Disser-
tation , Der Liibecker Rentenmarkt 1320—1350%. Das Rigorosum vom 17. Febru-
ar 1934 blieb die einzige akademische Priifung, der sich v. Br. unterzog. Seit
November 1933 arbeitete er als Journalist fiir die Kieler Neuesten Nachrichten,
bis er am 1. Juni 1935 fiir ein Jahr Assistent am Historischen Seminar in Kiel
wurde. Inzwischen wurde in Liibeck am damaligen Staatsarchiv die zweite wissen-
schaftliche Stelle wieder eingerichtet. ﬁérig machte sich sehr stark dafiir, daff
v. Br. diese Stelle erhielt und konnte sich auch gegeniiber der preufiischen Archiv-
verwaltung durchsetzen, die nur von der Archivschule ausgebildete Krifte an den
Staatsarchiven wissen wollte. v. Brandt wurde am 1. Juli 1936 als wissenschaft-
licher Hilfsarbeiter beim Liibecker Archiv eingestellt.

Das damalige Liibecker Staatsarchiv zog im Herbst 1936 mit seinen gesamten
Bestinden in das friilhere Logengebiude in der St. Annen-Strafie um; bei diesem
Umzug konnte sich v. Br. schnell bewiihren und selbst eingehende Kenntnisse der
Archivbestinde erwerben. Seine Umzugserfahrungen kamen ihm 1961 beim Aus-
zug des Archivs aus dem Logengebiude sehr zu statten, das Archiv war im neuen
Gebiude sofort wieder voll einsatzfahig. Seit Anfang des Krieges eingezogen, wur-
de v. Br. zum 1. November 1941 zum stidtischen Archivrat ernannt. Zum 1. Sep-

*) Uberarbeitete Fassung des vor dem Vortrag von Prof. Dr. Boockmann am 28. April 1977
vor dem Verein vorgetragenen Totengedenkens.
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tember 1945 konnte v. Br. seine Arbeit im Archiv wieder aufnehmen. Hier war
die grofite Sorge die Rickfithrung der ausgelagerten Archivbestinde, deren ilterer
und wichtigster Teil sich in einem Salzbergwerk bei Bernburg befand, jetzt in der
russischen Besatzungszone; die zweite Auslagerung war nach Grasleben erfolgt.
Die Graslebener Bestinde kehrten Anfang 1946 ins Archiv zuriick; iiber die Bern-
burger Bestinde und deren Riickfiilhrung wurden zahllose Institutionen und Per-
sonen des In- und besonders des Auslandes angeschrieben, ohne dafl bis auf den
heutigen Tag sich ein Erfolg abzeichnete. Inzwischen mufte v. Br. im Februar
1946 die Leitung des Archivs iibernehmen, sein Amtsvorginger Dr. Georg Fink
war im Zuge der Entnazifizierung plétzlich entlassen worden, 1949 wurde v. Br.
Direktor des Archivs, 1958 endlich Archivdirekor, Es ist hier nicht der Ort, iiber
v. Brandts Verdienste um das Liibecker Archiv ausfiihrlich zu sprechen, an dieser
Stelle sei nur betont, daf} er trotz seiner vielseitigen Verpflichtungen mit Leib und
Seele Archivar war und es ihm ein Bediirfnis blieb, an der Erschlieffung der Archiv-
bestinde zu arbeiten. Er unterzog sich gern der Karrnerarbeit des Archivars, Ar-
chivbestinde neu aufzunehmen, schrieb seine Verzeichnisse eigenhandig und ver-
packte auch diese Bestdnde selbst.

Dem Verein trat v, Br. gleich nach seinem Dienstantritt in Liibeck bei und setzte
seit diesem Tag, dem 13. August 1936, seine Arbeitskraft fiir den Verein mit ein.
Bereits im Dezember des gleichen Jahres hielt er seinen ersten Vortrag vor dem
Verein iiber das Thema ,Der Einfluff der Seemacht aut die dltere deutsche Ge-
schichte*. In der Folge verging kaum ein Jahr, in dem er nicht vor dem Verein
sprach. v. Br. war ein begnadeter Redner; vom Inhalt ganz abgesehen, war es im-
mer ein dsthetischer Genuf}, ihn sprechen zu héren. In gleicher Weise beteiligte er
sich an der Herausgabe der Vereinszeitschrift, bereits im Band 28 erschienen die
ersten Besprechungen von ihm, in Band 29 sein erster Vortrag iiber den Einfluf§
der Seemacht und eine weitere Abhandlung iiber die Liibecker Gronlandfahrt.
Nicht zu zdhlen sind die Besprechungen und Hinweise in der Vereinszeitschrift,
in denen er Gewichtiges zu historischen dNeuerscheinungen zu sagen wufite. In der
Folge erschien kaum ein Band der Zeitschrift, in dem er nicht Bedeutsames aus
seinen neugewonnenen Forschungsergebnissen vortrug.

1946 wurde er in den Vorstand des Vereins gewihlt und iibernahm sofort
dessen Geschiftsfiihrung, Seine wichtigste Aufgabe war hier, Vorbereitungen fiir
die Wiederherausgabe der Zeitschrift zu treffen. 1949 wurde er auch Vorsitzender
des Vereins. Das Wiederaufleben des Vereins nach dem Krieg ist beinahe aus-
schlieBlich ihm zu danken; durch seine persénlichen Beziehungen zu auslindi-
schen Wissenschaftlern, besonders in Skandinavien, konnte er die Kontakte fiir
den Verein wieder aufnehmen und ausbauen. Das Vorgragswesen des Vereins
eroffnete er im Winter 1945/46 selbst wieder durch seinen Vortrag iiber Liibeck
und England im Mittelalter. 1949 gelang es ihm, die finanziellen Voraussetzungen
fiir das erste Heft der Zeitschrift nach dem Krieg zu schaffen; erffnet wurde die-
ses Heft durch v. Brandts groff angelegten Beitrag ,Liibeck in der deutschen
Geistesgeschichte*, der Liibecks geistige Leistung im Mittelalter herausstellte.
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In der Folgezeit konnte er jihrlich einen neuen Band der Zeitschrift herausgeben,
meist mit einem gehaltvollen Beitrag von seiner Hand. Genannt sei hier nur seine
grofie Arbeit iiber die Liibecker Knochenhaueraufstinde in Band 39. Zum 1. Sep-
tember 1962 nahm er seinen Ruf nach Heidelberg auf einen ordentlichen Lehr
stuhl fiir mittelalterliche Geschichte und historische Hilfswissenschaften an, den
Vorsitz im Verein mufdte er niederlegen. Seine grofien Verdienste wiirdigte der
Verein durch die Ernennung zum Ehrenmitglied. 1974 wurde ihm Band 54 der
Zeitschrift anldfilich seines 65. Geburtstages gewidmet.

Riickblickend muff man die ungeheure Arbeitsleistung v. Br.s bewundern, die
er in seinen Liibecker Jahren vollbrachte. Neben dem Verein fiir Liibeckische
Geschichte und Altertumskunde betreute er gleichzeitig als Geschiftsfithrer und
Kassenwart den Hansischen Geschichtsverein, arbeitete mit in der Vorsteherschaft
der Gesellschaft zur Beférderung gemeinniitziger Tatigkeit, hier u. a. lingere Zeit
als Vorsitzender des Ausschusses fiir die Redaktion der Lubeckischen Blitter. Seit
1951 nahm er einen Lehrauftrag fiir historische Hilfswissenschaften an der Univer-
sitit Hamburg wahr, hier wurde er 1955 Honorarprofessor; der Liibecker Senat
verlieh ihm aus diesem Anlafl die Senatsplakette. Bei seinem Fortzug von Liibeck
erhielt er die goldene Ehrenmedaille der Muttergesellschaft.

Auch von Heidelberg aus blieb v. Br. dem Verein eng verbunden. Er hielt vor
dem Verein weiterhin gehaltvolle Vortrige und veroffentlichte wichtige Ergebnisse
seiner Forschungen in der Vereinszeitschrift, so in Band 44 iiber die dlteste Kauf-
mannsrechnung eines Liibecker Gewandschneiders. Neben eigenen Arbeiten ver-
mittelte er dem Verein wichtige Arbeiten anderer Autoren, so die Studien von
Curt Weibull nach den Liibecker Pfundzollbiichern von 1398/1400 und die beiden
wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen von Pierre Jeannin in Band 43 und 55
der Zeitschrift. Gern folgte er stets der Aufforderung des Vereins, wenn es galt,
eines besonderen Anlasses zu gedenken, so anlifilich des 150jahrigen Vereinsjubi-
liums im Dezember 1971; sein Festvortrag konnte in Bd. 51 der Zeitschrift abge-
druckt werden. Auf Bitten des Vereins hatte sich v, Br, auch bereitgefunden, den
Festvortrag bei der vom Verein veranstalteten Feierstunde anldfilich der vor 750
Jahren erfolgten Verleihung der Reichsfreiheit an Liibeck zu iibernehmen, da kam
seine schwere Erkrankung dazwischen. Fiir den 25. Februar 1975 wolite er fiir den
Verein einen der Dienstagvortrige bei der Muttergesellschaft halten, sechs Tage
vorher erlitt er in Heidelberg bei der Riickkehr von seiner Zeugenvernehmung
wegen der Studentenunruhen unterwegs einen Gehirnschlag mit Gehirnblutung.

_Seit diesem Tag lag er bewufdtlos auf der Intensivstation der Heidelberger Kliniken,
bis er dort am 18. Mdrz 1977 verstarb ohne das BewufStsein wieder zu erlangen.

v. Br. hatte sich zunichst in Heidelberg sehr wohlgefiihlt und war mit Lust und
Liebe seinen akademischen Pflichten nachgekommen. Bei seiner Personlichkeit
war es kein Wunder, dafl er sich bald einen Schiilerkreis aufbaute. 1965 wurde er
zum Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften erwihlt, 1967 zum
Dekan. Bei Ausbruch der Studentenrevolte in Heidelberg legte er sein Dekanat
sofort nieder. Unter den laufenden Studentenunruhen und Aufstinden hat v, Br.
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schwer gelitten, obwohl er vor diesen Ereignissen anscheinend nicht unmittelbar
betroffen war. Er ersehnte seine Emeritierung, die er zum erstmdéglichen Zeit-
punkt, seinem 65 Geburtstag, erhielt. Zum Jahreswechsel 1973/74 schrieb er:
,Dem Jahr 74 sehe ich selbst mit ganz besonderen Erwartungen entgegen, weil
ich — Frieden, Leben und Gesundheit vorausgesetzt — am 1. Oktober hoffen darf,
die mir immer widerwirtiger werdende aktive Betdtigung an hiesiger Universitiit
aufgeben zu konnen. Alles, was ich dann noch fiir den Rest meines Lebens an eige-
ner Titigkeit vorhabe oder mir denken kann, ist untrennbar mit den Quellen und
den Arbeitsmoglichkeiten des Liibecker Archivs verbunden.” Er arbeitete intensiv
an dem dritten Band seiner Liibecker Biirgertestamentsregesten, als ihn der Schlag
traf.

Eine Bibliographie seiner Schriften erscheint im nachsten Band der Hansischen
Geschichtsblitter,

Der Verein trauert um seinen langjihrigen, verdienten fritheren Vorsitzenden
und sein aktivstes Ehrenmitglied, seinem Andenken wird dieser Band der Zeitschrift
gewidmet, Vielen der ilteren Vereinsmitglieder war er in seinen Liibecker Jahren
ein Freund geworden, sie beklagen mit dem Verein das friihe Hinscheiden dieses
hervorragenden Menschen und Gelehrten, von dem die Liibecker Forschung noch
zahlreiche weitere wichtige Arbeitsergebnisse erwartete, Olof Ahlers

Mitarbeiterverzeichnis

Ahlers, Dr. Olof, Archivdirektor, Mithlendamm 1-3, 2400 Liibeck, Archiv

Grafmann, Dr. Antjekathrin, Oberarchivriatin, Mithlendamm 1-3, 2400 Liibeck,
Archiv

Guttkuhn, Peter, Oberstudienrat, Brucknerstr. 19a, 2400 Liibeck

Hauschild, Dr. theol. Wolf-Dieter, Prof., Dudenser Str. 30, 3057 Neustadt/Rbge.
Hennings, Hans Harald, Historiker, Geibelplatz 11, 2300 Kiel

Hoffmann, Dr. Erich, Prof., Olshausenstr. 40, 2300 Kiel, Historisches Seminar

Meyer, Dr. Gerhard, Oberbibliotheksrat, Hundestr. 5—7, 2400 Liibeck, Stadt-
bibliothek

Neumann, Dr. Gerhard, Direktor a. D., A-83691 N&chling/Osterreich
Schubert, Dr. iur. Werner, Prof., Olshausenstr., 2300 Kiel, Juristisches Seminar
Schult, Herbert, Ingenieur, Schwartauer Landstr. 42 b, 2400 Liibeck
Wilde, Dr. Lutz, Wiss. Oberrat, Parade 1, 2400 Liibeck, Amt fiir Denkmalpflege
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Jahresbericht 1976

Unsere Mitglieder und Freunde konnten wir im vergangenen Jahr zu folgenden
Veranstaltungen einladen:

22. Januar 1976:
Unsere Jahresmitgliederversammlung, anschliefend Vortrag von Prof. Dr. Christian
Degn, Kiel, Aufbau und Probleme des Schimmelmannschen Wirtschaftsimperiums,
mit Lichtbildern.

Der fiir den 19. Februar 1976 vorgesehene Vortrag von Dr. Eugen Gasiorowski,
Roskilde/Dinemark, Thorn und Liibeck im Mittelalter, architektonische Verbin-
dungen zwischen beiden Stddten, mit Lichtbildern, mufite wegen Verhinderung
des Vortragenden wieder abgesagt werden,

18. Mirz 1976:
Vortrag von Dr. Lutz Wilde, Amt fiir Denkmalpflege, Aus der Arbeit der Denk-
malpflege, mit Lichtbildern,

9. Mai 1976:
Besichtigung des Schlosses Rantzau, unter Leitung von Oberbaurat Bernhard
Schlippe.

23. Mai 1976:

Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c. Walther Hubatsch, Bonn, Vom Mittelmeer zur
Ostsee, Liibecks Reichsfreiheit und Kaiser Friedrich II, im Kolosseum, zur Erin-
nerung an die vor 750 Jahren erfolgte Verleihung der Reichsfreiheit an Liibeck.

19. Juni 1976:

Besichtigung des Werks Liibeck der Orenstein & Koppel AG, mit Vorfiihrung eines
Werkfilms unter Leitung von Ing. Herbert Schult.

26. Juni 1976:
Schiffsausflug von Liibeck nach Travemiinde zum Kennenlernen der Hafen- und
Schiffahrtseinrichtungen unter Leitung von Oberbibliotheksrat Dr. Gerhard Meyer.

19. September 1976:
Tagesfahrt nach Schwerin und Wismar unter Leitung von Oberbibliotheksrat Dr.
Gerhard Meyer.

21. Oktober 1976:
Vortrag von Direktor a. D. Dr. Gerhard Neumann, Noéchling/Osterreich, Aus dem
Libecker Leben vor 500 Jahren, mit Lichtbildern.

25. November 1976:

Vortrag Dr. D. Eckstein vom Ordinariat fiir Holzbiologie der Universitit Hamburg,
Dendrochronologische Beitrige zur Geschichte Liibecks und seiner Umgebung —
dargestellt an Beispielen aus Archiologie, Hausforschung und Kunstgeschichte des
Mittelalters, mit Lichtbildern.
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19. Dezember 1976:

Vortrag von Oberbibliotheksrat Dr. Gerhard Meyer, Die lindlichen Verhiltnisse
im Herzogtum Lauenburg und ihre Verinderungen durch die Agrarreformen des
18. Jahrhunderts, mit Lichtbildern,

Sdmtliche Veranstaltungen waren gut besucht und fanden bei den Teilnehmern
guten Anklang. Verschiedentlich wurden auch unsere Mitglieder zu den Veranstal-
tungen des Amtes fiir Kultur im Vortrags-/Ausstellungsraum des Dommuseums
eingeladen, desgl. zu Veranstaltungen des Arbeitskreises fiir Familienforschung.

Hohepunkt des Vereinslebens war der Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c¢. Walter
Hubatsch zur Erinnerung an die vor 750 Jahren erfolgte Verleihung der Reichs-
freiheit an Liibeck im Kolosseum, der durch Bereitstellung von finanziellen Mit-
teln der Hansestadt Liibeck und Uberlassung des Kolosseums durch die Mutter-
gesellschaft ermoglicht wurde.

Das Ehrenmitglied des Vereins, Dr. Heinrich Driger, hatte gleichzeitig zu die-
sem Anlafl die Herausgabe einer Festschrift angeregt und auch fiir deren finanzielle
Absicherung gesorgt. Leider konnte diese Festschrift, zum Teil bedingt auch durch
den Druckerstreik, nicht zum vorgesehenen Termin am 23. Mai vorgelegt werden;
sie erschien erst sieben Monate spiter in den Weihnachtstagen. Seinen Mitgliedern
konnte der Verein die Moglichkeit zum verbilligten Bezug dieser Festschrift geben;
von diesem Angebot machten unsere Mitglieder reichhaltig Gebrauch.

In diesem Jahr gelang es dem Verlag Schmidt-Rémhild, Band 56 der Vereins-
zeitschrift bereits im Dezember, wie vorgesehen, vorzulegen. Wie in den Vorjahren
wurden die Druckkosten fiir den Band im wesentlichen durch den Beitrag der
Hansestadt Liibeck und die Beihilfen der Possehlstiftung und der Muttergesell-
schaft getragen. Auch an dieser Stelle sei diesen Institutionen wieder gedankt, die
durch ihre Beihilfen die Fortsetzung und den Druck des neuen Bandes der Zeit-
schrift mit ermdglichten.

Sehr erfreulich gestaltete sich die Mitgliederbewegung im verflossenen Ge-
schiftsjahr, so traten 31 neue Mitglieder dem Verein bei: Realschullehrerin
Barbara Behrend, Bad Schwartau; Christian Blandow; Realschullehrerin Michaela
Blunk; Betriebsleiter Peter Buck; Baumeister Carsten Christiansen;Studiendirektor
Adolf Clasen; Till-Gneomar Danckworth, Bonn; Direktor Joh. Joachim Diestel,
Timmendorfer Strand; Studienrat Helmuth Gansekow; Kaufmann Dr. Wolfdieter
Haas, Ramelsloh; Bankdirektor Dr. Dieter Hagenstrom; Architekt Harald Hamann;
Frau Annaluise Hoppner; Konrektor a. D. Rudolf Konig; Geschiftsfiihrer Giinter
Kohlmorgen; Kunsthistoriker Dr. Bjérn Kommer; Kieferorthopide Dr. Heinz Ul-
rich Kottich; Karl Heinz Nissen; Pastor i.R. Erich Peter; Bauingenieur Ewald
Roden; Student Helge Runge; Verwaltungsbeamter Herbert Sandt; Museumsdirek-
tor Dr. Wulf Schadendorf; Oberstleutnant a. D. Gerhard Schlie; Dr, Gerhard Stam-
pe; Rektor a. D. Max Steen, Bad Schwartau; Friulein Christiane Tietjen; Frau
Marianne Wede; Wiss. Angestellter Jiirgen Wiegandt, Kronshagen; Legationsrat
I. Klasse Henning von Wistinghausen, Rheinbreitbach; Kunsthistoriker Dr, Jiirgen
Wittstock. Zu beklagen hat der Verein drei Todesfille unter seinen alten Mitglie-
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dern: Betriebsdirektor a. D. Dipl.Ing. Wilhelm Brachmann (Mitglied seit 1970);
Kreisarchivar a. D. Dr. Wilhelm Lenz (1969) und Frau Marie Schmidt-Rémhild
(1953), die damals in Fortsetzung der langjihrigen Mitgliedschaft ihres verstor-
benen Ehemanns dem Verein beitrat. Alle drei Mitglieder besuchten in ihren ge-
sunden Tagen gern die Veranstaltungen des Vereins. Herr Dr. Lenz verdffentlichte
in Band 51 unserer Zeitschrift einen Beitrag iiber die mittelalterlichen Beziehun-
gen zwischen Liibeck und seinem Geburtsort Wenden (Livland). Der Verein dankt
diesen Mitgliedern fiir die Treue, die sie dem Verein zeigten; drei weitere Mitglie-
der, die die Verbindung zum Verein verloren hatten, mufiten gestrichen werden.
Der Verein umfafite am 31.12.1976 248 Mitglieder, davon 7 Ehrenmitglieder.

Im Vorstand des Vereins war die dreijihrige Amtszeit der Herren Dr. Neuge-
bauer, Schult, Wiehmann und Zimmer abgelaufen; sie wurden erneut fiir drei
Jahre von der Mitgliederversammlung in den Vorstand berufen.
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Mitgliederverzeichnis

Stand vom 1. August 1977

Ehrenmitglieder

Dridger, Dr. Heinrich, Fabrikant, Moislinger Allee 53

Ebel, Prof. Dr. Wilhelm, Nikolausberger Weg 128, 3400 Géottingen
Jordan, Prof. Dr. Karl, Forstweg 61, 2300 Kiel

Koppe, Prof. Dr. Wilhelm, Birkenweg 74, 2308 Preetz

Schneider, Gerhard, Senator a. D., Lilienthalstrafie 10

Stier, Wilhelm, Schulrat a. D., Friedrich-Wilhelm-Platz 14

Vorstand

Ahlers, Dr. Olof, Archivdirektor, Uhlandstrafe 19, 2407 Bad Schwartau,
Vorsitzender
Grassmann, Dr. Antjekathrin, Oberarchivritin, Travelmannstrafie 15
Meyer, Dr. Gerhard, Oberbibliotheksrat, Musterbahn 11
Neugebauer, Dr. Werner, Senatsdirektor a. D., Ruhleben 9
Stellvertr. Vorsitzender
Schlippe, Bernhard, Stadt. Baudirektor, Elswigstrafie 58
Schult, Herbert, Ingenieur, Schwartauer Landstrafie 42 b
Wiehmann, Otto, Stadtoberinspektor, Kronsforder Allee 11, Kassenwart
Zimmer, Klaus, Oberstudienrat, Griiner Weg 32

Hiesige Mitglieder

Adler, Kurt, Buchhédndler und Antiquar, Hiixstrale 55

Barteck, Gisela, Lehrerin, Hévelnstrafe 20

Becker, Horst, Pastor i. R., Roeckstrafie 22

Behrend, Barbara, Realschullehrerin, Klaus-Groth-Strafie Sa,
2407 Bad Schwartau

Beyer, Irmgard, Fiirsorgerin i. R., Krummeck 7

Blunk, Michaela, Realschullehrerin, Erste Ochsenkoppel 13

Bottger, Hans-Dieter, Effengrube 5

Borgs, Hertha, Eschenburgstrafie 25a

Born, Klaus, Topfermeister, Lessingstrafie 20

Buck, Peter, Betriebsleiter, Birkenweg 4, 2400 Liibeck 14

Carstensen, Dr. Richard, Oberstudienrat a. D., Hohelandstrafie 70

Christiansen, Karsten, Baumeister, Roonstrafie 8

Clasen, Adolf, Studiendirektor, Moltkeplatz 12

Dierkopf, Dr. Herbert, Oberstudienrat a. D., Max-Planck-Strafie 57
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Diestel, Johann Joachim, Direktor, Strandallee 37, 2408 Timmendorfer Strand

Dohrendorf, Bernd, Reg. Amtmann, Viktoriastrafie 1

Driger, Dr. Christian, Fabrikant, Moislinger Allee 53

Ehlers, Erhard, Kaufmann, Am Hoppenhof 16, 2407 Bad Schwartau

Ehrhardt, Willy, Pensionir, Fregattenstrafie 32

Ehrtmann, Adolf, Senator a. D., Amselweg 16

Elle, Helene, Klosterstrafie 3

Entzian, Dr. med. Jiirgen, Lindenplatz 1

Erdmann, Wolfgang, Wiss. Angestellter, Meesenring 8, Amt f. Vor- u. Friihge-
schichte

Esau, Dr. Lotte, Oberstudienritin a. D., Dorotheenstrafie 40

Evers, Fritz, Steuerberater, Am Rund 1

Fassl, Prof. Dr. med. Horst, Hauptstrafe, 2401 Grof Sarau

Fehring, Dr. Giinter P., Verwaltungsdirektor, Elswigstrafe 54

Fick, Norbert, Gemeindeamtmann, Breslauer Strafie 4g, 2406 Stockelsdorf

Flaschel, Wilfried, Lehrer a. D., Gneisenaustrae 29

Friese, Franz, Redakteur i. R., Lerchenweg 31

Fuchs, Dr. Hartmut, Studiendirektor, Hansfelder Weg 22, 2401 Hamberge

Fiirniss, Hertha, Kastanienallee 5, 2407 Bad Schwartau

Gaettens, Richard, Numismatiker, Danziger Strafie 38

Gansekow, Helmuth, Studienrat, Stadtweide 24

Garvs, Inge, Med. techn. Ass., Stadtweide 89

Gercken, Erich, Kaufmann, Moltkestrafie 20

Gerlach, Dankwart, Architekt, Hohelandstraie 30/32

Gizycki, Amélie von, Fuchsloch 4

Glawatz, Walter, cand. phil., Cranachweg 6

Godehus, Inge, Angestellte, Pellwormstrafie 3

Goebel, Norbert, Techn. Fernmeldeamtmann, Achternhof 24

Grassert, Emil, Graphiker, Reinsbeker Strafie 23

Greb, Dr. Horst, Richter, Birkenweg 34, 2407 Bad Schwartau

Groth, Dr. med. Carsten, Miihlenstrafie 21

Grubel, Dr. med. Rudolf, Lutherstrafie 7

Guttkuhn, Peter, Oberstudienrat, Brucknerstrafle 19a

Hagenstrom, Dr. Dieter, Vorstandsmitglied der Handelsbank, Goerdelerstrafie 13

Hagenstrom, Walter, Bankdirektor i. R., Zwinglistrafe 7

Hamann, Harald, Architekt, Grofe Grépelgrube 33-35

Hamkens, Otto, Buchhiindler, Wakenitzstrafie 54

Hartmann, Peter, Oberstudienrat, Utechter Weg 33

Hasse, Dr. Max, Kunsthistoriker, Kronsforder Allee 21

Helm, Dietrich, Apotheker, Fackenburger Allee 62a

Hillmann, Dr. Fritz, Oberverwaltungsrat a. D_, Plénniesstrafie 28

Hoffer, Ernst Giinther, Dipl.Ing. Architekt, Am Waldsaum 10

Hoppner, Annaluise, Parkstrafie 30

Hoffmann, Hans, Oberstudienrat a. D., Gothmunder Weg 4
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Hohnsbein, Dr. Gerhard, Rechtsanwalt und Notar, Techower Weg 15
Hollensteiner, Dr. med. Karlfriedrich, Musterbahn 7

Hopp, Imme, Griiner Weg 22a

Ipsen, Gerhard, Schiffsoffizier, Am Brink 10

Jaacks, Gerhard, Rektor a. D., Percevalstrafie 42

Jentsch, Herbert, Justizoberamtmann a. D., Pegelaustrafie 8a

Kihler, Renate, Studienritin, Parkstrafie 50

Kihler, Wilhelm, Rechtsanwalt und Notar, Breite Strafie 95—-97

Kaiser, Alfred, Druckereibesitzer, Lerchenweg 48

Kaufmannschaft zu Liibeck, Mengstrafie 25

Kiencke, Lore, Med.Techn.Ass., Schonbdckener Strafie 26

Kirchenkreis Liibeck der Nordelbischen Evang.-Luth. Kirche, Backerstrafie 3—5
Klindwort, Hans-Werner, Kaufmann, Markt 12, 2407 Bad Schwartau
Klusmann, Heinz Georg, Kaufmann, Overbeckstrafie 17

Knigge, Erika, Verwaltungsangestellte, Ménkhofer Weg 51

Kniippel, Dr. Gustav-Robert, Biirgermeister, Claudiusring 38e

Kock, Werner, Biirgermeister a. D., Im Brandenbaumer Feld 24

K6nig, Rudolf, Konrektor a. D., Grénauer Baum 3

Kohlmorgen, Giinter, Geschiftsfiihrer, Berliner Strafie 51

Kommer, Dr. Bjérn, Kunsthistoriker, Hiixtertorallee 37

Kottich, Dr. med. dent. Heinz-Ulrich, Kieferorthopide, Schwartauer Allee 20a
Krabbenhoft, Giinter, Obersenatsrat, Hofweg 20

Krabbenhoft, Hans Bernhard, prakt. Arzt, Lange Reihe 6, 2401 Liibeck-Krummesse
Krause, Giinter, Kaufmann, Dummersdorfer Strafie 97

Kroeger, Dr. Gert, Oberstudienrat a. D., Neue Hafenstrafie 84

Kiintzel, Frieda, Schénbdckener Strafie 55a

Lack, Klaus-Dieter, Oberstudienrat, Konigstrafie 98—102

Lehnert, Dr. Bernhard, Syndikus i. R., Plonniesstrafie 4

Lindtke, Gustav, Kunsthistoriker, Viktoriastrafie 19

Lingelsheim, Eckhard von, Antiquar, Fleischhauerstrafie 31

Lischau, Jiirgen, Kaufmann, Schiitzweg 7

Lohf, Karl-Giinther, Lehrer, Utechter Weg 16

Mahnke, Dr. Holm, Rechtsanwalt, Plessingstrafie 16

Mandel, Hans Heinrich, Oberstudiendirektor, Gustav-Falke-Strafie 80

Marx, Dr. Ottomar, Dipl.Kaufmann, Bugenhagenstrafie 9

Maf, Dr. Friedrich Wilhelm, Oberstudienrat, Lachswehrallee 13a

Merten, Herbert, Rechtsanwalt, Danziger Strafie 2

Meuthien, Johann-Wolfgang, Verwaltungsdirektor, Strecknitzer Tannen 27

Meyer, Dieter, Stadtamtmann, Virchowstrafie 6, 2407 Bad Schwartau

Meyer, Joachim, Student, Bugenhagenstrafie 1

Naumann d’Alnoncourt, Maximilian, Archivar, Schloff Weifienrode,
2401 Liibeck-Niendorf

Niels Stensen Haus (SJ), Wakenitzstrafie 21
Niemann, Dr. Richard, Rechtsanwalt und Notar, Breite Strafie 81
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Niendorf, Joachim, Apotheker, Kriigerstrafie 7

Nissen, Karl H., Kronsforder Allee 21a

Ohlendorf, Gisela, Oberstudienritin a. D., Hohenstaufenstrafie 13

Paulsen, Henning, Pastor, Aegidienstrafie 75

Paulsen, Inga, Calvinweg 8

Peter, Erich, Pastor i. R., Falkenstrafie 14

Petersen, Annie, Ratzeburger Allee 57

Petersen, Ingeburg, Moislinger Allee 157

Petersen, Riidiger, Friedenstrafie 86

Pieske, Dr. Christa, Volkskundlerin, Fihrbergweg 12

Rasper, Dr. Ing. Dr. Ing. E. h. Ludwig, Direktor i. R., Hauptstrafie 5,
2407 Bad Schwartau-Cleverbriick

Rau, Hermann, Lehrer, Parchamstrafie 2a

Redlich, Henning, Schiffsoffizier, Westpreufienring 108 m

Rieck, Dr. med. Werner, Pferdemarkt 13

Rockel, Herbert, Sparkassenbevollmichtigter, Konigsberger Strafie 31

Roden, Ewald, Bauingenieur, Waldstrafle 47

Rottger, Hermann, Verw.-Angest., Liibbersstrafie 15, 2406 Stockelsdorf

Rohbra, Kurt Karl, Dipl.-Architekt, Lothringer Strafie 30

Rose, Jiirgen, Kaufmann, Grofie Burgstrafie 22

Riidiger, Hans-Jiirgen, Hiixstrafie 39

Sandt, Herbert, Verw.-Beamter, Roeckstrafie 51

Schadendorf, Dr. Wulf, Museumsdirektor, Cleverhof 2, 2407 Bad Schwartau

Scharnweber, Richard, Pastor, Schwartauer Allee 20a

Schlie, Gerhard, Oberstleutnant a. D., Elswigstrafie 62

Schmidt-Rémhild, Helga, Herderstrafle 14

Schréder-Pander, Klaus, Studienrat, Ploner Strafie 7

Schulz, Dr. Ernst, Obersenatsrat a. D., Forstmeisterweg 49

Schurig, Dr. Walter, Oberstudienrat, Kuckucksruf 23

Schwalm, Dr. Eberhard, Studiendirektor, Schonb6ckener Hauptstrafie 28

Seebacher, Dr. Hedwig, Oberstudienritin a. D., Johann-Sebastian-Bach-Strafie 16

Sinhart, Werner, Kaufmann, Grofie Burgstrafie 33

Sochaczewsky, Dr. med. Heinz, Bismarckstrafie 3

Stamer, Malte, Student, Beethovenstrafie 75

Stampe, Dr. phil. Gerhard, Chemiker, Wakenitzstrafie 56

Steen, Max, Rektor a. D., Ringstraie 29, 2407 Bad Schwartau

Steinhagen, Hans, Sparkassendirektor i. R., Moislinger Allee 15a

Sternfeld, Horst-Ulrich, Rechtsanwalt und Notar, Beckergrube 2

Stiebeling, Peter, Staatsanwalt, Ratzeburger Allee 18

Stoll, Jiirgen, Buchhindler, Aegidienstrafie 19

Stoyke, Hans, Reg.-Oberinspektor, Priefinitzweg 3

Tietgen, Christiane, Eschenburgstrafie 37a

Vof$, Dr. med. Erich, Bonhoefferstrafie 2

Walter, Kiite, Lehrerin, Travemiinder Allee 10

Wecker, Franz Theodor, Kaufmann, Brémbsenstrafie 21

191



Wede, Marianne, Wahmstrafie 68

Weigt, Joachim, Frauenarzt, Gustav-Falke-Strafie 76

Weimann, Dr. Horst, Rektor a. D., Oberkirchenarchivrat, Moislinger Allee 167
Weppelmann, Dr. Norbert, Dipl.-Hdl., Hoppnerweg 5, 2408 Timmendorfer Strand
Westphal, Bruno, Postinspektor a. D., Bornhdvedstrafie 14

Westphal, Friedrich, Eichinspektor a. D., Klappenstrafie 41

Wiechell, Dr. med., Heinrich, Kahlhorststrafie 17

Wiencke, Margot, Verw. Angestellte, Fiinfhausen 4

Wilde, Dr, Lutz, Wiss. Oberrat, Klipperstrafie 14

Wittenburg, Hans-Joachim, Kaufmann, Friedhofsallee 112

Wittstock, Dr. Jiirgen, Kunsthistoriker, Seydlitzstrafie 26

Wolpers, Dr. med. Carlheinrich, Gartengang 3

Zimmermann, Herbert, Studiendirektor a. D., Danziger Strafie 12

Auswdrtige Mitglieder

Ahrens, Prof. Dr. Gerhard, Julius-Brecht-Straffie 7, 2000 Hamburg 52
Albers, Dr. Jan, Senatsprasident, Am Sachsenberg 4, 2057 Wentorf
Angermann, Prof. Dr. Norbert, Wacholderweg 7a, 2110 Buchholz/Nordheide
Asch, Dr. Jiirgen, Oberstaatsarchivrat, Am Archive 1, 3000 Hannover
Bechmann, Friedhelm, Pastor, Helgolinder Strafie 22, 2240 Heide
Beck, Rosemarie, Waldstrafie 24, 6109 Miihltal 4
Berg, Dr. Dieter, Hustadtring 139, 4630 Bochum
Universititsbibliothek Bielefeld, 4800 Bielefeld
Bleibaum, Hans-Georg, Betriebsleiter, Pferdefenne 3, 2262 Leck
Buchwald, Friedel, Parkstrafe 9, 5870 Hemer
Danckworth, Till-Gneomar, Bonner Weg 11, 5300 Bonn-Beuel
Delfs, Heinz, Spediteur, Barkauer Strafie 42, 2300 Kiel 14
Kreisbibliothek Ostholstein, 2420 Eutin
Evers, Prof. Dr. Hans Gerhard, Heideweg 2, 6101 Traisa
Hist. Seminar der Universitit Frankfurt, Senckenberganlage 31, 6000 Frankfurt
Friedland, Prof. Dr. Klaus, Ltd. Bibliotheksdirektor, Kreienholt 1,2305 Heikendorf
Gersdorf, Susette, Oberstudiendirektorin, Falkenberg 8, 2390 Flensburg
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Bibliothek, 3400 Géttingen
Haas, Dr. Wolfdieter, Kaufmann, Seevetal 11, 2105 Ramelsloh
Haberland, Dr. Helga, Studienritin, Miihlstrafie 8 b, 7560 Gaggenau 2
Hach, Karl Eduard, Kaufmann, Griinebergstraffe 57, 2000 Hamburg 50
Staatsarchiv Hamburg, ABC-Strafie 19, 2000 Hamburg 36
Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Moorweidenstrafie 40,

2000 Hamburg 13
Hist. Seminar der Universitit Hamburg, von-Melle-Park 6, 2000 Hamburg 13
Hauschild, Prof. Dr. Wolf-Dieter, Dudenser Strafie 30, 3057 Neustadt 1
Hayessen, Dr. Ute, Wiss. Angestelite, Schloff, 2300 Kiel 1
Hector, Prof. Dr. Kurt, Archivdirektor a. D., Thiessenweg 9, 2380 Schleswig
Kreisbiicherei Norderdithmarschen, 2240 Heide

192



Heinsius, Dr. Elisabeth, Lehrerin, Kerschensteinerstrafie 23, 2410 Mélln
Heinsohn, Dr. Wilhelm, Regierungsdirektor a. D., Heinrich-Goebel-Strafie 3,
2000 Hamburg 67

Hennings, Hans Harald, Historiker, Geibelplatz 11, 2300 Kiel

Hillers, Dietmar W., Dipl.-Volkswirt, Zoppotstrafie Sa, 3300 Braunschweig

Hoffmann, Prof, Dr. Erich, Abelweg 7, 2300 Kronshagen

Hornung, Hans, Rechtsanwalt und Notar, 2223 Bargenstedt-Feld 8

Hiibler, Dr. Ing. Hans, Stadtbau- und Senatsdirektor a. D., Strafiburger Strafie 17,
7290 Freudenstadt

Kaegbein, Prof. Dr. Paul, Bibliotheksdirektor, Eichenhainallee 14,
5060 Bensberg-Frankenforst

Kahl, Prof. Dr. Hans-Dietrich, Otto-Behagel-Strafie 10, 6300 Lahn

Hist. Seminar der Universitit Kiel, Neue Universitdt, 2300 Kiel

Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein, Schloff, 2300 Kiel

Stadtarchiv Kiel, Rathaus, 2300 Kiel

Konnowski, Siegfried, Retuscheur, Buchwaldstrafle 69, 2000 Hamburg 73

Kopitzsch, Franklin, Sengelmannstraie 71, 2000 Hamburg 60

Kreutzfeldt, Dr. Bernd, Neue Strafie 22, 3201 Grof Giesen

Kummetat, Jiirgen, Leerbachstrafie 94, 6000 Frankfurt

Lemke, Kurt, Direktor a. D., Rizzastrafie 8, 5400 Koblenz

Loose, Dr. Hans Dieter, Direktor des Staatsarchivs, Weg zur Miihle 58,
2110 Buchholz 5

Lortzing, Gerhard, Studiendirektor a. D., Kirchstrafie 15a, 3400 Gottingen-Grone

Seminar fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Philipps-Universitit,
Gutenbergstrafie 18, 3550 Marburg

Meyer, Giinther, Studiendirektor, Kelterstrafie 23, 2000 Hamburg 64

Meyer, Hans, Konrad-Adenauer-Strafle 72—-80/18., 5000 Kéln 90

Monumenta Germaniae Historica, Meiserstrafie 10, 8000 Miinchen 2

Staatsarchiv Miinster, Bohlweg 2, 4400 Miinster

Universititsbibliothek Miinster, Bispinghof 24, 4400 Miinster

Nélting, Rolf A. E_, Kaufmann, Herwigredder 103, 2000 Hamburg 56

Landesbibliothek Oldenburg, 2900 Oldenburg

Osterloh, Erich, Lehrer, Klat Hus, 2391 Roikier

Peters, Dr. Elisabeth, Genslerstrafse 88, 2000 Hamburg 33

Peters, Dr. Inge-Maren, Merkelstrafie 34, 3400 Gottingen

Prange, Dr. Max, Oberstudiendirektor a. D., Bismarckstrafle 24, 2420 Eutin

Redlich, Uwe, Grofier Scharnhorst 30, 2057 Reinbek

Reetz, Dr, Jiirgen, Lengerckestraffe 30, 2000 Hamburg 70

Remstedt, Peter, Kahlkamp 3, 2000 Hamburg 55

Reinsdorf, Bodo, Theodor-Storm-Strafie Sb, 2360 Bad Segeberg

Rémer, Dr. Christof, Fasanenstrafie 67, 3300 Braunschweig

Rosenbohm, Dr. Rolf, Stadtarchivar, Hohe Waldstrafie 21, 6374 Steinbach

Runge, Helge, Mithlenkamp 35, 2000 Hamburg 60

Safy, Dr. Karl Heinz, Oberstudiendirektor, Habichtsweg 25, 2300 Kronshagen

193



Landesarchiv Schleswig-Holstein, Schlofs Gottorf, 2380 Schleswig
Schleswig-Holst. Landesmuseum, Schloft Gottorf, 2380 Schleswig

Schmidt, Joachim, Landschaftslithograph, Milchstrafie 8, 4100 Duisburg 13
Schulz, Helmut, Ingenieur, Otto-Wels-Strafie 66, 6200 Wiesbaden-Klarenthal
Schwarz, Dr. Hans Wilhelm, Archivrat, Kronhus 16, 2331 Osterby

Seider, Dr. Helge, Robert-Koch-Strafie 6, 2240 Heide

Stefke, Dr. Gerald, Wiss. Assistent, Am Steinsgraben 13, 3400 Gottingen
Wiegand, Dr. Giinter, Ltd. Bibliotheksdirektor, Niemannsweg 23, 2300 Kiel
Wiegandt, Jiirgen, Wiss. Angestellter, Birkenweg 15, 2300 Kronshagen
Wistinghausen, Henning von, Legationsrat 1. K1., Eifelblick 38,5342 Rheinbreitbach
Wiswe, Rolf Joachim, Kaufmann, Arnheimer Strafie 2, 4000 Diisseldorf 31

Auslindische Mitglieder

Statsbiblioteket, Aarhus/Dinemark

Stads- of Athenaeumbibliotheek, Klooster 3, Deventer/Niederlande
Neumann, Dr. Gerhard, Direktor a. D., A 3691 Nochling/NO
Deutsches Historisches Institut, 9 rue Maspéro, 75016 Paris
Genalogiska Foreningen c¢/o Gottfrid Hintze, Fack, S 17102 Solna

194



Abbildungen
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Abb. 1: Dom. Nordliches Chorseitenschiff. Abb. 2: Dom. Chorumgang.

Abb. 3: Dom. Chorhaupt. Im Hintergrund rechts das Epitaph Pincier.
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Tafel IV

Abb. 8: Burgkloster. Freigelegtes ehem. Au- Abb. 9: Burgkloster. Freigelegtes frithgoti-
Benfenster des Nordfliigels. sches Fenster mit Bemalung.

L o st y o “Yael
Abb. 10: Burgkloster. Freigelegtes AuBenpor- Abb. 11: Burgkloster. Ehem. Sakristei, spiiter
tal des Westfliigels. Herrenzimmer.



Tafel V

Abb. 13a u. b: HiixstraRe 128 vor und nach dem Umbau.



Tafel VI
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Abb. 14a u. b: Gr. Altefahre 31 vor und nach der Restaurierung.

Abb. 15a u. b: HundestraRe 64 vor und nach Wiederherstellung der Fassade.



Tafel VII

Abb. 17a u. b: MiihlenstraRe 60 vor und nach Freilegung der Fassade.



Tafel VIII

Abb. 19: Dummersdorf, HudestraRe 84 nach dem Durchbau.

Fotos: 1 - 7, 13b - 15b Helmut Gibel, Liibeck; 8 - 11 Dr. Jan Meissner, Kiel; 12a - 16 Amt
fiir Denkmalpflege; 12b 17b Gerhard Kroeker, Liibeck; 17a Fotoarchiv St.-Annen-Museum
(Foto Appel); 19 Helmut Wischmeyer, Liibeck.



