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Hundert Jahre Zeitschrift des Vereins fiir
Liibeckische Geschichte und Altertumskunde

Ein Rechenschaftsbericht
erstattet vom Herausgeber

Der Verein fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde ist am 4. Dezem-
ber 1821 als ,,Ausschufl fiir das Sammeln und Erhalten der Quellen und
Denkmiler der Geschichte Liibecks” von der Gesellschaft zur Beforderung ge-
meinniitziger Titigkeit und in ihrem Rahmen begriindet worden. Er gehort
damit zu den drei oder vier altesten deutschen Geschichtsvereinen und ist die
alteste Tochtergesellschaft der ,,Gemeinniitzigen” in Libeck.

Die ersten Vereinsjahre vergingen mit einer eifrigen und vielseitigen, wenn
auch etwas planlosen Sammlungs- und Forschungsarbeit; den rechten und festen
Kern einer Vereinstitigkeit auf lingere Sicht hatte man zunichst noch nicht
gefunden. Dieser Mangel fester Planung kam denn auch in wiederholten Krisen
zum Ausdruck, denen die junge Vereinigung gegen Ende der zwanziger und
Anfang der dreifliger Jahre des vorigen Jahrhunderts fast zu erliegen drohte.

Woran es fehlte, empfanden die jiingeren und aktiveren Mitglieder wohl.
Im Herbst 1828 war der Advokat Johann Heinrich Behn in den ,,Ausschufi
eingetreten. In der Sitzung vom 17. Februar 1831 madhte er, laut dem Proto-
kollbuch des Vereins, erstmalig den Vorschlag, die Herausgabe eines Archivs
fiir liibeckische Geschichte, also einer Zeitschrift, sowie eines liibeckischen Ur-
kundenbuches in Angriff zu nehmen. Beide Vorschlige wurden wegen der
»geringen Teilnahme*, die die Vereinsbestrebungen fanden, und wegen der
hohen Kosten abgelehnt. Erst fiinf Jahre spater iberwand man — unter dem
Eindruc des ersten Bandes von Boehmers Frankfurter Urkundenbuch — diese
Bedenken insoweit, als man sich zur Herausgabe des Urkundenbuches entschlofi.
Das Werk ist seitdem lange ein Kernstiick der Vereinstitigkeit geblieben: 1843
erschien der erste, 1905 der letzte (11.) Band, 1932 der Registerband aus der
Feder des Ehrenmitgliedes, des Wismarer Ratsarchivars Friedrich Techen.

Das Erscheinen des ersten Urkundenbandes gab den Mut, auch wieder an
eine Zeitschrift zu denken, fir die es inzwischen auch an benachbarten Vor-
bildern nicht fehlte. Aber ,,die angeregte Herausgabe einer der Zeitschrift des
Vereins fiir hamburgische Geschichte ahnlichen Zeitschrift wurde vorldufig
ausgesetzt” (Protokoll vom 28. 1. 1844). Erst 1851 tauchte der Plan erneut auf.
Der Vorsitzende, der energische und vielseitig interessierte Pastor Klug betrieb
den Plan eifrig, ein Redaktionsausschuff wurde gebildet und mehrfach um-
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geformt, Verlagsverhandlungen wurden gefithrt, Material fiir das erste Heft
wurde gesammeit — aber es dauerte dann doch noch ganze vier Jahre bis
am 30. Juli 1855 im Protokoll des Vereins vermerkt werden konnte: , Das
erste Heft unserer Zeitschrift war erschienen und den Mitgliedern zugestellt.
Der Redaktionsausschufl bestand aus den beiden Oberappellationsriten Laspeyres
und Pauli und dem Professor am Katharineum, Wilhelm Mantels; Pauli, der
Vorsitzende, war die treibende Kraft.

Uber die weitere Erscheinungsweise der Zeitschrift, die in Heften heraus-
kam, von denen anfinglich je drei einen Band bildeten, hat J. Hartwig in den
Liibischen Forschungen 1921 berichtet. Es hat sich daran auch nach 1921 nur
wenig gedndert. Wie schon seit 1917 erschien jdhrlich in der Regel ein Heft;
zwei bildeten einen Band. Eine Ausnahme machte der Band 23, der als statt-
liche Festgabe zur Siebenhundertjahrfeier der Reichsfreiheit Liibecks erschien
(1926). Nach der durch den zweiten Weltkrieg erzwungenen achtjihrigen Pause
ging man von Band 32 (1951) an dazu iber, jedes Jahresheft als gesonderten
Band zu zdhlen; denn es hatte sich als wissenschaftlich unzutriglich erwiesen,
daf zwischen dem tatsichlichen Erscheinungsjahr der Aufsitze im ersten Heft
cines Bandes und der Jahresangabe des ganzen Bandes gelegentlich eine nicht
unbetrichtliche Differenz bestand.

Insgesamt sind in dem Jahrhundert seit Erscheinen des ersten Heftes
35 Bande mit 72 Heften verdffentlicht worden.

*

Die Schriftleitung der Zeitschrift lag anfinglich, wie erwihnt, in den Hin-
den ecines dreikdpfigen Ausschusses, dem der Vereinsvorsitzende angehorte;
meist scheint dieser es auch gewesen zu sein, dem die praktische Durchfiithrung
der Redaktionsgeschifte oblag. Demzufolge darf Carl Wilhelm Pauli, der ver-
diente Erforscher des libischen Rechts, auch als der Hauptschriftleiter des ersten
Bandes der Zeitschrift (vollendet mit dem dritten Heft 1860) bezeichnet werden.
Ihm folgte als Vorsitzender wie als Redaktionsleiter ein Gleichwertiger, einer
der Viter der liibeckischen und hansischen Geschichtsforschung: der Staats-
archivar Carl Friedrich Wehrmann. Die Tatigkeit Wehrmanns als Haupt-
redakteur der Zeitschrift blieb unveridndert bestehen auch als er 1867 die
Wiederwahl zum Vorsitzenden ablehnte und an seine Stelle zunichst (bis 1869)
noch einmal Pauli, dann Wilhelm Mantels trat (Vorsitzender 1869 bis 1878).
Wehrmanns starke Belastung durch seine dienstlichen Aufgaben, sowie als
Bearbeiter und Herausgeber des Urkundenbuches hat freilich dazu gefiihrt, dafl
die Zeitschrift nur sehr unregelmiflig und in groflen Abstinden erschien: bis
1876, also in fiinfzehn Jahren, hat er nur sechs Hefte in zwei Béinden (11 und I11)
ver6ffentlicht. Nachdem daher 1878 der Polizeiactuar (spiter Polizeirat)
Adolf Hach zum Vorsitzenden erwihlt worden war, wurde 1879 der Redak-
tionsausschufl — der zuletzt nur aus Wehrmann und Mantels bestanden hatte —
neugebildet, wobei Hach als Hauptschriftleiter erscheint. Unter seiner Leitung
wurden die Bdnde IV (abgeschlossen 1884), V (1887), VI (1892) und vom
VII. Band noch die ersten beiden Hefte (1894 bis 1895) veroffentlicht. — Nach

el -
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Hadhs Tode folgte ihm als Vorsitzender des Vereins der Professor am Katha-
rineum Max Hoffmann, unter dessen Redaktion die Hefte VII 3 (1898) und
VIII 1 (1899) erschienen. Hoffmanns Nachfolger, Staatsarchivar Prof. Paul
Hasse redigierte die Hefte VIII 2 und 8 (1901 bis 1902) und IX 1 (1907). Die
von seinem verdienstvollen Vorginger eingeleitete hiufigere Erscheinungsfolge
der Zeitschrift erlitt unter ihm einen empfindlichen Ridkschlag, der auf seinen
oft schwankenden Gesundheitszustand, aber auch auf seine stadtbekannte
Gemaicdhlichkeit in der Fihrung der Geschifte zuriickzufithren war: in acht
Jahren erschienen nur drei schmale Hefte. Das dnderte sich gliicklicherweise,
als nach Hasses plotzlichem Tode 1907 der Direktor des Katharineums, Christian
Reuter, zwar den Vorsitz, nicht aber die Redaktion der Zeitschrift iibernahm;
diese wurde vielmehr wieder einem Redaktionsausschufl unterstellt, an dessen
Spitze noch einmal Max Hoffmann trat. Unter seiner Leitung erschienen die
Hefte IX 2 (1908), X 1 (1908; der Band blieb ohne Verschulden Hoffmanns
bis heute unvollendet), Band XI (1909) und Heft XII 1 (1910). Dann trat an
seine Stelle der Mann, der die Zeitschrift nicht nur bisher am lidngsten als
Schriftleiter betreut hat, sondern der ihr auch recht eigentlich erst die Form und
das grofle Ansehen verliehen hat, deren sie sich seitdem erfreuen kann: Staats-
archivar (spater Staatsrat) Johannes Kretzschmar. Kretzschmars Tatigkeit setzte
damit ein, dafl er gleich im ersten Jahr nach Hoffmanns Vorbild drei starke
Hefte (XII 2, XIII 1 und 2, 1911) herausbrachte und der Zeitschrift zugleich
auch — nach dem Muster der ,,groflen Geschichtszeitschriften — eine neue und
erweiterte Gliederung gab: neben den Aufsitzen erscheinen nun regelmiflig auch
ein umfanglicher und sorgfiltig redigierter Besprechungsteil . und kiirzere
,,Nachrichten und Hinweise“. Erst damit konnte die Zeitschrift kiinftig die
Aufgabe voll erfiillen, Spiegelbild und kritisches Organ der gesamten libecki-
schen Geschichtsforschung zu sein. Nachdem mit Band XV (1913) auch das
Format vergroflert worden war, hatte die Zeitschrift somit duflerlich und inner-
lich den Stand erreicht, der der Bedeutung Litbecks entsprach und den sie
seitdem im allgemeinen beibehalten hat. — Kretzschmar legte im Jahre 1933
Vorsitz und Schriftleitung nieder, nachdem er insgesamt 15 Bande in 30 Heften
veroffentlicht hatte (zuletzt XX VI 2, 1932). An seine Stelle trat sein Nachfolger
im Vorsitz und im Amt, Archivdirektor Dr. Georg Fink; im gleichen Geiste,
aber unter den erschwerenden Umstianden der NS-Zeit und der Kriegsjahre
konnte er von 1933 bis 1941 neun Hefte (finf Bande, zuletzt XXXI 1, 1941)
erscheinen lassen. Dann trat eine lange Pause ein, bedingt durch die schweren
Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse: erst 1949 erschien Band XXXI 2, dem sich
dann bis 1955 vier weitere, allerdings geringeren Umfanges als frither, an-
schlossen. Die Schriftleitung liegt seit 1949 in den Hinden des nunmehrigen
Vereinsvorsitzenden, Archivdirektor Dr. von Brandt.

*

Die stichwortartige Darlegung der Erscheinungs- und Redaktionsverhilt-
nisse der Zeitschrift vermag zunidchst nur wenig auszusagen uber die inneren
Wandlungen, die sich in dem Jahrhundert ihres Bestehens vollzogen haben.
Doch sind diese naturgemafl wichtiger, als die dufleren Formen.
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Als die ersten Binde in den fiinfziger bis siebziger Jahren unter Pauli und
Wehrmann erschienen, bedeutete die Zeitschrift im wissenschaftlichen Gesamt-
leben des Vereins zunichst noch recht wenig. Noch war die wichtigste Aufgabe
die Erschliefung des ungeheuren mittelalterlichen Quellenmaterials, auf dem
dann erst zukinftig eine neue Forschung und Darstellung sollte aufbauen
konnen. So waren es also lange Zeit die Binde des Urkundenbuches und die
Hefte des schonen Mildeschen Siegelwerkes, die die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Vereins vorwiegend in Anspruch nahmen. Neben den schon er-
wiahnten dufleren Griinden war dieser Umstand mitbestimmend fiir das seltene
und unregelmifige Erscheinen der Zeitschrift in den ersten Jahrzehnten: es
mufite erst das quellenmiflige Fundament gelegt werden, bevor man an die
Darstellung ging. In gewisser Weise spiegeln auch die ersten Binde der Zeit-
schrift selbst diese Verhiltnisse wieder: die Veroffentlichung von Quellen und
primiren Quellenbearbeitungen nimmt einen relativ grofen Raum ein — so
etwa Dittmers Aufsitze iber die liibischen Miinzpriagungen in Band I und II,
Paulis (leider nur auszugsweise) Veroffentlichung der Tagebuchaufzeichnungen
des Biirgermeisters Henrich Brokes (Band I, II), Mantels’ Mittelniederdeutsche
geistliche und weltliche Lieder (I—III), Brehmers Zusammenstellung der er-
haltenen Eintragungen des altesten Oberstadtbuches (IV), desselben Verzeichnis
der Mitglieder der Zirkelkompanie (V), Wehrmanns Herausgabe des Memorien-
kalenders der Marienkirche (VI) und sein Bericht Giber das Lubecker Archiv
(ITI), und viele andere. Wenn dagegen schon im III. Band eine so vorziigliche
und weite hansisch-nordeuropdische Perspektiven eréffnende Arbeit wie
Mantels’ Aufsatz ,,Libeck als Hiterin des Land- und Seefriedens im 13. Jahr-
hundert“ erscheinen konnte, so beruhte das eben darauf, dafl hierfiir die be-
reits vorliegenden ersten Binde des Urkundenbuches die quellenmafige Grund-
lage boten.

Man darf vielleicht sogar sagen, dafl diese sehr urspriinglichen Verhiltnisse
den Inhalt der Zeitschrift noch bis in das Ende des 19. Jahrhunderts vorwiegend
charakterisierten und damit — wenngleich mit einer leicht verstindlichen zeit-
lichen Verzégerung — einem ganz allgemeinen Zustand der jungen deutschen
Geschichtsschreibung in jenem Jahrhundert entsprachen: dem anfinglichen Zu-
stand ndmlich einer weitgehenden Abhangigkeit vom Zufall der Quelleniiber-
lieferung, Quellendarbietung und Quellenfunde. Nicht als vorher ins Auge ge-
fafites historisches Problem, sondern als vor Augen liegender Quellenbefund,
als Ergebnis des Zufalls oder forschenden Finderglicks treten die Stoffgebiete
an die Darsteller heran. Das bewirkt das Bunte und Zufillige, ja man kann
sagen das hinsichtlich der historischen Wichtigkeit Kritiklose, den,,antiquarischen*
Zug, der unseren dlteren Zeitschriftenbinden unstreitig anhingt. Selbst-
verstandlich gibt es Ausnahmen, wie manche der selbstindigen Arbeiten Paulis,
Wehrmanns, Mantels’, wie Brehmers hervorragende ,,Beitrdge zu einer Bau-
geschichte Liubecks” (Band V—VII), die von einer scharf umrissenen Forschungs-
aufgabe ausgehen und das Quellenmaterial in mihsamer Kleinarbeit von
allenthalben zusammensuchen. Aber sie sind doch relativ selten. Wenn man
einmal die ,,Geistesgeschichte” der deutschen Landesgeschichtsforschung iiber-
haupt untersuchen und darstellen wollte, so wiirde man wahrscheinlich die
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gleiche Erscheinung, das gleiche Entwicklungsstadium zu bestimmten Zeiten
iiberall finden. Der Ubergang von der antiquarischen zur Problemgeschichts-
schreibung vollzog sich dagegen in der ,.grofen” Geschichtsforschung wohl
durchweg bedeutend frither, als in der Territorialgeschichte. Hierin wird man
einen entscheidenden Grund fiir die bis zum ersten Weltkrieg oft und laut be-
klagte ablehnende Haltung der akademischen Geschichtswissenschaft gegeniiber
der Landesgeschichte zu sehen haben: was man der Landesgeschichte damals
immer noch gern als ,Dilettantismus* vorwarf, bezog sich wahrscheinlich mehr
auf diese Differenzen in Wertung und Aufgabenstellung als etwa auf man-
gelnde methodische Schulung der Landes- und Ortshistoriker.

*

Der Durchbruch zur modernen Problemstellung vollzog sich in Liibeck im
wesentlichen wohl erst im Zusammenhang mit drei Ereignissen, die auch in
anderer Weise epochal auf Liibecks Geschichtsforschung gewirkt haben: mit der
Berufung des gebiirtigen Dresdners Joh. Kretzschmar in das Amt des Staats-
archivars nach Hasses Tod (1907), mit der Ubernahme der Zeitschriftredaktion
durch ihn (1910) und mit dem Eintritt des jungen, aus Siddeutschland stam-
menden Zweiten Archivars Dr. Fritz Rérig in den liubeckischen Staatsdienst
(1911). Kretzschmar und Rérig haben auf die weitere Entwicklung der Zeitschrift
den stirksten Einflufl ausgeiibt; beide keineswegs nur durch eigene Arbeiten
und durch die redaktionelle Gestaltung, sondern vor allem auch durch An-
regung, durch Gewinnung neuer Mitarbeiter, durch Heranziechung von Nach-
wuchs weit iiber Liibecks Mauern hinaus. Seit Rorig 1919 die akademische Lauf-
bahn eingeschlagen hatte, vor allem seitdem er 1923 den Kieler Lehrstuhl er-
halten hatte, war Liibecks politische, soziale und wirtschaftliche Geschichte zu
einem Zentralthema seiner Forschung und derjenigen seiner ausgebreiteten
Schule geworden; die Zeitschrift spiegelt diese Erweiterung und Vertiefung der
liibisch-hansischen Forschung deutlich wider.

Doch war ihr sichtlich zunehmendes wissenschaftliches Gewicht keineswegs
nur von diesen personlichen Verhiltnissen abhangig. Uberall deuteten sich ja
seit dem Anfang unseres Jahrhunderts in der Wissenschaft neue Frage-
stellungen an und je lebendiger die libeckische Zeitschrift nun — dies aller-
dings vor allem dank Kretzschmars Wirksamkeit — an den entscheidenden
Bewegungen in der deutschen Geschichtsforschung Anteil nahm, um so mehr
traten an sie von allen Seiten neue Aufgaben, Fragestellungen und Moglich-
keiten heran. — Zur Vor- und Frithgeschichte waren schon 1908 (Band X) und
1911 (Band XII, XIII) W. Oknesorges umfangreiche und gelehrte, wenn auch
infolge ihrer polemischen und weitschweifigen Art schwer geniefibare Arbeiten
iiber Name, Lage und Alter von Alt-Liibeck und iiber Ausbreitung und Ende
der Slawen zwischen Niederelbe und Oder erschienen. Das bedeutendste Neu-
land auf dem Gebiet der liibisch-hansisch-nordeuropaischen Geschichte erschlofl
dann aber eine Gruppe von Aufsitzen verschiedener Verfasser, die insgesamt
der frithen Geschichte des eigentlichen Liibeck im 12. und 13. Jahrhundert ge-
widmet sind: so Schmeidlers Helmold-Aufsatz (band XIV), Blochs und vor
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allem Rorigs epochemachende Untersuchungen iiber das Barbarossa-Privileg und
die Anfinge der Ratsverfassung (X VI, XVII), Frolichs Verfassungstopographie
Kélns und Liibecks (XXII), Hofmeisters , Heinrich der Lowe und die Anfinge
Wisbys* und Philippis ,Liibeck und Soest* (beide in Band XXIII), wiederum
Rorigs Gedenkaufsatz zur Schlacht von Bornhéved (XXIV), Luise v. Winter-
felds Antithese gegen Rorig ,, Versuch iiber die Entstehung des Marktes und den
Ursprung der Ratsverfassung in Litbeds** (XXV); zu dieser Gruppe diirfen auch
W. Biereyes Aufsitze iiber die iltere Geschichte des Bistums Liibeck (XXV,
XXVI, XXVIII) und H. Reinckes ,,Gestalt, Ahnenerbe und Bildnis Heinrichs
des Lowen" (XXVIII) gerechnet werden. Insgesamt haben diese Aufsitze der
libisch-hansischen Geschichte von etwa 1150—1300 ein neues Fundament von
europdischer Bedeutung gegeben.

Der grofleren Periode der gesamten libisch-hansischen Bliitezeit bis in das
15. Jahrhundert galt eine kaum weniger bedeutende Reihe von Arbeiten: es
sind da etwa Roérigs ,,GroRhandel und Grofhindler im Liibeck des 14. Jahr-
hunderts” (XXIII), Finks ,Frage des Liibecker Patriziats im Lichte der
Forschung” (XXIX), E. G. Kriigers ,Bevilkerungsverschiebung aus den alt-
deutschen Stidten iiber Liibeck in den Ostseeraum® (XXVII), Elisabeth Peters’
»Das grofie Sterben 1350 und seine Auswirkungen auf die soziale und wirt-
schaftliche Struktur der Stadt“ (XXX) zu nennen. Diese Arbeiten gehéren in
den grofleren Zusammenhang der Erforschung der mittelalterlichen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte Liibecks und der Hanse, die das eigentlichste Anliegen
unserer Forschung in den letzten Jahrzehnten geworden ist und sich natiirlich
keineswegs nur auf den Rahmen der Zeitschrift beschriankt. — Gerade in dieser
allméhlich immer deutlicheren Umstellung der litbischen Forschung auf die
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Kernprobleme wird der Unterschied
gegeniiber der ilteren Periode unserer Stadtgeschichtsschreibung auch in der
Zeitschrift besonders offensichtlich. Die Wirtschaft, hier insbesondere der Fern-
und Groflhandel mit seinen sozialen Bedingtheiten, erscheint nun als das ent-
scheidende Lebenselement des mittelalterlichen Liibeck, um dessen schirfere
Erkenntnis mit neuen Methoden der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung er-
folgreich gerungen wird. Demgegeniiber spielten aber diese Fragen des liibisch-
hansischen Auflenhandels und seiner wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen
in den Zeitschriftbinden des vorigen Jahrhunderts nur eine ganz verschwindende
Rolle — auch das ist eine Erscheinung von allgemeinerer wissenschaftsgeschicht-
licher Bedeutung.

Eine iltere Tradition in unserer Zeitschrift durfte dagegen eine andere
Forschungsrichtung in Anspruch nehmen, nimlich diejenige, die das Gebiet der
Rechts-, Verwaltungs- und Verfassungsgeschichte umfafit. Hierhin gehorten
schon so vorziigliche Arbeiten, wie Wehrmanns , Liibeckisches Patriziat* (V) und
»~Die staatsbiirgerliche Stellung der Handwerkerkorporationen in Liibeck* (I) —
Darstellungen, die z. T. von damals noch lebenden Verfassungszustinden aus-
gingen. Ihr besonderes, heute leider verloren gegangenes Kennzeichen fand
diese ganze Richtung der libischen Geschichtsforschung darin, daf an ihr auch
fiilhrende Ménner der praktischen Staatsverwaltung bedeutenden Anteil nahmen
— so die Biirgermeister Wilhelm Brehmer und Emil Ferd. Fehling, der letat-
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genannte etwa mit den Aufsitzen Uber die Verfassungsbewegung im 17. Jahr-
hundert (XXIV), die Verfassungsrevision von 1814—17 (XVI) und die li-
beckischen Ehrenbiirger (XVIII). Auch die Rechts- und Verfassungsgeschichte
ist dann entscheidend von F. Ririg gefordert worden: mit dem schon erwihnten
Aufsatz iiber die Ratsverfassung (XVII) und dann vor allem mit der langen
Serie seiner in unserer Zeitschrift veroffentlichten Gutachten iiber die Hoheits-
und Fischereirechte an der Liibecker Bucht, die nicht nur den damals an-
hingigen Redchtsstreit mit Mecklenburg entschieden haben, sondern auch auf
rechtsgeschichtlichem Gebiet erhebliches Neuland gewannen (XXII, XXIV,
XXYV). Hierzu treten dann etwa die Aufsdtze von J. Hartwig uber die Rechts-
verhiltnisse des lindlichen Grundbesitzes (IX, XVI), von Wehrmann iber die
Liibeckischen Landgiiter (VII), sowie eine ganze Reihe behérden- und ver-
waltungsgeschichtlicher Darstellungen, die angesichts der besonderen Stellung
Liibecks in der Geschichte der Selbstverwaltung von Widhtigkeit sind: so etwa
Fr. Bruns' nachgelassene Darstellung von Zusammensetzung und Geschafts-
titigkeit des Rates (XXXII), ferner G. Finks Untersuchungen tiber die eigen-
tiimlich liibischen Behorden des Marstalls (XXV) und der Wette (XX VII) und
diejenige von R. Toberg iiber die Kdmmerei (XV).

In engem Zusammenhang mit dieser Gruppe von Arbeiten steht eine
weitere, die ein wahres Kernthema jeder ortsgeschichtlichen Zeitschrift not-
wendigerweise darstellt: die topographische. Haufig stehen — gerade in der
modernen Forschung — topographische Untersuchungen in engem Zusammen-
hang mit rechts- und verfassungsgeschichtlichen Problemen und derartige Ar-
beiten von Brehmer, Rérig, Frolich, Winterfeld u. a. sind daher schon frither
in anderem Zusammenhang erwihnt. Aber auch im rein beschreibenden Sinne
haben diese lokalgeschichtlichen Untersuchungen ihr Recht; Arbeiten, wie die
von Brehmer und Hoffmann iber die liibeckischen Straflennamen (VI und XI)
gehéren vielleicht zu den meistbenutzten der ganzen Zeitschriftenreihe und
ihnen schliefen sich die zahllosen, oft nur kurzen Spezialuntersuchungen orts-
geschichtlicher Art an, die zum groflen Teil erfahrenen Liebhaberforschern wie
namentlich Joh. Warncke und Joh. Kliocking zu verdanken sind. — Aus der
zunichst ortsgeschichtlichen Liebhaberei hervorgegangen, aber in neuerer Zeit
an allgemeingeschichtlicher Bedeutung weit iiber sie hinausgelangt, ist auch die
Gruppe der kunstgeschichtlichen Untersuchungen, von denen nur diejenigen von
Fr. Bruns iiber die St.-Jiirgen-Gruppe mit der Entdeckung der Personlichkeit
des Henning von der Heide (XV) und R. Strucks ,Materialien zur libeckischen
Kunstgeschichte” (XXIII) beispielsweise genannt seien.

Weniger gepflegt worden ist leider in unserer Zeitschrift das Gebiet der
biographischen und autobiographischen Darstellung, obwohl es an lockenden
Gegenstianden dazu kaum fehlt. Freilich ist die Quellenlage meist schwierig und
hiufig unbefriedigend; dennoch bleibt es zu bedauern, dafl so reizvolle Auf-
sitze, wie das Lebensbild Paulis, das G. Poel schrieb (1V), Wehrmanns
Biographie des Biirgermeisters Heinrich Brehmer (III), die autobiographischen
Jugenderinnerungen von dessen Sohn Biirgermeister Wilkelm Brehmer (XIV)
und schliefllich etwa der schone Vortrag von Max Lenz iiber Bismarck und
Schlszer (XXVIII) verhiltnismafig wenige Nachfolger gefunden haben.
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Die mehr beispielhafte und naturgemiff unvollstindige Auswahl aus der
reichen Fiille von Aufsiatzen mufl noch wenigstens durch einen Hinweis darauf
erginzt werden, dafl auch in dem Bespredhungsteil — namentlich seit Kretzschmar
die Redaktion iibernommen hatte — manches Wertvolle von dauernder Bedeu-
tung sich findet; es sei etwa an das Sammelreferat zur Geschichte des Schiffbaus
und Seewesens aus der Feder von Walther Uogel erinnert (XVI), sowie an die
neuesten Forschungsberichte von W. Ebel und H. Schultze-v. Lasaulx zur Ge-
schichte des libischen Rechts (XXXIII, XXXIV).

*

Die Zeitschrift des Vereins fiir liibeckische Geschichte und Altertumskunde
hat sich, wie die vorstehende kurze Ubersicht vielleicht zeigt, in ihren hundert
Jahren aus bescheidenen Anfingen allmihlich zu einem tiefer und weiter
greifenden Organ deutscher Orts- und Landesgeschichtsforschung entwickelt,
das im In- und Auslande nicht ohne Beachtung geblieben ist und sich manche
Mitarbeiter und Freunde auch auflerhalb der Mauern Liibecks gewonnen hat —
ein Gewinn, der ebenso sehr auf Rechnung der historischen Bedeutung Liibecks
selbst, wie der tdtigen Wirksamkeit von Minnern wie Wehrmann, Hoffmann,
Kretzschmar u.a. gesetzt werden darf. Dafl die weitreichende Wirkung der
Zeitschrift keine leere Redensart ist, mag daran erwiesen werden, dafl z. B.
von den 176 Aufsitzen und kiirzeren Mitteilungen, die seit Kretzschmars
Redaktionsantritt in diesen Bldttern erschienen sind, nicht weniger als 86, also
fast genau die Hilfte, von aulerhalb Liibecks ansissigen Verfassern geschrieben
worden sind — darunter Minnern wie R. Hipke, M. Lenz, F. Rorig,
B. Schmeidler, C. Schuchhardt, W. Stieda, W. Vogel, um nur einige der be-
deutenderen Namen aus der ,,groflen* Geschichtswissenschaft zu nennen.

Dennoch sind die Namen dieser Autoren nicht das eigentlich Charak-
teristische fiir diese Zeitschrift und fiir die lilbeckische Geschichtsforschung iiber-
haupt. Wie iiberall, wo Orts- und Landesgeschichtsforschung fruchtbar be-
trieben worden ist, hat auch in Liibeck und in unserer Zeitschrift die Arbeit der
,.Liebhaber®, der Dilettanten im guten Sinne des Wortes Wesentliches bewirkt.
Es liegt freilich im Zuge der Zeit und der sich immer mehr verfeinernden
Methodik der Geschichtswissenschaft, dafl der aktive Anteil der ,Laien an der
ortlichen Geschichtsforschung in den letzten Jahrzehnten hier wie iiberall sehr
zuriickgegangen ist; dieser Riickgang ist vielleicht das bedenklichste Zeichen fiir
die zukiinftige Entwicklung der Ortsgeschichtsvereine iiberhaupt, jedenfalls ein
noch bedenklicheres als das ebenso unaufhaltsame Dahinschwinden ihrer wirt-
schaftlich-finanziellen Grundlagen. Immerhin kann festgestellt werden, dafl
auch in jener letzten Epoche der Zeitschrift, die mit Kretzschmars Antritt im
Jahre 1910 beginnt, von den erwihnten insgesamt 176 Aufsitzen noch 46 oder
rund 26 v. H. von solchen Liebhabern geschrieben worden sind — von Minnern
also, die nicht als ,,akademische Fachleute* auf dem Gebiet der Geschichte und
ihrer Zweigwissenschaften bezeichnet werden konnen, die sich aber dennoch
in ihren oft nur kargen Muflestunden die allerdings notwendigen und un-
abdingbaren Voraussetzungen streng methodischer wissenschaftlicher Arbeit
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gliickhaft erarbeitet hatten. Unter ihnen sind aus den letzten fiinf Jahr-
zehnten neben Biirgermeister Fehling vor allem Manner wie Johannes Warncke,
Rudolf Struck, Johannes Klocking, Willibald Freiherr v. Liitgendorff ehrend
zu nennen.

Die Zeitschrift, urspriinglich nur eine Nebenfrucht der Vereinstitigkeit, ist in
den letzten fiinfzig Jahren mehr und mehr zum Kernstiick der wissenschaftlichen
Arbeit an der liibeckischen Geschichte geworden. An Stoffen wird es ihr auch
kiinftig nicht mangeln; auch daf} die Mitarbeiter nie fehlen werden, ist unsere
Hoffnung. Am diistersten sieht es zur Zeit hinsichtlich ihres finanziellen Be-
darfes aus, den der Verein aus eigener Kraft schon lingst nicht mehr decken
kann. Davon, ob sich in dieser Beziehung auch kiinftig immer wieder machtige
Helfer finden werden, wird es abhingen, ob die Zeitschrift fiir Liibeddisch
Gesdhichte auch ihr zweites Jahrhundert wird erfiillen konnen. .
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Die Liibecker Stadtsiegel

Von Georg Fink

In den achthundert Jahren ihrer Geschichte hat die Hansestadt Liibeck fast
ein halbes Hundert Siegel ihres Rates, ihrer Obrigkeit, stechen lassen und be-
nutzt. Davon sind die éltesten hie und da verdffentlicht und besprochen worden
— am grindlichsten in dem Siegelwerk von Milde und Masch').

Aus dem 13. Jahrhundert sind uns die drei groBen Schiffssiegel iiberliefert.
Dem gleichen Zeitraum gehort ein Sekretsiegel mit dem thronenden Kaiser an,
das im 14. und spiter noch im 17. Jahrhundert durch ihnliche neue Dar-
stellungen ersetzt wurde. Trotz seiner Bezeichnung als ,,Geheim“-Siegel ist es
auch in Liibeck anfinglich nur als Riick-(Kontroll-)Siegel auf den grofen
Schiffssiegeln, dann auch zur Besiegelung einfacher Schreiben und minder
wichtiger Urkunden benutzt worden. Nur in ganz wenigen Ausfertigungen ist
cine fiir Pfundzollquittungen im Jahre 1368 geschaffene Sonderprigung auf uns
geckommen, die ein Brustbild des Kaisers darstellt, vor und hinter dem ein
Schild mit dem doppelkopfigen Reichsadler und ein zweiter, waagerecht ge-
teilter Schild steht, der nachher als ,liibscher Schild“ gebriuchlich wurde. Im
15. Jahrhundert wird als weitere Siegelform ein ,,Signet* eingefihrt; als Brief-
und Verschluflsiegel erscheint es zunichst in dem allgemein iiblichen, sehr
kleinen Format. Merkwiirdigerweise geht aber in Liibek die weitere Entwick-
lung des Siegelwesens ganz wesentlich von diesem Signet aus — vermutlich des-
wegen, weil es als erstes Liibecker Siegel allein den doppelkopfigen Adler
zeigt, dessen Bild dann, mit dem libschen Schild belegt, das eigentliche Wappen
der Stadt wurde. Neben ihm erscheint eine Reihe von umschriftlosen Siegeln,
die der zunehmenden Vielfalt der Geschiftsverteilung entsprachen. Das Signet
wird in den folgenden Jahrhunderten in immer grofier werdenden Formen neu
gepragt, wurde in der Unterschrift zunichst noch als Signetum, schlieRlich aber
einfach als Sigillum bezeichnet und hat die ilteren Formen (Schiffssiegel und
Sekret) allmdhlich vollkommen verdringt. Seit dem 19. Jahrhundert erscheint
es in zwei Ausfertigungen als , Grofleres und ,Kleineres Staatssiegel. Das
~.grofle Wappen* der Stadt dagegen, das der Senat vor allem seit dem 19. Jahr-

1) Siegel des Mittelalters aus den Archiven der Stadt Liibeck, Heft 1 (1856),
Bild 12—16, 42, 43. — Die Darstellung und die Abbildungen unserer Unter-
suchung beschrinken sich auf die eigentlichen Siegel der Stadt (des Rates),
erfassen also nicht die durch besondere Umschrift gekennzeichneten Siegel von
Offizien, Kommissionen, Deputationen, &ffentlich-rechtlichen Korperschaften
usw. Solche erscheinen seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts; es gibt davon
gegen 150 Typen. — Alle Abbildungen geben die OriginalgriéBe der Siegel.
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hundert gern als heraldischen Schmuck bei feierlichen Anldssen verwendet,
das aber schon seit dem 15. Jahrhundert nachweisbar ist, tritt in Siegel-
pragungen nicht auf?).

Das ist, in kurzen Ziigen, die Entwicklung der libischen Stadtsiegel. Wir
gehen nun auf die einzelnen Prigungen ein.

1. Das dlteste Schiffssiegel von 1226

Uber vier Wellenlinien erscheint ein Schiff mit fiinf Plankenreihen, rechtshin
gekehrt, an Bug und Heck mit Tierkopfen geziert, mit einem von sechs
Tauen gehaltenen segellosen Mast, der (noch im Bildrund) eine am Ende in
drei Zungen gespaltene Flagge (den ,,Fliiger®) trigt. Das darauf angebrachte
Kreuz steht im Schriftrand. Im Schiff sitzt links (also vom Beschauer rechts)
ein (dlterer?) Mann mit spitzer Miitze, die Linke am Seitensteuer, die Rechte
zum Schwur erhoben, ihm gegeniiber mit unbedecktem Haupt ein zweiter
(jiingerer?) Mann, der die Rechte ebenfalls zum Schwur erhebt und mit der
Linken das zweite Tau umfafit. Der durch eine glatte Linie abgeteilte
Siegelrand tragt die Umschrift: ;

SIGILLVM - BVRGENSIVM - DE LVBEKE

Der ilteste Abdruck ist mit dem Aufsatz von H. Reincke, Die
dlteste Liibecker Urkunde von 1226, in dieser Zschr., Band 30, hinter
S. 154 mit dem Bilde der Urkunde wiedergegeben. Erscheint im Ratze-
burger Archiv (Neustrelitz) an der liibeckischen Ausfertigung der Ur-
kunde LUB I, 48 von 1230, Sept. 8; ferner LUB I, 3 (undatiertes
Transsumpt aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts); ebd. 140
(1249, April 18); ebd. 203 (1253, Sept. 30); Meckl. UB I, 412 (undatiert,
ca. 1233). Abgebildet LUB I, Tafel 1 und Milde-Masch, a.a.O.,,
S. 7, Lisch, Meckl. Urk., II, S. 14 (zu LUB II, 14). Hierzu Zschr. Liib.
Gesch. 23 (Fink), S. 141 und Bild nach S. 172. Deutungen: Hasse
(Bericht iliber einen Vortrag) in Mitt. Liib. Gesch. Heft 7, S. 17;
Lappenberg in Zschr. Hamb. Gesch., Band 3, S. 165; Milde-
Masch, a.a.O.

Von den vorgenannten Arbeiten hat noch keine darauf hingewiesen, daf die
beiden Minner im Schiff des Siegels die Schwurhand erheben. Diese wichtige
Feststellung verdanken wir Luise v. Winterfeld, die in ihrem , Versuch iiber die
Entstehung des Marktes und den Ursprung der Ratsverfassung in Liibedk®) auf
die Bedeutung dieses Siegels eingeht. Sie schreibt:

,Da nun die Stadtsiegel als Zeichen stidtischer Autonomie durch ihr Symbol
in der Regel die Triebkrifte erkennen lassen, die bei der Bildung eines selb-
stindigen Gemeinwesens titig waren, bleibt als einziges direktes Zeugnis fiir
die Vorgeschichte des Liibecker Rates nur das ilteste Biirgersiegel iibrig. Es ist
auflerordentlich aufschlufireich. Die Liibecker Biirger wahlten sich als Siegelbild

?) Es zeigt das Wappen mit Doppeladler und aufgelegtem liibschem Schild,
von Lowen gehalten und mit einem gekrdnten Helm bedeckt, dem ein ein-
kopfiger Adler entwichst. — Uber die Entwicklung des liibischen Wappens vgl.
Kretzschmar, Wappen und Farben von Liibeck, in: Liibische Forschungen
(Liib. 1921), S. 27-90, und G. Fink, Die liibische Flagge, Zeitschr. Liib. Gesch,,
23, S. 133—172,

3) Zeitschr. Liib. Gesch., 25, S. 365 ff. Das Zitat S. 434 ff.
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nicht die Marienkirche oder eine Mariengestalt, wichen also bewufit von dem
Vorbild Soests ab, dessen éltestes Siegel sich auf die Marienkirche bezog. Sie ver-
schmihten es auch, sich durch ein Markt- oder Befestigungssymbol als Herren
eines von ihnen erbauten und ihnen als Eigentum gehorenden Marktes oder
einer Stadtbefestigung zu charakterisieren, sondern erwiéhlten sich ein Handels-
schiff auf den Wellen, in dem zwei durch Kleidung und Alter verschiedene
Mainner sich befinden. Diese beiden, die wohl den Schiffsherrn und den Steuer-
mann darstellen, erheben die Schwurfinger der rechten Hand zum Himmel und
deuten damit m. E. auf einen Schwurverband, eine ,pax‘ oder ,coniuratio‘ hin.

Dafl dieses eigenartige Siegel eine tiefe Bedeutung haben muf}, spurt man
sofort. Zwar sind Schiffssiegel nichts Besonderes. Sie finden sich in sehr vielen
europdischen Handelsplitzen. Seltener ist aber die Symbolisierung eines
Schwuraktes. In selbstindiger Form kennt sie das Siegel des Landes Dith-
marschen, das unter 2 mal 24 Vorstehern in den Geschworenenausschiissen der
einzelnen Kirchspiele eine eigentiimliche Organisation besafl. Dagegen zeigen
die Siegel von Neustadt i. Holst. und Elbing, die sich an Liibecks Siegelbild an-
schliefen, daf} sie unter dem Einflufl der Travestadt entstanden sind.

Auffillig an dem Liibecker Siegel ist ferner die Form des Schiffes. Es ist,
wie Hagedorn nachweist, der Typ des franzésischen Nefs, das vor allem bei der
Verschiffung von Massengiitern gebraucht wurde. Man verwandte das Nef
(navis) besonders fur die Transporte von Wein aus La Rochelle oder Bordeaux
nach Westflandern. Daf} Libecks Siegelbild in der Tat auf westeuropdischen
Einfluf zuriickgehen kann, wird durch die Abhangigkeit des liibischen Seerechts
von dem franzosisch-flandrischen Seerecht (réles d’Oleron) belegt. Von Frank-
reich aus sind die Nefsiegel in sehr viele englische Hafenstadte eingedrungen,
in Deutschland ist Liibecks Siegel das einzige dieser Art geblieben.

Es diirfte ferner mehr als Zufall sein, daf das Siegel Liibecks unverkenn-
bare Ahnlichkeit mit den Siegeln der Stiddte Paris und La Rodhelle zeigt. Dies
ist um so eigentiimlicher, als in Paris und Rouen, dessen Stadtrecht dem von
La Rochelle nahe verwandt ist, die stidtische Entwicklung von den Gilden der
sogenannten Wasserkaufleute (,mercatores aque’) stark gefordert wurde. Das
ging soweit, daf die Stadt Paris das Wappen der Pariser Wasserkaufleute, ein
Handelsschiff auf den Wellen, in das Stadtsiegel iibernahm, und dafl das Ver-
sammlungshaus der ,mercatores aque' oder wie sie spiter hieflen ,mercatores
hansati’ zum allgemeinen Stadthaus (,hétel de ville®) wurde.”

Diese Auflerung L. v. Winterfelds, die dem Lubecker Schiffssiegel eine ganz
besondere Bedeutung gibt, hat nachher Herbert Meyert) bestitigt und noch
einiges hinzugefiigt:

»- - . Da nun im Seekrieg der Mast als Kreuzbaum dient und die rote Heer-
fahne als langen Wimpel wehen 14ft, auch, ebenso wie das Hauptbanner im
Felde, den Namen ,Standarte’ tragt, so ist es ganz gewifl kein Zufall, daf die
stadtischen Gemeinwesen in Nordfrankreich und England, die als Zeichen der
Kommunefreiheit des Gottesfriedens ein Siegel fiihrten, ein Schiff mit dem

4) Freiheitsroland und Gottesfrieden, HansGbll. 1931, S. 57 £f.
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Banner am Kreuzmast als Siegelbild annahmen. Die Hansestidte haben diesen
Brauch befolgt. Das ilteste Liibecker Stadtsiegel zeigt ein Schiff in der charak-
teristischen Form der franzosischen ,Nef’, weist also klar auf Entlehnung aus
dem Westen hin. Die beiden Mainner in ihm erheben die Schwurfinger der
rechten Hand gen Himmel. Das soll, wie L. v. Winterfeld erkannt hat, die
coniuratio, den Schwurverband des Gottesfriedens, versinnbildlichen. Und unter
dem Kreuz am Mast weht eine dreifach geziingelte Fahne, der rote Fliiger, den
auch Hamburg und Bremen fithrten. Er ist nicht nur duferlich der Blutfahne
des Reiches gleich, sondern die drei Stidte fithrten wirklich das Sinnbild der
koniglichen Gerichtshoheit; das wird an den spiteren Liibecker Siegeln dadurch
erkennbar, dafl der Fluger, wie das Banner des Reiches selbst, mit einem
weiflen Kreuz verziert und noch spiter durch eine in den Reichsfarben weiff und
rot quergestreifte Fahne ersetzt wird. Fliger wie ,standert wyt unde rot' sind
die Wahrzeichen der Stadt und der Biirgerfreiheit. Mit dem Anspruch auf die
Reichsfreiheit hat der rote Wimpel nichts zu tun. Das Kreuz an der Spitze des
Mastes weist auf den Gottesfrieden als die Quelle des freien hansischen Rechts.*

2. Das zweite Schiffssiegel von 1256

Das Siegel ist dem ersten nachgebildet, aber etwas grofler, sowie kiinst-
lerischer und kraftiger geschnitten. Unter dem Schiffsrumpf sind vier starke
Wellenlinien und eine fiinfte in Andeutungen sichtbar. Der Schiffskorper
mit den beiden Tierkopfen zeigt fiinf Plankenreihen, die jede aus fiinf bis
sieben, am linken Ende mit je zwei Nageln gehaltenen Brettern bestehen.
Der Mast, wieder von sechs Tauen gehalten, trigt (im Schriftrand) ein
Kreuz, darunter (noch im Bildrund) eine Flagge, die in der Halfte am Mast
ein Schrigkreuz zeigt und in der anderen Hailfte in vier Zungen gespalten
ist. Die beiden Manner (wie in der ersten Fassung ein dlterer und ein
jlingerer) zeigen die gleiche Haltung wie im vorigen Siegel, sind aber be-
deutend besser gezeichnet. Ihr Gewand ist auf der Brust durch einen Ring
gehalten. Beide heben die Schwurhand. Der Altere am Steuer trigt wieder
eine spitze Miitze. Die Linke des Jingeren umfafit das erste Tau vom
Mast aus. Durch eine glatte Linie vom Bild getrennt steht die Umsdhrift

SIGILLVM - BVRGENSIVM - DE LVBEKE

Dies Siegel erscheint zuerst 1256, Mirz 12 (LUB I, 226 und 227), also
drei Jahre nach dem letzten Auftreten des ersten Typs, dann erst
wieder 1274, Sept. 21 (LUB I, 353) und weiterhin. Als 1280 das dritte
Schiffssiegel in Gebrauch genommen wurde (s. u. Nr. 4), ist dieses
zweite auffilligerweise nicht abgeschafft, sondern offenbar den
Kimmereiherren zur weiteren Verwendung iiberlassen worden. Jeden-
falls ist dieses Siegel in der Folgezeit fiir stiddt. Schuldverschrei-
bungen (seit 1665 als ,,Stadtkassenbriefe bezeichnet), und zwar bis in
das 19. Jahrhundert verwendet worden (letzter Beleg vom Dezember
1810!)%). Abgebildet LUB I, Taf. 2 Nr. 1 a und (nach dem im Liibecker

5) Nach der Franzosenzeit wurde das Siegel nicht wieder in Benutzung ge-
nommen. Am 17. Juli 1819 legte der Praeses des Finanzdepartements das ,,uralte
groBe Stadtsiegel“ in der Senatssitzung vor; es wurde beschlossen, daf3 es
kiinftig ,,an der Threse“, also im Urkunden-Archivaufzubewahren sei (Sen.Akten
Kanzlei 13, 1). — DaB iibrigens ein Siegelstempel, wie es hier geschah, ldnger als

2
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Archiv vorhandenen Stempel) ebd. S. 711; Milde-Masch, Taf. 3, dazu
Text S. 8; Fink in Zeitschr. 23, S. 142, Bild nach S. 172. — AnléBlich
der Siebenhundertjahrfeier der Reichsfreiheit Liibecks wurde 1926 nach
dem erhaltenen Typar dieses Siegels eine Nachbildung in' Bronzegu3
angefertigt und als Erinnerungsstiick ausgegeben; Expl. in der
Stiadtischen Miinzsammlung (Archiv).

3. Das erste Sekretsiegel (1256)

Der Kaiser in langem gerafftem Gewand, mit der heraldischen Krone ge-
kront (drei Blitter, zwei Perlen), die Rechte mit dem schrig gehaltenen
Lilienzepter in die Seite gestiitzt, in der Linken den Reichsapfel hochhaltend,
sitzt auf einfachem Stuhl, der lediglich an den beiden Seiten mit einer
Perlenleiste geschmiickt ist, die Fiile auf glattem perspektivischem Brett.
Der kaiserliche Stadtherr erscheint hier erstmalig als' Symbol der Reichs-
freiheit der Stadt. Die Umsdchrift zwischen zwei Perlenleisten lautet:

+ SECRETV : CIVITAT’ LVBEK"

Erscheint zuerst als Riicksiegel auf den beiden Abdriicken des Siegels
Nr. 2 von 1256, Miarz 12 (LUB I, 226 und 227) und diirfte daher wohl
gleichzeitig mit jenem Siegel angefertigt sein, dann 1281 (LUB I, 417)
und 1283 (LUB I, 450) der Kehrseite des hiernach beschriebenen Siegels
Nr. 4 aufgedriickt; als alleinstehendes Siegel dagegen scheint es erst
im Anfang des 14. Jahrhunderts nachweisbar (LUB I, 741, undatiert,
als riickwirtiges VerschluB3siegel; diese Urkunde ist nach HansUB 1I,
418, Anm. 3, wohl eher in den Anfang des 14., nicht schon in das Ende
des 13. Jahrhunderts zu setzen). Abgebildet LUBI, Taf.2 und Milde-
Masch, Taf. 3 (dazu Beschreibung S. 8). Beschrieben ferner Lisch,
Meckl. Urk,, II, S. 68. Offenbar beeinfluit vom dénischen Konigssiegel,
vgl. Thiset, Danske kongelige Sigiller, Kopenhagen 1917, Taf. 3,
Nr. 10a, 1la, 12a. Hierzu Kretzschmar in Liibische For-
schungen, S. 389).

4. Das dritte Schiffssiegel von 1280

Das Bild zeigt eine abermalige Verbesserung. Die sechs Wellenreihen unter
dem Schiff wirken natiirlicher. Die Tierkopfe an den Steven sind besser
gezeichnet. Das Bord ist mit gelegten Sparren verziert. Darunter laufen
sechs Plankenreihen, die den Anfang der einzelnen Planken erkennen lassen.
Der von sechs Tauen gehaltene Mast tragt (im Schriftrand) eine kurze, hohe
Flagge, die deutlich in zwei Teile geteilt ist (die Bahnen weifl und rot!).
Die beiden in weite Gewinder gekleideten Mianner zeigen nicht mehr die
Schwurhand! Der Altere hat beide Hinde am Ruder, der Jiingere winkt mit
der Rechten und umfafit mit der Linken das mittlere Tau. Die Umsdhrift,
deren Worter durch je zwei Kreuzchen voneinander abgetrennt sind, lautet:

ein halbes Jahrtausend in dauerndem und ununterbrochenem Gebrauch stand,
diirfte zu den ausgesprochenen Seltenheiten in der Geschichte des Siegelwesens
gehoren; diese lange Benutzungsdauer zeugt ebenso sehr fiir die ungewdohnliche
Kontinuitdt der liibischen Verfassungs~- und Verwaltungseinrichtungen, wie fiir
die hervorragende Arbeit des unbekannten Siegelschneiders von 1256.

%) Das erste Liibecker Sekret scheint zu den #ltesten, in Deutschland nach-
weisbaren Beispielen dieses Typs zu gehoren, vgl. die Angaben iiber die
frithesten Vorkommen bei H. Brefilau-W. Klewitz, Handbuch 4. Ur-
kundenlehre, 2. Aufl,, Bd. II, 2 (1931), S. 577 (wo indessen das Liibecker Sekret
nicht genannt wird).

ol el bl
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T SIGILLVM { BVRGENSIVM I DE { LVBEKE {

Ist nach Oberstadtbuch-Eintrag von Meister Alexander geschnitten
und 1280, Madrz 25 in Gebrauch genommen worden, erscheint dann
1281, Okt. 6 (LUB I, 417) und weiterhin vielfach, zuletzt einstweilen
nachweisbar am Vertrag der sechs Stddte Liibeck, Hamburg, Braun-
schweig, Bremen, Liineburg, Magdeburg mit Herzog Christian von
Braunschweig, 1615, Okt. 19 (Archiv Liibeck, Conf. 48)7). Abgebildet
LUB I, Taf. 2, Nr. 2a; Milde-Masch, Taf. 3, dazu Text S. 8, dort
auch weitere dltere Abb.-Nachweise. Beschrieben LUB II, S. 446, im
Text der Urkunde von 1328, Okt. 7; Lisch, Meckl. Urk,, II, S. 67.
Behandelt: Kretschmar, Liib. Forschungen, S. 39, Fink, Zeitschr.
Liib. Gesch., 23, S. 141 f.

Die drei Schiffssiegel werden in der &dlteren Literatur nicht geniigend aus-
einandergehalten. v. Melle (Griindliche Nachricht, 3. Aufl.,,1787, S. 532) kennt
tberhaupt nur zwei Formen, Dreyer (Einleitung zur Kenntnis der . . . Verord-
nungen, Liib 1769, S. 40) gar nur eine, die nach seinen Angaben schon 1190 in
Gebrauch gewesen sein soll (dafl Dreyer durch dergleichen Nachrichten nur zu
verbliffen suchte, ist bekannt) — Aus Milde-Masch, S. 9, sei hier noch ver-
merkt, dafl die Alten in dem Steuermann des Schiffes den sagenhaften Fischer
Luba erkennen wollten. Ende des 16. Jahrhunderts pflegte der Domherr Nic.
Schmidt in seinem Index der Domkapitels-Urkunden die Besiegelung mit dem
groflen Stadtsiegel kurz als ,,sub Luba* zu erwihnen.

5. Das zweite Sekretsiegel von 1352

Der thronende Kaiser (vgl. Nr. 3) im Mittelfelde ragt mit der Krone bis in
den dufleren Siegelrand. Die Krone ist mit fiunf Edelsteinen geziert. Die
Rechte mit langem Armel hilt das Zepter steiler als im ersten Sekretsiegel.
Von der Lilie des Zepters ist das mittlere Blatt gespalten. Der Reichsapfel
in der Linken zeigt die tibliche Fassung. Das Gewand des Kaisers ist am
Halsausschnitt mit einem Perlenband verziert und bedeckt unten fast die
Fife auf dem glatten Brett, das sich ins Siegelrund einschmiegt und vorn
einen mit sechs Rosen geschmiickten Rand zeigt, wie ein solcher auch unter
dem kreuzweise schraffierten Sitz erkennbar ist. Der Sitz ist von Sdulchen
getragen, die oben durch Spitzbogen miteinander verbunden sind. Zwischen
zwei punktierten Rundlinien verlduft die Umsdhrift

1 SECRETVM } BVRGENSIVM } DE { LVBEKE %

Erscheint zuerst 1352, Sept. 29 (LUB III, 148) und dann oft als Riick-
siegel von Nr. 4, wie auch selbstindig, zuletzt nachweisbar anscheinend
an einer Urkunde von 1598, Sept. 6 (Archiv Liibeck, Interna 538 g)
— Abgebildet LUB I, Taf. 2, Milde-Masch, Taf. 4, Abb. 16
(dort, S. 9 auch Angaben iliber iltere Abb.). — Beschrieben von
Melle, Griindliche Nachricht, S. 532, Milde-Masch, a.a.0. Nach

7) Die hier und im folgenden gemachten Angaben iiber das zeitliche Vor-
kommen der einzelnen Siegeltypen kénnen grofienteils leider keinen Anspruch
auf Sicherheit und Vollkommenheit erheben, da der griBte Teil der Liibecker
Urkunden und ilteren Akten durch die Folgen des zweiten Weltkrieges der Be-
nutzung einstweilen entzogen, z. T. wohl auch endgliltig verlorengegangen ist.
Eine genauere Nachpriifung war daher nicht méglich.

2%
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Kretzschmar, Liib. Forschungen, S. 38, haben die Liibecker auch
die Anderungen mitgemacht, denen das dinische Konigssiegel unter-
worfen war (vgl. die Angaben oben bei Nr. 3). Das Sekret von 1352 ist
bis in die Einzelheiten dem Siegel Kénig Erichs VIII. Menved (1286 bis
1319) nachgebildet. Vgl. Thiset a.a.0,, Nr. 22 a (auch 32 a!).

6. Pfundzollsiegel von 1368

Aus dem von punktierter Randlinie eingefafiten Siegelrund hebt sich in
voller Hohe des Siegelraumes, mit glatter Fassung, die innen mit Perlen
verziert ist, ein ovaler mit Kreuzchen bedeckter Raum heraus, in dem der
Oberkérper des Kaisers erscheint: halblinks gewendet, bartig, mit langem
Haupthaar, den Kopf von einer dreiblattrigen Krone bedeckt, bekleidet mit
wallendem Gewand, das iiber der rechten Schulter geschlossen ist und den
Arm in langem anliegendem Armel freilafit. In der Rechten hélt der Kaiser
ein Zepter, auf der Linken ruht der Reichsapfel. Zu beiden Seiten des
Kaisers stehen Wappenschilde in gotisch spitzer Form. Der vor dem Kaiser
zeigt einen zweikopfigen Reichsadler, der andere, hinter seinem Riicken,
ist der geteilte , libsche Schild®. Auf dem durch eine punktierte Linie ein-
gefafiten Rest des Siegelrundes steht (von den beiden Schilden unterbrochen)
in Unzialschrift zu lesen

+ SIGNU M I LU BICE NSIS {+

Durch seine GréBe und die Zeichnung hebt sich das Siegel von denen
der anderen Stidte der Kolner Konfoderation -— offenbar mit voller
Absicht — hervor. Nur an vier Zollquittungen der Jahre 1369 bis 1370
ist es erhalten geblieben; da auch diese durch den Krieg verlorenge-
gangen sind und ein AbguB leider nicht vorhanden ist, muBte die
Abbildung hier nach der guten und zuverldssigen Zeichnung erfolgen,
die Kretzschmar 1921 fiir seinen Aufsatz in den Liib. Forschungen
(S. 41) hat herstellen lassen. Auffallend ist die dilettantische Umschrift
(Lubicensis statt Lubicense). Besonders beachtlich ist, da8 hier die
beiden Schilde, die sich Liibeck von nun an zu fiihren gewohnte, zum
erstenmal nebeneinander erscheinen. DaB in dem liibischen Schild die
obere Hiilfte schraffiert ist, kénnte ein irriges Verlegen des Rot in
diese obere Hilfte vermuten lassen. Es ist aber wahrscheinlicher, daB
man dadurch nur die beiden Hilften voneinander zu unterscheiden
suchte. Kretzschmar versucht (Liib. Forschungen, S. 42) zu er-
kliren, warum der Liibische Schild heraldisch ,vorn“ im Siegel steht.
Ich bleibe bei meiner dort, Anm. 1, wiedergegebenen Ansicht, da man
bewuBt den Reichsschild vor dem Kaiser, den liibschen Schild hinter
seinem Riicken dargestellt hat. Abbildung, auBler bei Kretzschmar, bei
Milde-Masch, Taf. 15, Nr. 42 (in Einzelheiten ungenau), Er-
klirung ebd. S. 24.

7. Signetsiegel des 15. Jahrhunderts
Das ilteste Siegel, das allein den doppelképfigen Reichsadler darstellt.
Es zeigt beide Fliigel des Adlers mit vier Schwungfedern, den Schwanz aus
finf Federn gebildet. Die Umschrift (erstmalig in Minuskelbuchstaben)
lautet: :
+ Signetum + civitatis + lubecae

Ein Signet wird erstmalig 1436, Okt. 15 in einem Schreiben des Rates
erwihnt (LUB VII, 714); vermutlich war es mit dem vorliegenden
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identisch. Erhalten ist es dann an zwei Liibecker Schreiben im Schwe-
riner Archiv von 1466, Sept. 29 und 1469, Mai 31. In beiden Fillen
bezeugt die Siegelformel, daB8 das Signet nur aushilfsweise (anstelle
des Sekrets, das eigentlich am Platze gewesen wire) verwendet wurde:
., . . under unsem signete, des wy hirto bruken to desser tijd .. “
(1436) und ,, . . under unsem signete, des wy umme hast willen to
bruke . . “. Es ist iibrigens nicht, wie Masch angibt, ,das dlteste
Siegel der Stadt, auf welchem der Adler vorkommt*“, denn er findet
sich bereits auf dem oben unter Nr. 6 gebrachten Siegel; richtig ist
nur, daB es das erste Siegel ist, das den Adler allein ins Siegelfeld

stellt.
*

Mit dem 16. Jahrhundert, dem Zeitalter einer zunehmenden und sich immer
mehr spezialisierenden schriftlichen Verwaltung, wird auch das Siegelwesen
der Stadt in auffallender Weise immer mannigfaltiger. Bis dahin war der Rat
im wesentlichen allein die siegelfilhrende Instanz gewesen; neben dem grofien
(3.) Schiffssiegel, das aber nur noch bei seltenen, feierlichen Gelegenheiten
benutzt wurde, bediente er sich fiir Urkundenausfertigungen vorwiegend des
Sekrets und im iibrigen in zunehmendem Umfange des Signets. Aufler dem
Rat, dessen Siegel vom altesten Ratssekretar, dem Protonotar, verwahrt und
gefiihrt wurden, verfiigten nur die Kimmereiherren iiber ein eigenes Siegel,
das zweite Schiffssiegel — dessen Umsdhrift ja aber nicht erkennen lieR, dafl
es von der Sonderbehorde der Kimmerei gefithrt wurde. Die iibrigen Offizien
besafien bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts, zum Teil bis in das 18. Jahr-
hundert keine eigenen Siegel; das entsprach der bis in die Neuzeit herrschenden
staatsrechtlichen Anschauung, wonach die Behorden, Kommissionen, Deputa-
tionen usw. nur unselbstindig und von der Zentralinstanz delegiert waren®),
mithin kein eigenes Siegelrecht beanspruchen konnten.

Dieser Zustand mufte sich aber in einer praktisch vielgliedrigen Verwaltung
allmihlich als hochst unbequem herausstellen. Denn solange die einzelne Be-
horde kein eigenes Siegel besafl, war sie gezwungen, mit jedem Schriftstiick,
das besiegelt oder auch nur verschlossen werden sollte, zum Ratssekretdr zu
gehen. So hat z. B. das Marstallgericht — die Verwaltungs- und Gerichts-
behorde fiir das Landgebiet innerhalb der Landwehr — noch bis zum Jahre 1771
jedes ihrer Schriftstiike an der Kanzlei mit dem Stadtsiegel beglaubigen lassen
miissen, da sie kein eigenes Siegel fiihrte.

Die hierin liegende Unbequemlichkeit fithrte dazu, dafl seit dem Anfang
des 16. Jahrhunderts einige der wichtigeren Behorden eigene Siegel erhielten.
Der oben erwihnten staatsrechtlichen Sachlage entsprechend konnten diese Siegel
aber keine Beschriftung mit dem Namen des Offiziums erhalten, da darin ein
Anspruch auf eine verfassungsmiflige Selbstindigkeit hitte gesehen werden
kénnen. Man half sich, indem man fiir diesen Zweck umsdhriftlose Siegel be-
schaffte, die sich nur durch das Wappen als liibeckisch auswiesen, die Frage
des jeweiligen besonderen Ausstellers also offen liefien. Da die mittelalterliche
Siegeltheorie einem umschriftlosen Siegel die Beglaubigungskraft bestritt, sind

i ‘;)ngl. Fink in Zschr. Liib. Gesch., 27, S. 235, und v. Brandt, Zschr. 33,
. 43 1.
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diese Siegel von den Behérden zunichst nur als Uerschlufisiegel verwendet
worden — fir die allmdhlich immer zahlreicher werdenden Schriftstiicke des
Brief- und Aktenverkehrs besal man ja nur die Verschlufmoglichkeit durch
ein Siegel. Auf diese Weise entstanden die zahlreichen umschriftlosen Siegel,
von denen im folgenden die Nummern 8, 10-17, 22, 23, 26, 27, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit, charakteristische Beispiele geben. Sie sind in unsere Uber-
sicht aufgenommen, weil sie — wenngleich wohl grofitenteils von Einzel-
behorden gefithrt — doch noch die Fiktion der Einheitsregierung und -ver-
waltung durch den Rat aufrecht erhalten, also schlechthin als ,lubeckische*,
nicht als Behordensiegel angesehen werden wollen.

Der urspriinglich wohl alleinige Zweck — VerschluBbesiegelung — ist min-
destens seit dem 17. Jahrhundert nicht mehr innegehalten worden. Die um-
schriftlosen Siegel wurden nunmehr von den Behérden auch als Beurkundungs-
siegel verwandt, obwohl sie nach der élteren Theorie dazu nicht recht tauglich
waren.

Vermutlich als erste Behorde bat wohl die Kanzlei des Rates ein solches
cigenes Siegel fur die kleineren laufenden Geschifte angeschafft, die ihr im
Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts zur Erledigung in eigener Zustindigkeit
Gberwiesen worden waren (Nichstzeugnisse und andere Beglaubigungen,
Schiffszertifikate, Heimatbriefe u.a. m.); schon die Revidierte Kanzleiordnung
von 1639 erwidhnt dieses ,Kanzleisiegel* als in Verwahrung des altesten
Kanzlei-Substituten befindlich. Erst Anfang des 19. Jahrhunderts wurde dieses
umschriftlose Siegel durch eines ersetzt, das die Umsdhrift , Kanzlei der Stadt
Libedk* (spéter: ,,Senatskanzlei”) erhielt?).

Ahnlich verlief die Entwicklung bei den anderen Behérden. Am frithesten
diirfte sich die Kdmmerei, mit ihrem besonders ausgebreiteten Schriftverkehr,
ein solches kleines und umschriftloses Siegel beschafft haben, das nun neben
dem groflen Schiffssiegel verwendet wurde. Ein Beispiel aus dem Jahre 1670
zeigt, dafl man es guch fiir Beurkundungszwecke benutzte'®). Andere Behorden
folgten spater. Bei der Stadtkasse wurde im Juni 1743 beschlossen, fir die
Kassenquittungen ein eigenes, kleines Siegel anzuschaffen. Bei der oben schon
erwihnten Marstallbehorde empfand man es 1771 auch als unzutriglich, dafl
man bei jeder Beurkundung auf die Kanzlei angewiesen war; man beschlof} da-
her, ein eigenes Siegel stechen zu lassen. Da aber bestritt der Protonotar dem
Marstall das Recht, auf diesem Siegel den Adler des Stadtwappens darstellen zu
lassen — denn das Siegel mit dem Adler sei ihm allein vom Rat anvertraut.
Ein merkwiirdiges Beispiel dafiir, dafl der Protonotar das alleinige Siegelrecht
des Rathauses zwar preisgab, aber daran festhalten wollte, dal das Adler-
Wappen allein der Hoheit des Rates zukam. Er mufite sich indessen darauf
hinweisen lassen, dafl andere Behorden, wie die Gerichte und der Bauhof,
bereits Siegel mit dem Adler fithrten; der prasidierende Biirgermeister entschied

?) Die ausgehenden Schreiben des R ates selbst wurden iibrigens durchweg
mit dem Signet verschlossen.
10) Es ist das Siegel unten, Nr. 15.
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denn auch, dafl die Marstallbehrde ein solches Siegel beschaffen diirfe') —
zweifellos ohne Umsdhrift, denn die Umschriften auf den Behordensiegeln sind
offensichtlich erst nach der Kontinuititsunterbrechung der Franzosenzeit (1811
bis 1813) aufgekommen.

*

8. Siegel mit Doppeladler ohne Umschrift, Anfang 16. Jahrhunderts

Das erste Siegel, das die seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts nach-
weisbare Kombination des Doppeladlers mit dem als Brustschild aufgelegten
liibschen Schild zeigt. Ein besonders schoner Adler, mit groflen Kopfen,
geschlossenen Schnibeln, von jedem Kopf eine Feder abhingend. Die
gut gezeichneten, leicht schrig nach auflen hingenden Fliigel tragen vier
Federn und sind jeder oben mit acht senkrechten Strichen geziert, Die Beine
stehen rechtwinklig auseinander. Der Schwanz zeigt zwei lange Federn,
die tief im Bogen nach aufien gerichtet und am Ende nach innen gebogen
sind; rechts und links von der senkrechten Mittelfeder sitzt dazwischen eine
kleine Feder. Der Adler ist mit einem einfachen Schild mit runder Um-
randung belegt, dessen untere Hilfte mit gekreuzten Schrégstrichen ge-
mustert ist. Die runde Umrahmung besteht aus vielen kurzen Strichen.

An der Zeichnung zu beanstanden ist lediglich der verhiltnismé&Big
reichlich groBe freie Raum iiber den Képfen. Am dhnlichsten ist ihr
der bei Hoffmann, Gesch. d. Freien u. Hansest. Liib. (1889), Taf. II,
Nr. 20, abgebildete Schilling von 1502. — Uber die Verwendung ist
nichts bekannt; da der gleiche Typ (unten, Nr. 15) spéter als kleines
Siegel der Kimmerei auftritt, kann vermutet werden, daB auch dieses
Siegel von der Kimmerei benutzt wurde, mithin das #lteste der um-
schriftlosen ,Behorden“-Siegel darstellt. Weniger wahrscheinlich ist
es, dieses Siegel mit der Ratsverordnung von 1480 in Verbindung zu
bringen (Hasse in Mitt. d. V. f. Liib. Gesch., H. 7, S. 19), welche fiir
die in Liibeck hergestellten Tuche drei verschiedene Qualitdtsstempel
vorschrieb: den ersten mit Adlerschild und liibschem Schild neben-
einander, fiir die zweite Qualitit Adlerschild mit aufgelegtem liib=~
schem Schild, fiir die dritte Qualitdt nur den liibschen Schild. Diese
Tuchbesiegelung ist aber vermutlich, nach dem iiblichen flandrischen
Vorbild, mit sehr kleinformatigen Bleiplomben durchgefiihrt worden.
- Stempel des Siegels im Archiv.

9. Zweites Signetsiegel, aus dem 16. Jahrhundert

Das Siegel zeigt einen besonders schonen Doppeladler mit ausgeschlagenen
Zungen. Der Leib besteht aus zwei kraftigen Teilen, deren jedes in den
Hals des Adlerkopfes iibergeht. Die Fliigel zeigen vier Schwungfedern, die
von diinnen Federlinien begleitet sind. Der Schwanz besteht aus einer ge-
raden Mittelfeder und je zwei Seitenfedern, von denen die obere nach
auflen, die untere in weitem Bogen nach innen gekrimmt ist. Die Um-
schrift, im Gegensatz zum ersten Signet wieder in Majuskelbuchstaben,
steht zwischen einer kriftigen Aufien- und einer diinnen Innenlinie und
lautet:

1) Marstall-Protokoll 1771, Juli 3.
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Das Siegel kommt seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts vor und wird
bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts gebraucht; u. a. ist der bekannte
Biindnisvertrag der Stidte Liibeck, Bremen und Hamburg von 1630,
Febr. 24, damit besiegelt (Archiv Liibeck, Conf. 53). Das Signet
wird von Milde-Masch nur genannt (S. 9 u. 25). Abgebildet bei
Kretzschmar, Liib. Forschungen, S. 77. — Stempel im Archiv.

10. Kleines umschriftloses Wappensiegel, 1532

12

13.

Das Siegel — eines der wenigen Liibecker Beispiele mit eingraviertem
Datum — zeigt eine ganz ungewdhnliche und bisher nicht beachtete, gleich-
wohl noch in mehreren spiteren Siegeln (unten Nr. 13, 23, 26) wiederholte
Kombination des Doppeladlers mit dem libschen Schild: der Adler, der
demjenigen des ersten Signets dhnlich ist, erscheint wachsend im oberen Feld
des lubschen Schildes. Die untere Schildhilfte ist durch gekreuzte Schriglinien
schraffiert. Uber dem oberen Schildrand das Jahresdatum 1532 in arabischen
Ziffern. Doppelte Einfassung des runden Siegelfeldes: innen glatte Linie,
auflen punktierter Rand.

Das Siegel stammt, ebenso wie die Nummern 22, 23 und 26 aus der
erst 1952 aus Museumsbesitz an das Archiv gelangten Sammlung
G. Kayser. Typar oder Abdrucke konnten bisher nicht nachgewiesen
werden. Vielleicht ist das Siegel das ilteste , Kanzleisiegel*“; dafiir
wiirde die eigentiimliche Wappenform sprechen, da sie den rangnie-
deren liibschen Schild — wie er auch in der Heraldik gewohnlich fiir
minder wichtige Zwecke benutzt wurde — durch den eingefiigten hal-
ben Adler etwas ,erhoht“. — Kretzschmar hat in seinem Aufsatz
iiber das liibeckische Wappen diese merkwiirdige Wappenkombination
— ein schones Beispiel fiir die Freiheit, mit der man noch im 16. Jahr-
hundert an den Wappenformen #nderte — nicht beachtet, obwohl das
Typar zu Nr. 13 (s. u.) im Archiv liegt.

. Umsdhriftloses Siegel mit dem libschen Schild, Ende 16. Jahrhunderts

Barockschild mit punktierter Umrandung in Oval. Der Schild ist geteilt,
die untere Hilfte schwach punktiert. In der Mitte des oberen Randes An-
deutung eines Ringes (?).
Uber die Verwendung ist nichts Niheres bekannt. Entsprechend der
Minderbewertung des (alleinstehenden) liibschen Schildes wohl nur
als VerschluBlsiegel einer Behérde oder fiir sonstige Zwecke des inne-
ren Dienstes benutzt (vgl. auch die Bemerkung iiber die Tuchbesiege-
lung, oben bei Nr. 8). — Stempel im Archiv.

Dasselbe, Ausfithrung in runder Form

Die gleiche Darstellung wie in Nr. 11, aber besser und klarer gezeichnet.
Der obere Schildrand ist deutlich von einem Ring geziert. Der punktierte
Rand des Siegelfeldes ist innen noch von einer glatten Linie begleitet.

Uber die Verwendung ist nichts bekannt, vgl. Nr. 11. — Stempel im
Archiv.

Groferes umschriftloses Wappensiegel, Ende 16. Jahrhunderts oder spiter

Wiederholt die Darstellung von Nr. 10. Der schon geschwungene Barock-
schild zeigt in der-oberen, fiir diesen Zweck etwas verbreiterten Hilfte den
wachsenden Doppeladler. Dessen Fliigel bestehen aus je sechs Federn, zwi-
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schen denen fiinf Federlinien sichtbar sind. Die untere Schildhalfte ist
punktiert. Erstmalig erscheint hier in einem liibeckischen Siegel iiber dem
Schild eine kleine (Kaiser-)Krone. Die runde Siegelfliche ist von einem
Kreis aus Punkten eingerahmt. /
AuBerhalb des Siegelwesens erscheint die Krone iiber dem Schild in
der liibeckischen Heraldik schon im 15. Jahrhundert; vgl. Kretzsch-

mar, Liib. Forschungen, S. 53 ff. — Uber den Gebrauch des Siegels
ist nichts bekannt. — Stempel im Archiv.

Umsdhriftloses Adlersiegel, Ende des 16. Jahrhunderts

Das Siegel nimmt den Typ des Signets mit dem frei im Siegelrund ste-
henden Doppeladler wieder auf. Sehr schlanker Adler mit ausgebreiteten
Schwingen, die Fliigel zu je sieben Federn, die Kopfe auf schlanken Hilsen,
die Beine lang und nach aufen gebogen. Der Schwanz trigt nach beiden
Seiten je drei Federn, davon eine ‘lang und nach innen gebogen. Krone
zwischen den Adlerkopfen. Das Feld ist von einem punktierten Kreis
und einer glatten Auflenlinie umgeben.
Die Zeichnung des Adlers ist derjenigen in Nr. 13 sehr &@hnlich; viel-
leicht vom gleichen Stempelschneider. Uber den Gebrauch ist nichts
bekannt. Der Stempel (im Archiv) ist stark abgenutzt; jedenfalls
,,Behorden“-Siegel (Kanzlei?).
Umsdhriftloses kleines Adlersiegel mit dem liibschen Schild, Ende 16. Jahr-
hunderts oder spdter

Das kleine Siegelrund wird vorbildlich von dem breit gezeichneten Doppel-
adler ausgefiillt. Er zeigt grofe Kopfe mit gedffneten Schnibeln, grofie
Finge, hingende Fligel mit je sechs Federn; dem breiten Schwanzmittel-
stiick entwachsen je drei geschwungene Seitenfedern. Zwei von den Hinter-
képfen ausgehende gebogene Federchen fiillen den leeren Raum zwischen
den Képfen. Als Brustschild aufgelegter libscher Schild, die untere Schild-
hilfte kreuzweise schraffiert. Breiter, glatter Rand.
Die hervorragend schéne Zeichnung stellt offenbar eine Erneuerung
von Nr. 8 dar (s.d.). Erstmalig erscheint hier wieder der aufgelegte
liibsche Schild. Das Lichtbild zeigt einen Papiersiegelabdruck unter
einer von der Kimmerei beglaubigten Aktenabschrift; im Text wird
das Siegel als der ,,Cimerey Insigel“ angekiindigt (aus d. Jahre 1670.
Archiv, RKG, H57, Nr. 174). Noch im Anfang des 19. Jahrhunderts
wurde das Siegelbild auf einem (beschrifteten) Siegel des Amts Trave-
miinde nachgebildet (Slg. Kayser, 20, 1).

Kleines umsdhriftloses Adlersiegel, Ende 16. Jahrhunderts oder spiter
Das Siegel zeigt erstmalig die bis in das 19. Jahrhundert in der libeckischen

" Heraldik oft wiederholte unschone dickleibige Adlerform mit tief ange-

setzen ausgebreiteten Fliigeln. Die Fliigel zeigen je vier Federn, von diinnen
Federlinien begleitet. Die Beine weit gespreizt. Der Schwanz zeigt (schwer
erkennbar) weit ausladende Federn. Zwischen den Kopfen (mit offenen
Schnibeln und ausgeschlagenen Zungen) eine Krone mit finf Blittern; der
Kronreif ist mit Perlen belegt. Das runde Siegel wird von einer punk-
tierten Randlinie abgeschlossen, die innen von einer glatten Linie be-
gleitet ist.
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Uber den Gebrauch nichts Niheres bekannt; wohl nur als (Behérden-)
VerschluB3siegel gebraucht. Stempel im Archiv.

Dasselbe

Offenbar Nachbildung des vorigen Siegels. Die Krone ist schwer erkennbar.
Die Beine sind fast waagrecht gespreizt. Der breite Schwanz besteht aus
einer senkrechten und vier weit ausladenden, nach innen gebogenen Federn.
Im Rand steht die punktierte Linie innen, die glatte auflen.

Der Stempel (im Archiv) ist stark abgebraucht.

Das dritte Sekretsiegel (Erneuerung Anfang des 17. ]ahrhunderts)

Dem zweiten Sekret von 1352 (oben Nr. 5) sehr sorgfaltig nachgebildet.
Nur geringfiigige Unterschiede sind erkennbar: das Gewand des Kaisers
erscheint hier (wenn es sich nicht um Fehler des Materials handelt) wie
gemustert. Im Zepter ist das mittlere Blatt der Lilie geschlossen. In der
unzialen Umsdhrift sind die Worte nicht durch Kreuze getrennt. Zwischen
einer glatten Randlinie und einer punktierten Innenlinie steht zu lesen:

SECRETVM BVRGENSIVM DE LVBEKE

Die Erneuerung erfolgte offenbar im Anfang des 17. Jahrhunderts.
Jedoch scheint man von der Ausfiihrung nicht befriedigt gewesen zu
sein (der Stempel ist unscharf, das Metall der Schnittflichen erscheint
wie zerfressen), so dafli schon wenige Jahrzehnte spiter ein Neuschnitt
erfolgte (unten, Nr. 20). — Stempel im Archiv.— Erw#hnt bei Milde-
Masch, S. 9, Kretzschmar, Liib. Forschungen, S. 76.

Das dritte Signetsiegel, Mitte des 17. Jahrhunderts

Ein in der Zeichnung besonders harmonisch ausgefiihrtes Siegel, das sich,
zwar nicht der Form, aber dem Inhalt nach, streng an das Vorbild des
vorangehenden Signets (Nr. 9) halt. Aus diesem Grunde fehlt sowohl Krone
wie Brustschild des Adlers. Der flott gezeichnete Doppeladler hat an den
Fligeln je finf Federn, die mit vier schwachen Federlinien wechseln. Der
gut gezeichnete Schwanz zeigt in der Mitte zwei, darunter drei Federn,
beiderseits von einer geschwungenen Feder begleitet. Die Kopfe zeigen
deutlich die waagrecht ausgeschlagenen Zungen, sowie Hinterhauptfedern
dhnlich wie Nr. 15. Zwischen einer glatten Umrandung des Bildes und
einem blitterartigen Auflenrand steht die Umschrift

+ SIGNETVM - CIVITATIS - LVBECZE

Das Signet ist zur Zeit erstmalig 1697 nachweisbar. Die immer mehr
bevorzugte Verwendung des Signets fiir urkundliche Zwecke — im
17. Jahrhundert werden auch die gedruckten 6ffentlichen Mandate und
Bekanntmachungen in der Regel ,,unter unserer Stadt Signet“ publi-
ziert — spiegelt sich in der VergréBlerung des Typars wieder, —
Stempel im Archiv.

Das vierte Sekret, zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts _

Ebenso wie das Signet (Nr. 19) macht sich jetzt auch das Sekret in der
Form vom alten Vorbild frei, behilt aber ebenfalls den {ibernommenen
Inhalt bei. Die Gestalt des Kaisers, die oben noch den Rand fiillt, ist in
geschickter Darstellung mit der wehenden Gewandung so breit gezeichnet,
dafl vom Thron nur beiderseits der Abschlu der Lehne hervortritt, rechts
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wie links nach der rechten Seite geschwungen. Die in barocker Bewegtheit
gezeichnete Figur triagt den Uberwurf des Gewandes oben geschlossen,
darunter treten die Arme hervor. Auf der Brust erscheint eine Ordenskette
mit anhingendem Kleinod, anscheinend die des Goldenen Vliefles. Der
Kaiser triagt auf dem mit starken Locken umwallten Haupt eine in drei
Bigeln aufstrebende Krone. Der stark gebogene rechte Arm halt das Zepter,
das oben statt der Lilie nur zwei Auswiichse zeigt, der linke den Reichsapfel.
Unter dem Gewand ist nur der rechte Ful zu sehen, der auf einem runden
Auswuchs der Unterfliche ruht. Die Unterfliche ist durch zwei Linien
gezeichnet, zwischen denen fiinfzehn Punkte hervortreten. Zwischen der von
Blittchen gebildeten Auflenlinie und einer punktierten Innenlinie steht in
Kapitale die Umsdhrift:

SECRETVM - BVRGENSIVM - DE - LVBEKE

Eine gewisse Ahnlichkeit dieses und des vorigen Siegels (Nr. 19) 158t
es nicht ausgeschlossen scheinen, daB sie vom gleichen Stecher ge-
fertigt sind. Das Siegel ist genannt bei Kretzschmar, Liib. For-
schungen, S. 76. Uber den Zeitraum seiner Verwendung 148t sich zur
Zeit Genaues nicht feststellen. — Stempel im Archiv.

Kleines Signetsiegel, Ende 17. Jahrhunderts

Da mit Nr. 19 ein ungewéhnlich grofles Signet in Gebrauch genommen war,
stellte sich das Bediirfnis nach einem kleineren heraus, das mehr fir den
urspriinglichen Verwendungszweck als Verschlufisiegel geeignet war. Dem
wurde mit vorliegender Prigung entsprochen. Sie schliefit sich im Siegelbild
an die umsdriftlosen Siegel Nr. 16 und 17 an, verdndert diese aber in
charakteristischer Weise dadurch, dafl anstelle der Krone hier erstmalig ein
Reichsapfel zwischen den Adlerkdpfen erscheint. Zu dem Reichsapfel gehort
das Kreuz am Anfang der Umsdhrift, das hier freilich durch die punktierte
Innenlinie des Randes von der Kugel getrennt ist. Der Adler ist leidlich gut
gezeichnet. Beide Kopfe schlagen die Zungen waagrecht aus dem Schnabel.
Die Fliigel zeigen sieben Federn, die durch schmale Federlinien von-
ecinander getrennt sind. Die Klauen gehen fast waagrecht vom Oberbein
aus. Der Schwanz ist gut dargestellt: von der Mittellinie ausgehend oben
zwei kurze Federn, darunter zwei lange, die sich nach innen schwingen.

Zwischen der punktierten Innenlinie und einer dufieren aus gewinkelten
Blittern steht in Majuskeln die Umschrift:

+ SIGNETUM #* CIVITATIS * LUBECZE

Zum erstenmal ist in der Umschrift das U rund wiedergegeben. Uber
die aus dem Miinzbild iibernommene Darstellung des Reichsapfels
zwischen den Adlerképfen vgl. Kretzschmar, Liib. Forschungen,
S. 77. Entgegen der dortigen Angabe erscheint der Reichsapfel aber
nicht erst an den beiden Signeten von ca. 1740 (unten Nr. 24, 25), son-
dern bereits hier. — Stempel im Archiv.

Umschriftloses Adlersiegel, Ende 17. Jahrhunderts, oder spiter

Eine offenbar etwas jiingere Wiederholung des Siegelbildes aus Nr. 21 und
damit auch aus Nr. 16 und 17. Offenbar fiir den gleichen Zweck, wie die
beiden letztgenannten, also als (Behorden-)Verschluisiegel, gedacht. Der
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Adler, mit unschénem, breitem Rumpf und angeklemmten, keulenférmigen
Oberbeinen, zeigt zwischen den Képfen den Reichsapfel. Umrandung durch
glatte Linie.

Uber die Verwendung nichts Niheres festzustellen. Das Siegel ist nur
aus einem Abdruck in der Sammlung Kayser bekannt.

Umsdhriftloses Wappensiegel, 1717

Eine Erneuerung des eigentimlichen Typs mit dem wachsenden Doppeladler
in der Oberhilfte des liibschen Schildes, aber nicht nach Nr. 13, sondern nach
Nr. 10, so da anzunehmen ist, daf} die Neuanfertigung fir die gleiche
Dienststelle (Kanzlei?), wie bei jenem Siegel erfolgte. Wappenform und
-zeichnung halten sich recht genau an das dltere Vorbild, desgl. die Datum-
zahl. Aber die Adlerhilse sind bedeutend linger, und innerhalb des punk-
tierten Randes lauft noch eine glatte innere Abschlufilinie.

Das Siegel ist etwas groBer als Nr. 10. Fiir die dort geiduBlerte Ver-

mutung, daB es sich bei diesem Typ um das ,Kanzleisiegel“ handele,

spricht auch der Umstand der Datierung; dergleichen ist bei einer wohl

ausgebildeten Zentralbehdrde am ehesten zu erwarten. — Siegel-
abdruck aus der Sammlung Kayser.

Signetsiegel, um 1740

Das wieder etwas grofler gewordene Siegel zeigt den Doppeladler, noch
immer ohne Brustschild. Wie in Nr. 21 steht die Kugel des Reichsapfels
zwischen den Kopfen, durch die punktierte Linie unter der Umschrift vom
Kreuz im Rand getrennt. Der Adler ist leidlich gezeichnet. Auf langen
Halsen sieht man die Kopfe, aus deren Schnibeln geschwungene Zungen
ragen. Die Fliigel zeigen neun Federn, zwischen denen leichte Federlinien
erscheinen. Die Fifle heben sich ungefihr 30° aus den Oberschenkeln. Der
Schwanz zeigt neben einem Biischel von fiinf Federn auf jeder Seite drei
nach innen gebogene Federn. Zwischen der genannten punktierten und einer
aufleren Blattlinie steht in kapitalen Majuskeln:

+ SIGNETUM - CIVITATIS - LUBECZ

Das Siegel soll offenbar die Nr. 19 ersetzen, die also nicht lange im
Gebrauch geblieben ist. Zu diesem und dem folgenden Siegel vgl
Kretzschmar, Liib. Forschungen, S. 77. — Stempel im Archiv.

Groferes Signetsiegel, Mitte 18. Jahrhunderts

Nachdem das Schiffssiegel offenbar schon lange nicht mehr als ,grofles*
Stadtsiegel gebraucht worden war, empfand man zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts wohl auch das erst kurz vorher neu geschnittene Sekret mit dem
thronenden Kaiser als altmodisch oder aus sonstigen Griinden als un-
erwiinscht. Daher wurde nunmehr nach dem Muster des jingsten Signets
(Nr. 24) ein neues, grofleres angefertigt, dessen Bezeichnung ,,Signet* im
Grunde ein Widerspruch in sich ist, da das Signet sonst ganz allgemein ein
besonders kleines (Verschlufl-)Siegel bezeichnet. Neben Nr. 24 als dem
Kleineren erscheint dieses Siegel fortan schlechthin als das Grofiere Stadt-
siegel. Es zeigt den Doppeladler mit verhiltnismifig grofen Kopfen mit
waagrecht ausgeschlagenen Zungen, dazwischen den Reichsapfel, dessen
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Querband mit finf Perlen geziert ist; er ist mit dem Kreuz (mit blatt-
formigen Enden) verbunden, das in den Schriftrand ragt. Die beiden Adler-
fliigel haben fiinf Schwungfedern, zwischen denen leichte Federlinien er-
scheinen. Erstmalig beim Signet, iiberhaupt erstmalig bei einem beschrifteten
Siegel der Stadt, erscheint hier der liibsche Schild als Brustschild, in barocker
Form, dem Adler aufgelegt. Die Beine des Adlers sind weit gespreizt. Der
Schwanz zeigt beiderseits drei unten nach innen geschwungene Federn, da-
zwischen senkrecht ein Biindel kleinerer Federn. Zwischen einer inneren,
mit Punkten und einer dufieren, mit Blittern besetzten Linie, die beide eine
diinne glatte Linie begleiten, steht in Majuskeln die Umschrift:

SIGNETUM * CIVITATIS * LUBECZ

Das Erscheinen des dem Adler aufgelegten Brustschildes ist erst von
jetzt an die Regel. Dieses Siegel ist bis 1838 als groBeres Staatssiegel
in Gebrauch geblieben. — Vgl. Kretzschmar, Liib. Forschungen
S. 77. — Stempel im Archiv.

Umschriftloses Wappensiegel, 1743

Erneuerung (oder Nachbildung) von Nr. 23, dem sich dieses Siegel genau

anpafit; nur der Schildrand ist stirker und mehrfach geschweift.
Wie oben (S. 11) bemerkt, wurde 1743 bei der Stadtkasse beschlossen,
ein eigenes, kleines Siegel fiir Kassenquittungen anzuschaffen, dessen
man bisher entbehrte. Das Datum legt die Vermutung nahe, daBB es
sich um dieses handelt. In diesem Fall hitte sich die Stadtkasse das
Siegel Nr. 23 von der betreffenden Dienststelle (Kanzlei?) ausgeliehen
und eine Nachbildung mit der Jahreszahl 1743 herstellen lassen. —
Nach einem Abdruck in der Sammlung Kayser.

Umschriftloses Adlersiegel, 1760

Im hochgestellt-ovalen, aber ziemlich breiten Siegelfeld steht ein Doppel-
adler mit langen Hilsen, die Zungen waagrecht ausgeschlagen. Die Fligel
zeigen je fiinf Schwingen, unter jeder eine leichte Federlinie. Die Fiifle bilden
einen Winkel von gut 100°. Der Schwanz besteht aus sechs paarweise zu-
sammenstehenden, unten einwirts gerollten Federn. Dem Adler liegt ein
andeutungsweise barock geschwungener Schild auf, dessen untere Halfte
senkrecht schraffiert ist. Zwischen Fliigeln und Fiifien steht die Jahreszahl
17 - - - 60. Abgeschlossen ist das Siegel von einer leichten inneren Linie und
einer aufleren Punktreihe.

Das Siegel ist méglicherweise als Erneuerung von Nr. 15 gedacht, dem

es im Typ gleicht. Demnach wire es Siegel der Kiammerei gewesen. —
Stempel im Archiv.

Signetsiegel, zweite Hdlfte 18. Jahrhunderts

Entspricht in der Form recht genau dem (grofieren) Siegel Nr. 25. Es stellt
einen verhiltnismafig gut gezeichneten Adler dar, einen bis zum auferen
Rand reichenden Reichsapfel mit punktiertem Querband zwischen den
Képfen. Die Hilse sind ziemlich lang. Die Fliigel zeigen sieben, von sechs
diinnen Federlinien begleitete Federn. Die Unterschenkel der Beine sind
etwa 120° auseinander gehalten. Der Schwanz besteht aus einer von kurzen
Federn begleiteten Senkrechten und beiderseits je zwei nach auflen ge-
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schwungenen und unten eingerollten Federn. Der aufliegende Brustschild
ist unten rund, an den Seiten leicht nach innen geschweift; im oberen Feld
sind die Linien der Fassung durch ein kleineres Rechteck begleitet, das
untere Feld ist senkrecht schraffiert. Zwischen einer punktierten Fassung und
einem aus Blittchen bestehenden Aufienrand steht die Umschrift

SIGNETUM * CIVITATIS * LUBECAE

Dieses Siegel ist das letzte, das als Signet bezeichnet ist — eine Be-
zeichnung, die ja tatsidchlich schon lange nicht mehr zutraf. Es ist
zweifellos geschnitten worden, um zu Nr. 25 ein genau entsprechendes
kleineres Pendant zu haben, da Nr. 24 sich u. a. durch das Fehlen des
Brustschildes von jenem unterschied. Wurde in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts neben Nr. 25 als kleineres Siegel verwendet. —
Stempel im Archiv,

Kleines Siegel, nach 1800

Im kleinen runden Siegel ein Doppeladler mit langen Halsen und groflen
Képfen. Dazwischen schwebt eine Krone mit drei Perlen und aufragendem
Kreuz (noch unter dem Kreuz der Umsdhrift). Die Fligel zeigen fiinf
Federn, die je von einer leichten Federlinie begleitet sind. Die Oberschenkel
liegen senkrecht weit auseinander, die Unterschenkel fast waagrecht seitlich
gehalten. Aus einigen senkrechten Federn entwickelt sich der Schwanz, auf
jeder Seite vier Federn, von der waagrecht geschweiften oberen an immer
kleiner werdend. Dem Adler aufgelegt ist ein unten abgerundeter libscher
Schild, der untere Teil senkrecht gestrichelt. Zwischen der das Bild um-
gebenden punktierten Linie und einer leichten Auflenlinie steht die Um-
schrift, mit weit auseinandergezogenen Kapitalbuchstaben:

+ SIGILLUM CIVITATIS LUBEC :

Offenbar angefertigt, um neben den immer gréBer gewordenen ,,Sig-
neten“ ein handlicheres Siegel fiir VerschluB- u. 4. Zwecke zu haben.
Um so sonderbarer, da dieses nun als ,,Sigillum* bezeichnet wird, was
sonst nur groBen Siegeln zukommt. — Stempel im Archiv.

Mittelgrofies Siegel, nach 1800

Im runden Innenraum ein elegant gezeichneter, wenn auch nach dem Brauch
der Zeit reichlich kurzfliigeliger Doppeladler, iiber dessen (zungenlosen?)
Képfen eine heraldische Krone mit einem Kreuz schwebt, das bis zum
aufleren Rand reicht. Die Fligel des Adlers zeigen sechs Federn. Aus den
gefiederten Oberbeinen wachsen weitgespreizte Krallen. Der Schwanz ent-
wickelt sich aus dem aufgelegten Schild: um ein Bindel von drei gut ge-
zeichneten Federn steht beiderseits eine elegant nach innen gerollte grofie
Feder. Der Schild, in miflig barocker Form gehalten, zeigt oben eine den
Rand begleitende Linie. Das untere Feld ist kreuzweise schraffiert. Zwischen
einer diinnpunktierten und einer dufleren, kréftig punktierten Linie steht die
raumlich auffillig schlecht verteilte Umschrift in Kapitalen

SIGILLUM - DER - STAT - LVBECK

Ob dieses Siegel mit der unschénen und fehlerhaften Umschrift iiber-
haupt in Gebrauch genommen worden ist, erscheint zweifelhaft. —
Stempel im Archiv.
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31. Kleines Siegel mit liibschem Schild, 19. Jahrhundert (verschnitten)
Um einen hallich barockartig geschwungenen liibschen Schild mit senkrechter
Schraffur im unteren Feld die Umsdhrift innerhalb einer glatten Randlinie
SIEGEL DER STADTLUBECK

Das fehlende T ist nachtriglich zwischen ,Stadt“ und ,Lubeck® ein-
geklemmt worden. Das Siegel ist kaum in Benutzung genommen wor-
den. — Stempel im Archiv.

*

Die Franzosenzeit von 1811 bis 1813 brachte einen tiefen Einschnitt im
libeckischen Verfassungs- und Verwaltungswesen. Entsprechend der zentrali-
stischen Organisation des franzdsischen Kaiserreiches gab es keine sich selbst
verwaltende Stadtbehérden und folglich auch kein autonomes Siegelrecht fir
solche. Die Liibecker Siegel dieser drei Jahre sind daher simtlich solche kaiser-
licher, in Liibeck ansissiger Behorden.

Nach der Befreiung von 1813 trat die alte Verfassung wieder in Kraft und
man verwandte daher auch wieder die iiberlieferten Siegel der Stadt. Wie sich
dann allmihlich in der amtlichen Heraldik der Gedanke durchsetzte, dal man
wohl die Zeichen des alten, nicht mehr bestehenden Reichsverbandes fortfallen
lassen miisse, ist von Kretzschmar dargestellt worden®). In dem immer be-
sonders konservativen Siegelwesen hat sich diese Verinderung zuletzt durch-
gesetzt. Erst 1835 hat sich der Rat entschlossen, die alten Reichsembleme —
nimlich die Reichsipfel — aus den Siegeln der Stadt entfernen zu lassen. Es
wurden darauf die im folgenden beschriebenen Siegel eingefiihrt, die die Stadt
bis zum Ende ihrer staatlichen Selbstandigkeit gefiihrt hat.

32. Grifieres Staatssiegel, 1838

Entsprechend der angedeuteten Entwicklung wiederholt das Siegel mit
ziemlicher Genauigkeit das Siegelbild des grofien Signets von ca. 1740 (oben
Nr. 25), das noch immer als Grofles Siegel im Gebrauch war. Der Reichs-
apfel zwischen den Adlerképfen (mit waagrecht ausgeschlagenen Zungen)
ist nun jedoch fortgelassen. Die Fliigel zeigen sieben Federn, zwischen
denen leichte Federlinien sichtbar sind; fir die schwere Gestalt des ganzen
Adlers sind sie reichlich klein. Aus kriftigen Oberschenkeln ragen die Beine
weit auseinander. Der Schwanz zeigt eine senkrechte Linie mit unten kleinen
Seitenfedern, dariiber rechts und links zwei groflere nach innen gebogene
Federn. In dem aufgelegten barocken Schild ist im oberen Feld die Um-
fassungslinie von einer zweiten Linie begleitet, die untere Hilfte ist senk-
recht schraffiert. Zwischen einer inneren Umfassungslinie, die mit Punkten
begleitet ist und einer dufieren aus stirkeren Punkten steht die Umschrift

% SIGILLUM REIPUBLICAE LUBECENSIS

Die historisierende Stilform ist zweifellos nicht nur durch die stili-
stische Unselbstindigkeit der Zeit, sondern auch durch den Wunsch
veranlaBt, sich moglichst eng an das Vorbild des Siegels von 1740 zu
halten. Das Siegel ist als ,,GroBeres Staatssiegel“ bis zum Ende der

12) Liibische Forschungen, S. 79 f.
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staatlichen Selbstindigkeit Liibecks (1937) in Gebrauch gewesen, nach-
dem es am 5. Juni 1838 eingefiihrt worden war; es wurde nur fiir
feierliche Ausfertigungen verwendet. — Erwihnt bei Kretzschmar,
Liib. Forschungen, S. 79. — Stempel im Archiv.

33. Kleineres Staatssiegel, 1838

Unterscheidet sich von Nr. 32 nur durch die etwas kleineren Abmessungen,
wobei der Doppeladler das innere Siegelrund etwas vollkommener ausfillt.
Der innere Rand besteht aus einer punktierten Doppellinie. Umschrift:

* SIGILLUM REIPUBLICAE LUBECENSIS
Als Kleineres Staatssiegel von 1838 bis 1937 im Gebrauch. — Stempel
im Archiv.
34. Siegel des Senatsprdsidiums, 19. Jahrhundert

Kleines Hochovalsiegel. Der Doppeladler zeigt den auch sonst im 18. und
19. Jahrhundert gebriauchlichen hithnerartigen Typ: verhiltnismaflig lange
Hilse, die Kopfe mit ausgeschlagener Zunge ganz waagrecht gehalten, die
Fliigel im Verhaltnis zu dem plumpen Rumpf zu klein, tief angesetzt, mit
sieben Federn und dazwischen leichten Federlinien. Die aus ganz starken
Oberschenkeln seitlich gestreckten Beine bilden zusammen einen Winkel von
gut 90°. Der Schwanz zeigt eine senkrechte Linie, beiderseits drei kleine
Auflenlinien und eine grofle, nach auflen geschwungene, die wieder zwei
Aufenlinien tragt. Aufgelegt ein Schild in Barockform, unten gestrichelt.
Zwischen einer inneren punktierten und einer kriftigen glatten Auflenlinie
steht die Umschrift

SENATS - PRASIDIUM * LUBECK *

Das Siegel ist jedenfalls nach 1848 geschaffen worden. Das Vorhanden-
sein eines besonderen Siegels fiir den Senatsprisidenten (Biirger-
meister) entspricht dessen hervorgehobener Stellung, nachdem durch
die Verfassung von 1848 die Vierzahl der Biirgermeister abgeschafft
worden war und durch den Eintritt Liibecks in den monarchisch be-
stimmten Bundesstaat von 1866 bzw. 1871 iiberhaupt die représentative
Stellung der hanseatischen Biirgermeister verstirkt worden war. —
Stempel im Archiv. n

Nachdem Libeck mit dem 1. April 1937 durch das sog. ,,Grofhamburg-
Gesetz* seiner staatlichen Selbstidndigkeit entkleidet und als Stadtgemeinde in
die preuflische Provinz Schleswig-Holstein eingegliedert worden war, galten
auch fiir das Wappenrecht die Bestimmungen der ,Deutschen Gemeindeord-
nung®. Hiernach bedurfte es fiir Stadtgemeinden der ausdricklichen ,,Ver-
leihung* eines Wappens durch die zustidndige staatliche Instanz. Die Stadt ver-
suchte zwar, die Angelegenheit aus eigener Zustindigkeit zu regeln (Bekannt-
machung liber Namen, Bezeichnung, Dienstsiegel, Wappen, Flagge und Banner
der Hansestadt Liibeck, vom 22. VIII. 1938, Verkiindungsblatt 1938, S. 119 ff.).
Jedoch entging sie damit dem staatlichen Formalismus nicht, der der einstigen
Freien Stadt gegeniiber von den preuflischen Provinzialbeh6érden mit besonderer
(und wohl auch bewufiter) Schirfe gehandhabt wurde: durch Erlal vom
28. VII. 1939 ,,verlieh” der Oberprasident der Provinz Schleswig-Holstein der
Hansestadt Liibeck ein Wappen, durch weiteren Erlafl von 22. I. 1941 auch das
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Recht, eine Flagge zu fithren (was man bei dem ersten Erlafl vergessen hatte).
Durch diese ,,Verleihung” von bereits sieben Jahrhunderte altem Rechtsgut
wurde zwar an der Sache nichts gedndert, da das Wappen unverindert blieb.
Jedoch ergab sich dadurch leider eine Gelegenheit fiir den nationalsozialistischen
»Reichsbeauftragten fiir kiinstlerische Formgebung®, den fritheren Karikaturen-
zeichner Schweitzer (,,Mjolnir”) sich in die Gestaltung des libeckischen Wappens
und Dienstsiegels einzumischen und der Stadt einen eigenen Entwurf auf-
zudringen.

250

36

Siegel der Hansestadt Liibeck, 1938

Der Doppeladler zeigt einen unmaflig breiten und flichigen Rumpf, der
ohne Ubergang in ebenso breite, geschweifte Fliigelarme iibergeht; je vier,
breit und stumpf geschnittene Federn, dazwischen vier kriftige Federlinien
sind fast waagrecht gespreizt. In voller Breite des Kérpers unten ein
schwerfilliger Schwanz; die Finge der Fiifle bestehen aus vier geraden
Linien und haben nichts krallenartiges. Dem Rumpf ist ein unten ge-
strichelter Schild aufgelegt, dessen Ecken (unheraldisch) zugespitzt.sind. Der
plumpen Schwere des Adlerkérpers sind beziehungslos zwei diinne lange
Halse mit viel zu kleinen Kopfen aufgesetzt. Unter dem Rumpf des
Adlers die Nummer der siegelnden Dienststelle. Die Unterschrift steht im
Siegelrund und lautet (in den amtlich vorgeschriebenen mageren Fraktur-
buchstaben):
Hansestadt Libeck
Das Siegel zeigt den Schweitzerschen Entwurf; die Masse des Adler-
bildes liegt unterhalb des Mittelpunktes, so daB der Eindruck entsteht,
als bemiihe sich der Adler vergeblich, emporzuflattern. Die Siegel-
fliche ist durch die Zeichnung nicht ausreichend aufgegliedert. Das
Archiv der Hansestadt Liibeck, als die fiir die stidtische Wappenpflege
zusténdige Stelle, erhob sogleich, aber vergeblich, Einspruch gegen den
Schweitzerschen Entwurf, der zwar schon nach friiheren Vorschligen
des Archivs etwas verbessert worden war, im Ganzen aber unbe-
friedigend wirkte. Die Schweitzersche Siegelzeichnung blieb bis 1948
in Gebrauch. Eine groBere Ausfertigung in Blindprigung wurde fiir
feierliche Beurkundungen benutzt. — Stempel im Archiv.

Siegel der Hansestadt Liibeck, 1948

Der kriftig gezeichnete Doppeladler fiillt, im Verein mit der Umschrift, das
Siegelrund gleichmiBig aus. Die Fliigel zeigen vier Schwungfedern, neben
vier Federlinien. Die untere Halfte des unten gespitzten Brustschildes, sowie
die Schnibel und Klauen sind senkrecht schraffiert. Das Siegelbild wird von
einer glatten Randlinie umgeben. Die Umsdhrift steht im Siegelbild und
lautet (in Kapitalbuchstaben):

HANSESTADT LUBECK

Der Siegeladler ist nach der Form des Flaggenadlers von G. Fink
gestaltet. Die neue Zeichnung wurde vom Archiv 1947 vorgelegt, mit
dem Antrag, sie an Stelle des Schweitzerschen Entwurfes einzufiihren.
Dem wurde im Mairz 1948 entsprochen. Das Siegel ist gegenwirtig im
amtlichen Gebrauch. Auch von ihm besteht eine gréBere Ausfertigung
in Blindprigung fiir feierliche Beurkundungen. — Stempel im Rathaus,
Zentralamt,.
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Uber das Liibecker Niederstadtbuch

Von Jiirgen Reetz

Unter den Stadtbiichern des Mittelalters stehen die Liibecker, entsprechend
der einstigen Bedeutung dieser Stadt, an hervorragender Stelle. Besonders das
Ober- und das Niederstadtbuch zihlen seit 120 Jahren, da C. W. Pauli auf den
Reichtum, den sie bergen, aufmerksam wurde und ihn sogleich in weitem Um-
fang fiir seine rechtsgeschichtlichen Darstellungen auszuwerten begann?), zu
den hochst geschitzten Schriftwerken aus jener Zeit.

Wihrend das Oberstadtbuch spiter durch P. Rehme?) griindlich untersucht
worden ist, hat das Niederstadtbuch, obwohl kaum weniger oft benutzt, bisher
nur kurze, bei weitem nicht so ins einzelne gehende Darstellungen erfahren,
nimlich von F. Ririg und, darauf aufbauend, jiingst von E. von Lehe®). Auch
die folgenden Ausfithrungen, die sich aufier auf die genannten Arbeiten be-
sonders auf Erkenntnisse und Anregungen von J. Papritz*!) stiitzen, sollen nur
ein weiterer Beitrag zur wissenschaftlichen Erfassung des Niederstadtbuches
sein. Dabei wird dieses mit voller Absicht noch entschiedener als in den fritheren
Untersuchungen nicht so sehr als ,,Quelle®, die zu ,.benutzen wire, betrachtet
werden, sondern vielmehr um seiner selbst, um seines eigenen Wertes willen,
den man in Anlehnung an die allenthalben bekannten ,.Bau- und Kunst-

1) Abhandlungen aus dem Liibischen Rechte I—IV, 1837—1865; Liibeckische
Zustinde im Mittelalter I—III, 1847—1878. Siehe besonders Abh. I, S. 51f;
Zust. 11, 3, S. 46; IIL, S. V.

2) Das Liibecker Ober-Stadtbuch, Hannover 1895 (im folg. zitiert: OStb.).

3) Fritz Rorig, Das Liibecker Niederstadtbuch des 14. Jahrhunderts,
Seine rechtliche Funktion, sich wandelnde Zwecksetzung und wirtschafts-
geschichtliche Bedeutung, in der Ehrengabe fiir den Deutschen Juristentag,
Liibeck 1931 (zitiert: Ehrengabe). Erich von Lehe, Die Schuldbiicher von
Liibeck, Riga und Hamburg — ihr Quellenwert zur hansischen Friihgeschichte,
in: Stiadtewesen und Biirgertum als geschichtliche Krifte, Gedéchtnisschrift fir
Fritz Rorig, Liibeck 1953. — Uber das Wichtigste unterrichten auch: Wehr-
mann, Das Liibecker Archiv, in dieser Zeitschrift (= ZLG.) Bd. 3 (1876),
S. 404f; Rorig und von Brandt in den Monumenta palaeographica
(= Mon. pal.), Denkmiiler der Schreibkunst des Mittelalters, hsg. v. A. C hroust,
3. Reihe, 20. Lieferung (Leipzig 1939), zu Tafel 5; H. Reincke, Die Deutsch-
landfahrt der Flandrer wihrend der hansischen Friihzeit, Hans. Geschbl.
67./68. Jg. (1943), S. 65 ff. Auch in der Ubersicht iiber die deutschen Stadtbiicher
von K. Beyerle, Deutsche Geschichtsblitter 11 (1910), S. 158 f., haben Ober-
und Niederstadtbuch den ihnen gebiihrenden Platz gefunden.

1) Dem grofBlen schriftgutgeschichtlichen Forscher und Theoretiker, meinem
hochverehrten Lehrer, ohne dessen Wirken das Folgende nicht hitte geschrieben
werden koénnen, fiihle ich mich zu herzlichem Dank verpflichtet.
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denkmaler als den eines Sdiwrift- und Geschiftsdenkmals wird bezeichnen
diirfen. Dafl auch hier wieder in erster Linie nur der erste, bis 1363 reichende
Band behandelt wird, mége damit, dafl die weiteren Binde noch nicht geniigend
erschlossen bzw. jetzt unzuginglich sind, entschuldigt sein. — Beispiele aus
anderen Stadten, so wie sie gerade zur Hand waren, sollen gelegentlich zur Er-
ginzung und Verdeutlichung dienen.

I

Zunidhst ein paar Worte tber die Entstehungszeit. Als die des ersten iiber-
haupt im Auftrage des Libecker Rates angelegten Stadtbuches gilt das Jahr 1227;
unter dieser Jahresangabe sind jedenfalls die dltesten aus ihm bekannten Ein-
triage iiberliefert’). Es war ein allgemeines Geschiftsbuch mit sachlich ge-
mischtem, wenn auch wohl hauptsichlich Grundstiiks- und andere Geschafte
zwischen Privatleuten betreffendem Inhalt. In engster zeitlicher Nihe stehen
wichtige Ereignisse der Litbecker Geschichte: von ungefihr 1225 stammen die
frithesten Aufzeichnungen des libeckischen Rechts®); 1226 erwarb sich Liibeck
den Status der Reichsunmittelbarkeit; 1227 beendete der Sieg bei Bornhoved
die Danenherrschaft; aus denselben Jahren liegen Nachrichten vor iiber die
ersten, fiir die Stadt erfolgreichen Zusammenstofle mit dem Bistum?).

Genau ein halbes Jahrhundert spater wird zuerst ein zweites Stadtbuch
genannt und ist vermutlich damals auch erst angelegt worden: der ,liber
civitatis, in quo debita conscribuntur*®), das Schuldbuch®). Auch dieser Zeit-
punkt ist noch in anderer Hinsicht bedeutend: hochstwahrscheinlich in dem-
selben Jahr 1277 riefen die Biirger eine neue Reihe schwerer Auseinander-
setzungen mit dem Domklerus hervor!®); und gerade das letzte Viertel des
13. Jahrhunderts ist zugleich eine Zeit der stirksten und gliicklichsten Unter-
nehmungslust der Litbecker Kaufleute!t).

Die beiden groflen Stadtbuchreihen, sowohl der liber hereditatum — spiter
Oberstadtbuch genannt —, zu dem sich das alteste Buch von 1227 allmahlich
verengte, wie auch der liber debitorum von 1277 — spiter Niederstadtbuch
genannt —, verdanken ihre Entstehung also keineswegs eiwa den Zeiten
politischer Stille, in denen die Stadtschreiber sich mangels wichtigerer Be-
schiftigung der Ausbildung des Schriftwesens zugewandt hitten. Sondern der
Schwung der politischen Ereignisse, das an den Erfolgen wachsende Selbst-
bewufltsein der Stadt und wohl auch die durch den vermehrten Schriftwechsel
angeregte Geschaftigkeit ihrer Verwaltungsbeamten suchten gerade in be-
wegten Jahren auch in verfeinerter Buchfithrung sich auszuprigen.

5) Herausgegeben von W. Brehmer, ZLG. 4 (1884), H. 2, S. 223 ff.

%) Urkundenbuch der Stadt Liibeck (= UbStL.) I, 32. Zur Datierung vgl.
F. Rorig, Hansische Beitrige zur deutschen Wirtschaftsgeschichte (Breslau
1928), S. 16, und W. Ebel, Forschungen zur Geschichte des liibischen Rechts I
(Veroff. z. Gesch. d. Hansest. Liibeck 14, 1950), S. 21.

) W.Biereye, ZLG. 25, S. 350 ff.

8) ZLG. 4, H. 2, S. 241, Nr. 263.

9) Dies ist die tibliche Form des Wortes, deutlicher wire ,,Schuldenbuch*.

10) Siehe in meiner Arbeit: Bistum und Stadt Liibeck um 1300 (1955), S. 128.

1) Siehe z.B. R6rig, Hans. Beitr. S. 131—133 und 217.

3
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‘

In gleichem Sinne wurden dem Niederstadtbuch bald noch zwei Beihefte
hinzugefiigt, die heute die ersten Abteilungen des 1325 beginnenden dltesten
auf uns gekommenen Bandes bilden: spitestens 1805 die ,,recognitiones* (von
Rérig zumeist als Beibuch bezeichnet), die mit Unterbrechungen bis 1352 ge-
fithrt wurden; 1311 die ,,societates, die bis 1361 reichen. Diese Abteilungen
sind unten niher zu erértern.

Auch die anderen der Zeit um 1300 entstammenden Biicher der Liibecker
Stadtverwaltung: der sogenannte Kieler Kodex des lilbeckischen Rechts von 1282
bis 1294%), der von Albrecht Bardewik angelegte Kodex von 1294'), das von
demselben veranlafite Kopialbuch von 1298'), das Kimmereibuch von spatestens
1301%), das Memorialbuch von 1318%), das Wettebuch von anscheinend 1320%),
das vermutlich ebenfalls zu Anfang des 14. Jahrhunderts begonnene Gerichts-
buch®®) — auch die Entstehung aller dieser Biicher darf man wohl im Zu-
sammenhang sehen mit gleichzeitigen Unternechmungen anderer Bereiche, von
denen das grofie, erfolgreiche Streiten gegen Bischof und Domkapitel von 1296
bis 1319 die am ausfiihrlichsten und deutlichsten iberlieferte ist®).

Diesen Andeutungen iber den politischen und schriftgutgeschichtlichen
Hintergrund mége beziiglich des Ober- und des Niederstadtbuches eine kurze
Zusammenstellung des einst oder jetzt Vorhandenen folgen:

Das dlteste Stadtbuch von 1227 ist vermutlich im 18. Jahrhundert verloren-
gegangen; nur ein kleiner Teil der Eintrage ist durch vereinzelte Angaben bei
]. v. Melle mehr oder weniger gekiirzt iiberliefert™). Der zeitlich sich an-
schlieRende erste Band des Oberstadtbuches ist z. Z. noch ausgelagert, mit seiner
Riickfilhrung in das Archiv der Hansestadt Liibeck ist aber zu rechnen. Alle
weiteren Oberstadtbuch-Binde sind infolge der wahrend des Zweiten Welt-
krieges vorgenommenen Auslagerung einstweilen, vielleicht fiir immer, verloren.

Der erste Band (oder die ersten Binde — wir wissen es nicht) des ab 1277
bekannten Niederstadtbuches ist ebenfalls, spitestens zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts, wahrscheinlich aber schon viel frither, abhanden gekommen®); nur

12y Zur Datierung siehe G. Korlén, Die mittelniederdeutschen Texte des
13. Jahrhunderts, Lunder germanistische Forschungen 19 (Lund 1945), S. 138,
wnd: Norddeutsche Stadtrechte II, ebd. 23 (1951), S. 34.

13) Zur Datierung: Korlén Bd. 19, S. 136 f.

14) Zur Datierung: Korlén Bd. 19, S. 163.

15y Rehme, OStb, S. 5£ und 287.

16) UbStL. II, S. 1045, Anm. 1, Ziff. 5; Rehme, OStb, S. 7.

17) UbStL. II, 403, 404, 406; dazu G. Fin k, ZLG. 27, S. 210 £.

1) Pauli, ZLG. 1, S. 392. Der liber iudicii ist erwahnt z. B. UbStL. III, 488.

19) Siehe meine in Anm. 10 genannte Arbeit.

20) Ausgabe siehe oben Anm. 5. Eine spitere Benutzung als die durch
v. Melle ist nicht bekannt; daher die Annahme, daB der Verlust schon bald
danach eingetreten ist, wahrscheinlich sogar schon vor der bei Rehme, OStb,,
S. 2, Anm. 4 angezogenen Erwihnung durch Dreyer.

®ty Pauli, Abh. I, S. 8, Anm. 20; Rérig, Ehrengabe Anm. 10.
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einige wenige Hinweise geben von den darin enthaltenen Eintragen Kunde?).
Die folgenden Binde sind wie die des Oberstadtbuches durch die Auslagerung
verloren, jedoch ist von den Binden I—III (1305/1811/1825—1415) ein Mikro-
film vorhanden, dessen Abziige als Photobinde im Archiv der Hansestadt
Liibeck stehen. Ebendort befinden sich fiir die Jahre 1544—1624 (mit einigen
Liicken) noch jetzt die originalen Konzeptbinde. Aus den feblenden Jahren sind
immerhin nicht wenige Eintrige in Drucken (vor allem bei Pauli) oder
modernen Absdhriften iiberliefert®s). Von einzelnen Seiten bzw. Eintrdgen des
ersten erhaltenen Niederstadtbuchbandes sind photographische Abbildungen
veroffentlicht®).

IL.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Benennung der Stadtbiicher, zumal
deswegen, weil in ihr oft eine authentische Aussage iiber die Zwedkbestimmung
des Buches und seine Abgrenzung gegen andere liegt. Die Mannigfaltigkeit der
Benennungen zu kliren und richtig beurteilen zu helfen, scheint es angebracht,
zwischen folgenden, aus verschiedenen logischen Bereichen stammenden Arten
der Benennung grundsitzlich zu unterscheiden: 1. der rechtsbedeutsamen,
2. der geschiftlichen Bezeichnung, 3. dem Namen. Unter jedem dieser drei Ge-
sichtspunkte kann ein und dasselbe Buch wiederum unter verschiedenen Be-
nennungen vorkommen.

1. Die ilteste Benennung der hier zur Erérterung stehenden Biicher ist,
allgemein und wohl auch in den meisten Einzelfillen, , liber civitatis“, ,,der stat
bok“. Hiermit war am Anfang und in aller Folgezeit das Entscheidende aus-
gesagt: es war ein Buch, das im Auftrage der Stadt, d.h. der Stadtobrigkeit,
gefithrt wurde, dessen Glaubwiirdigkeit und Giiltigkeit also auf der Rechts-
qualitit der Stadtobrigkeit beruhte. Ob auch der Inhalt des Buches die Stadt
oder ihre Obrigkeit oder nicht vielmehr die Rechte einzelner Biirger betraf, das
war dabei gleichgiiltig; zumeist war der Inhalt wohl in den allerltesten
Biichern in dieser Hinsicht gemischt.

Sofern es nur darum ging, den Rechtscharakter des Budhes zu kennzeichnen,
geniigte auch spiter, als es mehrere nebeneinander gefiihrte Biicher gab, die Be-
zeichnung ,liber civitatis (bzw. ,der stat bok*. ,,des stades bok“) oder eine
sinnentsprechende wie ,,registrum civitatis“ (so sagte man besonders gern in

22) Lschungseintrige in dem Recognitiones-Teil von Nstb. I, daraus einige
von Rérig, Ehrengabe Anm. 9, angefiihrt. Ferner Erwihnungen in Nstb. I,
130, 1 (Bezug auf 1320); 206, 3 (Bezug auf 1321); 398, 5 und 406, 3 (Bezug auf
1322); 63, 1 (Bezug auf 1322, vgl. unten Anm. 80); Meckl. Urkb. VII, 4466 (v.J.
1523). — (Zitierweise: Nstb. I, 130, 1 = erster erhaltener Niederstadtbuchband,
S. 130, Eintrag 1.)

%) Etwa 800 Eintrige aus dem Niederstadtbuch des 15. J ahrhunderts enthilt
der 1. Band einer demnichst erscheinenden, von W. Eb el besorgten Verdffent-
lichung Liibecker Ratsurteile; zwei weitere Binde sollen folgen.

29) 1. Ehrengabe, nach S. 54: a) Nstb. I, S. 488/489; b) S. 612/613. 2. ZLG. 26,
gach S. 252: a) Nstb. 1, 2, 10; b) 62, 1. 3. Mon. pal.,, Tafel 5: a) Nstb. I, 489;

) S. 56.
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Hamburg) oder ,liber dominorum“#) (ndmlich dominorum consulum, der die
Stadtobrigkeit bildenden Ratsherren). Aus dem Vorkommen solcher Bezeich-
nungen darf grundsitzlich nicht geschlossen werden, dafl das betreffende Buch
nur diese ¢ine Bezeichnung gehabt oder gar so geheiflen®) oder dafl es neben
ihm keine anderen Stadtbiicher gegeben hitte.

Treffende Beispiele hierfiir liefert gerade Litbeck, wo noch in einer Zeit, als
es langst Ober- und Niederstadtbuch (von anderen Geschiftsbiichern ganz zu
schweigen) nebeneinander gab und diese zudem schon anfingen, feste Namen
zu tragen, die blofle Bezeichnung ,,Buch der Stadt* immer wieder vorkommt?).
Und zwar ist dies regelmifig dann der Fall, wenn die Eintragung bzw. die
Loschung eines Eintrags beantragt oder angeordnet oder gar ausdriicklich gesagt
wird, dafl etwas ,,vigorem in libro civitatis” nicht mehr haben soll, wenn es
also lediglich auf das rechtliche Moment der Eintragung in das Buch der Stadt
ankommt, wobei es dem Schreiber iiberlassen bleibt, das fiir den Fall zu-
stindige Buch herauszufinden. Dafl der Wortgebrauch so gemeint ist — also
nicht ein bestimmtes Buch bezeichnen will —, wird besonders deutlich, wenn die
Eintragung ,,in libro vestre civitatis“#) oder ,,in libro civitatis Lubicensis*#) ver-
langt oder angegeben wird: das Attribut schlieft jeden Zweifel aus, dafl es
sich etwa um die technische Bezeichnung oder gar den Namen des Buches
handeln konnte.

Noch ein Zweites zeigen die angefiihrten Beispiele, das auch deutlich wird
z. B. in einer Urkunde Kaiser Karls IV. von 13859%), die sich dagegen wendet,
dafl Ortsobrigkeiten Vertrage zwischen Klerikern und Laien ,,ad libros
civitatum, villarum et locorum recusant inscribere”, oder in einem Antrag v.J.
1881%): ,,inscribi libris dominorum consulum et civitatis Hamburgensis®. Nur

%) So wird in dem Geschiftsbuch des Hamburger Kaufmanns Friedrich
Geldersen das stiddtische Schuldbuch genannt: Das Handlungsbuch Vickos von
Geldersen, bearb. v. H. Nirrnheim (Hamburg/Leipzig 1895), S. 22, Nr. 153.
In demselben ist an anderen Stellen die Rede von ,der stat boke“: S. 114
(Nr. 737, 738), 128 (Nr. 75), 137 (Nr. 3).

%) Dies nahmen z. B. Chr. Reuter, Mitteil. d. Ges. £ Kieler Stadtgesch.
H. 9 (1893), S. VIII, und Rehme, Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch.,
Germ. Abt. 38 (1917), S. 168, von Kieler Stadtbiichern an, obwohl R e h m e selbst,
ebd. S. 199, die Bezeichnung ,liber civitatis* bald fiir das eine, bald fiir das
andere Buch festgestellt hatte. Selbst wenn das #lteste Stralsunder Stadtbuch
liberschrieben ist: ,Iste dicitur liber civitatis...“ (Ausg. v. F. Fabricius,
Berlin 1872, S. 4), wird man das — am Anfang des Buches und der Entwicklung
— nicht als Namen, sondern als bloBe charakterisierende Bezeichnung auffassen
diirfen.

27y Z.B.: Nstb. I, 239, 1—9; 362, 1; 459, 1 (UbStL. II, 779); 498, 1; 640, 3;
737, 3; 827, 1. Meckl. Urkb. VII, 4466. UbStL. IV, 168; 480; 648; V, 72; 323;
407; VIII, 168.

28) UbStL. II, 780; Schl.-Holst. Reg. u. Urk. IV, 461, 587, 743. Ahnliche Bei-
spiele von anderen Stidten siehe im Gesamtregister zum UbStL. S. 467 f.

29) Schl.-Holst. Reg. u. Urk. 1V, 1551; dhnlich betr. Hamburg ebd. 1499.

30) Cod. dipl. Brandenburgensis III, 1 (1859), 43; zitiert in UbStL. VI, 373,
S. 396.

31) Liber reddituum S. Jacobi I, fol. 82, und danach in dem zweiten der fiir
die ,,redditus canonicorum...“ angelegten Biicher fol. 17; beide im Staatsarchiv
Hamburg.
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das Wort ,liber (auf deutsch also ,bok*“) ist in allen diesen Fillen bereits
fester Ausdruck, alle genitivischen Beifiigungen (auch ,.civitatis“) sind lediglich
erklirende Zusitze, die wechseln konnten, wie es jeweils im Einzelfall an-
gebracht schien. Man erweckt daher einen unrichtigen Eindruck, wenn man fur
das 13./14. Jahrhundert , liber civitatis* mit ,,Stadtbuch® wiedergibt — vielmehr
sollte man, will man iibersetzen, getrost ,,das Buch der Stadt“ (bzw. ,,des Rates*)
sagen und die neuere Wortbildung ,Stadtbuch” (die in Liibeck zuerst im
15. Jahrhundert vereinzelt nachweisbar ist*®)) der wissenschaftlichen Ter-
minologie als Gesamtbezeichnung der ganzen Gattung lassen.

2. War nicht das Stadtbuch iiberhaupt, mit dem Vorbehalt der genaueren
geschiftlichen Zuweisung, sondern unter ebendiesem geschiftlichen Gesichts-
punkt ein bestimmtes Buch zu bezeichnen, dann mufite dieses von anderen
Biichern — die es nach der Anfangszeit fast iiberall gab — unterschieden
werden. Man konnte sich hierzu mit primitiven Beschreibungen behelfen, wie
sie z. B. in Hamburg iiberliefert sind®): ,,in alio registro“®), ,;in alio registro
cum hirsuto rufo coopertorio“®), ,,in libro antiquo“®) — es fallt heute oft
schwer, diese Angaben auf das richtige Buch zu beziechen; und ob damals
jemand, der nicht ohnehin wufite, welches Buch gemeint sei, es allein mit Hilfe
solcher Angabe hat ausmachen kénnen, scheint zweifelhaft. Zwar eindeutig, aber
doch auch nur erst primitiv beschreibend ist die alteste Bezeichnung des Li-
becker Niederstadtbuches als , liber civitatis, in quo debita conscribuntur**) und
die entsprechende des Oberstadtbuches: ,liber civitatis, in quo hereditates con-
scribuntur®).

Es lag nahe — scheint aber gleichwohl in der Regel einer gewissen Zeit
zur Entwicklung bedurft zu haben —, solche ungenauen oder umstindlichen
Bezeichnungen durch moglichst kurze und treffende zu ersetzen: einfach ,liber
hereditatum® bzw. ,liber debitorum* bzw., wo es ein besonderes Rentenbuch
gab (wie z. B. in Hamburg, wihrend dafiir in Liibeck auch der liber hereditatum
diente), kurz ,.liber reddituum* zu sagen. Dies ist denn auch nach der Anfangs-
zeit und oft bis weit dariiber hinaus die iiblichste Art der geschiftlichen Be-
zeichnung®). Daran konnten Zusitze, die zur weiteren Unterscheidung nétig
waren, leicht angeschlossen werden, wie etwa ,,S. Petri” u. & in Hamburg, wo
die Erbe- und die Rentebiicher (so die dort iiblichen Benennungen) schon seit
1274 bzw. 1300 kirchspielsweise gefithrt wurden.

32) UbStL. VIII, 16 (v.J. 1441): der van Lubeke stadbok; X, 248 (v.J. 1462):
juwe nedderste stadbock.

33) Auch die bei Rehme, OStb,, S. 9 angefiihrte Bezeichnung ,,in antiquo
libro curvo hereditatum* sei hier erwdhnt.

34) Liber certarum conditionum S. 30; liber hereditatum S. Jacobi I, S. 25;
beide im StA. Hamburg.

35) Liber hereditatumy S. Katherine I, S. 14; im StA. Hamburg.

%) In dem ersten Buch der ,redditus canonicorum ...“ fol. 18 b, im StA.
Hamburg. Ahnlich in Stralsund: Ausg. v. Fabricius S. 83, Nr. 148.

31 ZLG. 4, H. 2, S. 241, Nr. 263.

38) UbStL. I, 534.

3%) Beispiele fiir Liibeck gibt Rehme, OStb,, S. 8—10, an.
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3. Indem die Bezeichnung eines Stadtbuches sich festigte und sie es weniger
als ein Etwas mit dieser oder jener Eigenschaft denn als Individuum, dem man
sich gar innerlich verbunden fiihlte, kennzeichnen wollte, wurde sie zum Namen.
Manchenorts wihlte man dazu lustige Worte wie in Breslau ,»Struppige Hilde*,
»Nackter Lorenz“, , Armer Heinrich“4) oder ein ritselhaft fremdes wie in
Liineburg ,,Donatus*“4t). Vielfach blieb es bei der Benennung nach etwas ganz
Auflerlichem, die aber im Laufe der Zeit sich doch mit Lebenswirme fiillen
konnte, so hiufig ,,das Rote Buch* (oder nach anderen Farben des Einbands),
in Liineburg ,,das Buch mit der Kette“42). Oft aber wurde die blofe Funktions-
angabe zum Namen, wenn sie durch keinen witzigeren Einfall verdrangt wurde
und andererseits von dem sachlichen Grund ihrer Entstehung sich im Be-
wufltsein der Sprechenden abldste (wenn also z. B. ein liber hereditatum nicht
mehr eigentlich deshalb so genannt wurde, weil er Eintrige betreffend
hereditates enthielt, sondern weil er nun einmal so hieR).

Zuweilen wechselte der Name eines Buches, besonders wenn er von der
letztgenannten Art, wenn er an sich nur eine Inhaltsbezeichnung war. So wurde
das i.J. 1369 beginnende Hamburger Schuldbuch erst ,liber debitorum*#3),
spater, als sein Inhalt sich wandelte, ,liber memorandorum* genannt. Auch
seine Vorginger hiefen wihrend ihrer Laufzeit wohl , liber debitorum“4); das
Schuldbuch von 1288 scheint nachtriglich ,,liber pignorum et pactorum® ge-
nannt worden zu sein, jedenfalls liuft es heute unter diesem Namen. Ob auch
der Name des iltesten erhaltenen Hamburger Rentebuches, ,liber certarum
conditionum®, nachtriglich an die Stelle des ndherliegenden und fiir die
spiteren Binde allein iiblichen ,liber reddituum** getreten oder doch der ur-
spriingliche Name ist, bleibe dahingestellt. Sicherlich eine spite Erfindung aber
ist der heute gebrauchliche ,,Name® des iltesten in Hamburg erhaltenen Erbe-
buches: , liber actorum coram consulibus in resignatione hereditatum®; man hat
ihn offenbar nach der Inhaltsbestimmung in dem originalen Einleitungssatz des
Buches (v. J.1248)%) kiinstlich gebildet, die gleichzeitige Bezeichnung wird
»liber resignationum*+) (Buch der Auflassungen) gewesen sein oder aber schon

1) P. Rehme, Stadtrechtsforschungen II, Uber die Breslauer Stadtbiicher
(Halle 1909); Beyerle (s. 0. Anm. 3), S. 163, 164, 166.

) Liineburgs &ltestes Stadtbuch, hsg. v. W. Reinecke (Qu. u. Darst. z.
Gesch. Niedersachsens VIII, Hannover/Leipzig 1903), S. VII. Danach ist ,»Donatus
vom Personennamen zum Begriff (wie in unserer Zeit z. B. sDuden*) und
schlieBlich zum Buchnamen geworden.

) Reinecke (s. vor. Anm.) S. IV.

) In den Konzeptblittern dazu, den ,folia“ (von denen ein paar noch jetzt
im StA. Hamburg vorhanden sind), und zuweilen als Seiteniiberschrift in dem
Buch selbst.

) Im Stadtrecht von 1270 wird ,ther stat scultboec® genannt: Reincke
(s. 0. Anm. 3) S. 66. K. Koppmann nennt den ,liber debitorum®, in Zschr.
d. V. £. hamb. Gesch. 6 (1875), S. 495. Genauere Belege wiren sehr erwiinscht.

45) Zschr. d. V. f. hamb. Gesch. 1 (1841), S. 329.

) So nennt es, wenn auch wohl aus eigener Erfindung, J. M. Lappen-
berg in mehreren Anmerkungen zum Hamb. Urkb. I: S. 472, 517, 576, 612, 613,
619, 674, 681, 699, 711. Auf S. 576, Anm. 1, und in der Zschr. f. hamb. Gesch. 1,
S. 102 gibt er ihm die sprachlich unmégliche Bezeichnung ,Liber resignationum
coram consulibus‘.
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»liber hereditatum* wie die der Folgebinde; einen festen Namen hat das Buch
damals wohl noch gar nicht gehabt, hundert Jahre spiter (1355) wird es ein-
fach ,,antiquus liber* genannt®).

Das Liibecker Niederstadtbuch, zu dessen Namenserklirung das Vorauf-
geschickte letztlich dienen soll, ist zuallererst i. J. 1277 erwihnt als ,liber, in
quo debita conscribuntur® (s. oben); die sich hieraus ohne weiteres ergebende
gingige Bezeichnung war ,liber debitorum™®#) (deutsch: schultbok®)), die ent-
sprechende des Oberstadtbuches ,.liber hereditatum*®) (deutsch: ervebok®)).
Diese Benennung wire gewifl zum festen und einzigen Namen geworden, wenn
nicht eine andere, eben die heutzutage allein iibliche, sie allmihlich verdringt
hitte. Dabei verladuft die Entwicklung bei beiden Biichern so sehr parallel und
in so deutlicher gegenseitiger Beziehung, dafl beide in einem Zuge zu unter-
suchen sind und die Untersuchung des einen aus der des anderen ohne Bedenken
ergianzt werden kann.

Aus den Jahren 1338 und 1341 stammen die ersten Belege. In einem
Niederstadtbuch-Eintrag von 1338 heifit es: ,,in superiori libro hereditatum
civitatis“®®*); in einem Oberstadtbuch-Eintrag von 1341: ,in inferiore libro
civitatis®, ,,a libro inferiore**®). Dafl die erstgenannte Stelle nicht etwa so zu
verstehen ist, als hitte es aufler dem superior liber hereditatum noch einen
anderen superior liber oder noch einen anderen liber hereditatum gegeben, ist
fir den Kenner der Liibecker Stadtbiicher selbstverstindlich, wird aber dariiber-
hinaus bewiesen durch die Erwihnung des ,,liber superior, videlicet hereditatum®
in einem Niederstadtbuch-Eintrag von 1390%). Daf ,civitatis“ (wie schon oben
bemerkt) ein fiir die Benennung an sich unwesentlicher Zusatz war, zeigen
andere Stellen, an denen dieses Wort fehlt®). Man unterschied also ganz schlicht
ein ,,oberes Buch® und ein ,,unteres Buch®.

Daneben blieb freilich die dltere Benennungsweise noch lange in Gebrauch:
»superior liber” und ,,liber hereditatum* kommen im Niederstadtbuch um 1350
in buntem Wechsel vor®), fir den keinerlei Griinde erkennbar sind; unter

47) Siehe oben Anm. 36.

%) Rehme, OStb, S. 10, Anm. 11; Pauli, Abh. IV, Urk. A 184 und 267;
Zust. II, S. 63, Anm. 16 a.

49) UbStL. III, 146; IV, 350.

) Rehme, OStb,, S.9; unten Anm. 56 und 58. Auchandervon W. Koppe,
Der Liibeck-Stockholmer Handel von 1368—1400, Kieler Diss. Neumiinster 1933,
S. 142, Anm. 53, mitgeteilten Stelle (Nstb. II, 159, 2) steht deutlich ,,in libro
hereditatum* (nicht ,hereditario*).

51) Rehme, OStb,, S. 10.

52) Nstb. I, 11,3; gedruckt: Pauli, Abh. IV, Urk. B 23, Rehme, OStb,,
S. 262, Anm. 55. Weitere Belege auBer den unten angefiihrten: Schl.-Holst. Reg.
u. Urk. IV, 549; UbStL. VI, 194; 305; VII, 394; Pauli, Abh. IV, Urk. B 55.

%) Pauli, Abh. IV, Urk. A 260. Weitere Belege: Rehme, OStb, S. 11
(Anm. 24), 96, 100, 79, Urk. 311 b und c.

) Wehrmann (s. o. Anm. 3) S. 401. Die Bezeichnung ,superior liber
hereditatum* ist ferner belegt in UbStL. V, 517 und 553.

55) Nstb. I, 701, 2; 902, 5; UbStL. V, 407; auBBerdem s. vor. Anm.

56) Nstb. I, 294, 4; 537, 1; 386, 7; 447, 3; 448, 5; 481, 5; 498, 2; 521, 1; 606, 3; 635, 4;
667, 8; 670, 2; 686, 4; 689, 1; 699, 4; 701, 2; 705, 4; 706, 1; 709, 1; 769, 1; 770, 4;
775, 4; 824, 1; 902, 5; 974, 6.
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jeder der beiden Benennungen lafit sich gelegentlich der angefithrte Eintrag im
Oberstadtbuch wirklich nachweisen®), es war also ganz sicher ein und dasselbe
Buch gemeint. Die Bezeichnung ,liber hereditatum* steht sogar noch in Ein-
tragen von 1397, 1408, 1411%).

Achtzig Jahre spiter als die lateinischen sind zuerst die entsprechenden
deutschen Benennungen belegt (die es natiirlich von Anfang an gegeben haben
muf}), nimlich in einem Niederstadtbuch-Eintrag von 1418: ,,in der stad Lubeke
oversten boke”, in einem anderen von 1422: ,in dat nederste bok*®) (dafl auf
deutsch der Superlativ, nicht wie im Lateinischen der Komparativ, gebraucht
wurde, hat gewifl nur sprachliche, keine sachlichen Griinde). In Liibecker Ur-
kunden — soweit ersichtlich, nie in den Stadtbiichern selbst — kommt daneben
1456 und 1470 der Ausdruck ,,in der stad bovenste bok* vor®): so wenig war
selbst noch in diesen Jahren, jedenfalls auflerhalb der Stadtschreiberei, die Be-
nennung ganz fest.

Um dieselbe Zeit ist eine weitere Stufe der Entwicklung zu beobachten: ,,der
stad ... bok* wichst zu ,,stadbok® zusammen. 1461 ist im Oberstadtbuch die
Rede von ,deme neddersten stadboke; denselben Ausdruck enthdlt ein
Schreiben aus dem folgenden Jahr®!), Zunachst bleibt freilich diese Wortbildung
noch vereinzelt, ab 1546 aber ist sie als die vor- — oder vielleicht gar allein —
herrschende festzustellen, und zwar fiir das ,nedderste’ sowohl wie fiir das
,overste stadbok“®?). Weitere Entwicklungsstufen folgen: 1615 spricht ein
Oberstadtbuch-Eintrag von dem ,,neddern stattboke”®) (also ohne Superlativ),
andererseits noch die Kanzleiordnung von 1639, nun aber auf hochdeutsch, vom
,,Obersten Stadt-Buch“®*). Gegen Ende des 17. Jahrhunderts scheint endlich das
,»Obere* (und natiirlich entsprechend das ,,Niedere) Stadtbuch™ sich durchgesetzt
zu haben®) und bald danach, wenn auch wohl nicht in ganz offizieller Sprache,
zu ,,Ober-Stadtbuch® verschmolzen zu sein®®). Dies ist dann, schlieflich in
volliger Zusammenschreibung und entsprechend wiederum ,,Niederstadtbuch™,
der bleibende Name geworden.

Was nun die Bedeutung dieser Bezeichnung betrifft, so hat der Liibecker
Rat selbst i. J. 1687 die Auskunft gegeben®), dafl (1.) das Oberstadtbuch ,,oben
aufm Rathhause” und das Niederstadtbuch ,,auf der Canzley” (d.h. in dem

57) Nstb. I, 448, 5 (,,in libro hereditatum®) — Ostb.-Ausziige von H. Schrd-
der, Hs. 900 2—d im Archiv der Hnsestadt Liibeck, M.-Magd.-Qu. 120. Nstb. I,
606, 3 (,,in libro hereditatum*) — a.a.0. Joh.-Qu. 295. Nstb. I, 689, 1 (,in librum
hereditatum*“) — a.a.0. M.-Magd.-Qu. 100. Nstb. I, 769, 1 (,in superiori libro
civitatis*) — a.a.0. Joh.-Qu. 885/886.

38) UbStL. IV, 650; V, 216; 350.

59) UbStL. VI, 59 bzw. 449. Weitere Belege: UbStL. VII, 727; VIII, 65; 100;
189; 324; 628; IX, 374; X, 165; Rehme, OStb., Urk. 299, 311a, 342, 348b, 351a.

60) UbStL. IX, 339; XI, 555.

81) Re hme, OStb.,, Urk. 301 bzw. UbStL. X, 248.

%) Re hme, OStb., Urk. 354, 355, 359, 363, 366, 367, 378; 376, 380.

83) Rehme, OSth., Urk. 392.

) Rehme, OStb, S. 12.

8) Pauli, Abh. IV, S. 119, Anm. 314.

%) Rehme, OStb, S. 258 f.
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noch heute stehenden Kanzleigebidude) verwahrt werde, und hat sicherlich ge-
meint — obwohl er es nicht ausdriicklich sagte und die Frage auch nicht zur
Erorterung stand —, daf beide Biicher von dieser verschiedenen Aufbewahrung
ihren Namen hitten. Rorig dagegen®’) hat angenommen, dafl (2.) die Biicher in
den fir die Benennung mafigebenden Jahren — das heifit, soweit unsere
Quellen Auskunft geben, 1338 oder etwas frither — beide im Kanzleigebiude
(dem Vorliufer des heutigen) aufbewahrt wurden, das eine im oberen, das
andere im unteren Stockwerk. Doch hatte gerade Rdirig schon frither®®) nach-
gewiesen, daf das Erdgeschofl des Kanzleigebiudes erst i. J. 1360 den Stadt-
schreibern eingerdumt worden ist — also kann seine Erklirung nicht stimmen®).
Nicht ausgeschlossen ist die Moglichkeit, da das Obergeschof des Kanzlei-
gebiudes bereits vor 1360 von den Stadtschreibern benutzt wurde®) und das
Niederstadtbuch hier, also in dem im Vergleich zum Rathause niederen Ge-
biaude, das Oberstadtbuch dagegen im Rathause selbst aufbewahrt wurde, d. h.,
von der Frage des Geschosses abgesehen, entsprechend der Ratsauskunft von
1687. Jedoch lalt sich weder der Wortlaut der Rérigs Annahme allein zugrunde
liegenden Kimmereibuch-Aufzeichnung (iste bode due [am Siidende des
Kanzleigebiudes] facte sunt bode notariorum) noch auch die schlichte Unter-
scheidung zwischen ,,oberem* und ,unterem” Buch ohne Gewaltsamkeit in
diesem Sinne ausdeuten. Am naheliegendsten und wahrscheinlichsten — wenn
auch durch keine Aussage direkt belegt — ist doch wohl die Annahme, daf}
(8.) i. J. 1338 beide Biicher im Rathaus selbst, nur in verschiedenen Geschossen,
verwahrt und hiernach benannt worden sind.

Dafiir, daf iiberhaupt die Aufbewahrung an verschiedenem Ort die Be-
nennung veranlafit hat, und zugleich dafiir, dafl das Niederstadtbuch schon friih
anstatt im Rathaus im Kanzleigebdude aufbewahrt wurde, spricht die von
Pauli®) leider ohne Beleg uberlieferte, der Sprache nach vermutlich dem
15. Jahrhundert angehérende Bezeichnung des Niederstadtbuches als ,,bok up
dem karkhove* (nimlich dem Marienkirchhof, an dem das Kanzleigebaude
liegt).

Zusammenfassend diirfen wir also feststellen: Das Liibecker Schuldbuch ist
in erster Linie als ,,bok* (,,liber*) bezeichnet worden, dazu unter rechtlichem
Gesichtspunkt als ,,der stad bok* (,liber civitatis“), zur Unterscheidung von
anderen neben ,,schuldbok auch als ,,dat nedderste bok“ (,inferior liber®);
beides zusammen ergab ,,der stad nedderstes bok* (,,inferior liber civitatis®),
was zu ,dat nedderste stadbok® verschmolz und durch blofle sprachliche
Weiterentwicklung zu ,,Niederstadtbuch® wurde. Anfangs eine nur gelegentliche
Bezeichnung nach einem ganz duflerlichen Merkmal — auf eine Linie zu stellen

¢7) Hans. Beitr. (s. 0. Anm. 6) S. 218; Ehrengabe Anm. 2; Mon. pal., zu Tafel 4,
Anm. 5.

68) Zur Bau- und Wirtschaftsgeschichte des Liibecker Marktes, Mitteil. d. V. £.
Liib. Gesch. u. A. Heft 13 (1919), S. 9.

%) Er selbst sagt denn auch in den Mon. pal. (s. 0. Anm. 67), da8 der Name
,,Oberstadtbuch®, streng genommen, erst nach 1360 moglich sei (zufolge der
Rorigschen Entstehungshypothese) — er ist aber doch schon 1338 belegt!!

0) Zust. I, 6, S. 124.
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mit dem ,,Buch an der Kette* oder dem ,Roten Buch andernorts —, wurde
diese Benennung in langsamer Entwicklung zum festen und einzigen Namen.
Dieser steht nun allerdings der urspriinglichen, eindeutigen Benennung kaum
weniger fern als z. B. der monstrose Name ,,liber actorum usw.* der originalen
Bezeichnung des iltesten Hamburger Erbebuches, und man wird gut tun, sich
dessen immer bewufit zu sein, sooft man — nomen est omen — vom Namen
auf den Namenstriger irgendeinen Schluf ziehen méochte. —

Anhangsweise sei hier noch eine weitere Bezeichnungsart erwihnt: die
Charakterisierung des Buches bei wissenschaftlicher Verzeichnung. Es leuchtet
ein, dafl in einem archivischen oder einem zur Veréffentlichung bestimmten
Katalog mit dem Worte ,,Niederstadtbuch“ nichts und selbst mit ,,Schuldbuch®
gar zu wenig {iber den Inhalt gesagt wire. In solchem Falle gilt es, sich frei zu
machen von allen blof} iiberlieferten Benennungen und nur die Sache, d.h.
den Inhalt und die Funktion des Buches, mit eigenen, streng auf das Ver-
stindnis des kiinftigen Benutzers ausgerichteten Worten zu erfassen. Dem
Namen ,,Niederstadtbuch® miifite etwa hinzugefiigt werden: ,,Stadtamtlich ge-
fithrtes Protokoll iiber private Schuldverhiltnisse”. Dabei ist mit Protokoll™)
gemeint: laufende Aufzeichnung einmaliger Vorginge (im Gegensatz etwa zu
einer zwecks Ubersicht in einem Zuge angelegten Verzeichnung bleibender Zu-
stinde). Wer wie Rehme™) unter ,,Protokoll“ die Kladde im Unterschied zur
Reinschrift versteht, wird statt dessen vielleicht ,,Eintragebuch“?) sagen. Wenn
die Wortbedeutung sich durch die Entwicklung des Sprachgebrauchs verschoben
haben oder wenn neue Gesichtspunkte neue Angaben verlangen sollten, ist
natiirlich die Charakterisierung dementsprechend zu dndern bzw. zu erweitern
— im Gegensatz zu dem feststehenden Namen sollte sie auf das geschmeidigste
sich dem jeweiligen Erfordernis anpassen.

III.

Von der Benennung her richtet sich der Blick auf die Teilung. Es ist zu
fragen, wie das Verhiltnis des Gesamtbuches einerseits zu den einzelnen
Bénden, in die es sich gliederte, andererseits zu den drei Abteilungen, die es im
14. Jahrhundert hatte, von den Zeitgenossen verstanden wurde. Dem schliefit
sich eine weitere Frage an, die damit und mit der Benennung in gewissem Mafle
noch zusammenhingt: inwieweit die Bezeichnung ,,Schuldbuch” iiberhaupt be-
rechtigt gewesen, ob der Inhalt des frithen Niederstadtbuchs so mannigfaltig
sei, wie zuweilen behauptet, und ob und wie er sich gewandelt habe.

Das gesamte Niederstadtbuch besteht aus mehreren Béinden, die unter rein
zeitlichem Prinzip aufeinander folgen; es ist also, mit einem Fachausdruck
gesagt, eine Serie. Im heutigen Sprachgebrauch wird tiberwiegend nur diese

1) Gegen Ende des Mittelalters haben die das Niederstadtbuch fithrenden
Schreiber gelegentlich selbst ihre Tatigkeit als ,,prothocollare“ bezeichnet:
Rehme, OStb, S. 173, Anm. 14.

72) Z.B.: Stadtbuchstudien, Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Germ.
Abt. 37 (1916), S. 17, 19, 63.

) Diese schone Ubersetzung von ,registrum® steht im Hamburgischen
Urkundenbuch III (1953), S. 328.

v




45

ganze Serie mit dem Ausdruck ,,das Niederstadtbuch bezeichnet; wer einen ein-
zelnen Band meint, spricht ihn als solchen an oder sagt z. B.: ,,das Niederstadt-
buch von 1363 bis 1399%. Zuweilen méchte man glauben, dafl auch die Menschen
des 14. Jahrhunderts das Niederstadtbuch bereits als Gesamtheit, als Serie
verstanden haben, wenn immer nur von ,liber” im Singular die Rede ist, auch
in bezug auf das Oberstadtbuch, dessen Binde in wesentlich dichterem Zeif-
abstand aufeinander folgten, und wenn vollends iiber die Grenzen des uns heute
vorliegenden Bandes hinweg auf Niederstadtbuch-Eintrige ,,in hoc libro* ver-
wiesen wird.

Ist eine solche begriffliche Zusammenfassung mehrerer Binde zu einem
einzigen ,,Buch® schon wegen der allgemein viel lieber aufzihlenden als zu-
sammenfassenden Art des Mittelalters nicht eben wahrscheinlich, so wird durch
einzelne Stellen geradezu bewiesen, dafl mit ,liber" wirklich nur das einzelne
konkrete Buch, nicht die abstrakte Serie gemeint war. Am eindeutigsten diirfte
in dieser Hinsicht ein Vermerk in der Hauptabteilung des ersten erhaltenen
Niederstadtbuchbandes von 1350 sein, der auf einen Eintrag ,circa libri prin-
cipium inter recognitiones” verweist™): der , Anfang des Buches* kann wahrlich
nur der Anfang des Bandes sein, in dem die recognitiones ja tatsichlich standen
und noch stehen. Auch der oben schon erwihnte Hinweis auf den ,,antiquus liber
curvus® (doch wohl einen in irgendeinem Sinne ge- oder verbogenen Band)
oder die Anfilhrungen eines ,liber antiquus“ in anderen Stidten konnen nur
als Bezugnahme auf einen konkreten einzelnen Band verstanden werden. Und
wenn man bei Verweisen auf einen singularischen ,liber ohne Bandangabe
versucht ist, an die ganze Serie zu denken, so kann diese Ausdrucksweise mit
ebensoviel Recht auf das betreffende Buch, auf den einzelnen gerade in Frage
kommenden Band bezogen werden.

Wie aber sind die Erwigungen von Eintrigen ,,in hoc libro* zu verstehen,
die nachweislich in demselben Bande der Niederstadtbuchserie nicht stehen? Es
handelt sich dabei vor allem um die zahlreichen Verweise auf den ersten Seiten
der recognitiones (aus den Jahren 1305 ff.!) auf frithere, fiir unwirksam erklarte
Eintriige ,,in hoc libro“, die heute in demselben Band, dessen Hauptteil ja erst
1325 beginnt, nicht enthalten sind™). Man muf annehmen, dafl die Recog-
nitiones-Abteilung von 1805 ff., die jetzt mit der Debita-Abteilung von 1325 ff.
zusammengebunden ist, damals mit der Debita-Abteilung von 1305 ff. und
wahrscheinlich noch fritherer Jahre zusammengebunden war; Rérig, der noch
den jetzt nur in Photokopie benutzbaren Originalband I vor sich hatte, hat
Anzeichen eines fritheren, mit dem heutigen nach seinem Umfang nicht iiber-
einstimmenden Einbandes in der Tat festgestellt”). Und zwar bildeten die
recognitiones damals ebenso wie in dem jetzigen Einband den Anfang des
Gesamtbandes: ein Recognitiones-Eintrag von 1321 16scht einen Debita-Eintrag
,infra in hoc libro*”?). Auch in den folgenden Jahren, vor dem nach Rérigs

74) Nstb. I, 565, 7 — Bezug auf 30, 4.

75) Einige sind abgedruckt bei R6rig, Ehrengabe Anm. 9.
16) Ehrengabe Anm. 27.

77) Nstb. I, 3, 10.
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Feststellungen™) i. J. 1352 hergestellten jetzigen Einband, befand sich die Re-
cognitiones- und ebenfalls die Societates-Abteilung vor der Debita-Abteilung:
Recognitiones-Eintrage von 1344 fithren debita von 1343 ,inferius in hoc
libro* an™); ein Societates-Eintrag von 1322 nimmt Bezug auf eine zweifellos
unter den debita zu vermutende ,,divisio*, welche ,,infra in hoc libro* stehe®?).

Bei alledem mufl noch eine Maglichkeit immerhin in Betracht gezogen
werden: dafl die drei Abteilungen zwar in der angegebenen Folge zusammen
gelegen haben, jedoch nicht oder jedenfalls nicht von Anfang an zusammen-
gebunden gewesen sind. Es ist durchaus denkbar, da man unter ,liber auch
das verstanden hat, was — in Lagen, die man fir jede einzelne Abteilung
immer noch vermehren konnte — einstweilen nur durch einen gemeinsamen
Umschlag zusammengehalten wurde, um spiter ein richtiges Buch zu werden.

In der Frage, wann eigentlich die Recognitiones- und die Societates-Ab-
teilung angelegt worden seien, wird man schwerlich iiber Rérigs Vermutung
hinauskommen, dafl jene schon frither begonnen worden ist als ihre jetzige
erste, i. J. 1805 einsetzende Lage, dafl dagegen die ,societates in dem jetzigen
Anfangsjahr 1311 iiberhaupt zuerst angelegt worden sind®!). Jedenfalls darf
man die Einrichtung beider als Serienspaltung ansehen: von der Serie der
eigentlichen Schuldbucheintrige wurden die Eintrige iiber recognitiones und
societates, die bis dahin, wenn iiberhaupt, in die der Schulden-Eintrige ein-
gereiht worden waren, zur besseren Auffindbarkeit in je einer eigenen Serie
zusammengefafit. Das ist ein Vorgang, wie er hundertfach neue Geschafts-
biicher entstehen lieR®?). In Liibeck fand er, was sehr viel seltener ist, schon
nach einem halben Jahrhundert seine Umkehrung: durch Serien-Wiederver-
einigung gingen 1352 bzw. 1361 beide Sonderabteilungen wieder ein®).

Endlich aber ist nun die im obigen bereits verwendete Bezeichnung der
drei Abteilungen zu begriinden. Wir sind in der gliicklichen Lage, dafiir aus-
driickliche gleichzeitige Zeugnisse vorzufinden: Von 1350 haben wir den bereits
angefithrten Eintrag: ,, . . . circa libri principium inter recognitiones. 1348
verweist ein Eintrag, ebenfalls im Hauptteil des Buches, auf eine frithere
»scriptura inter societates in hoc libro*®). Und zwei Societates-Eintrige von
1358 bzw. 1359 nehmen von der Regelung der gegenseitigen Verbindlichkeiten

%) Ehrengabe S. 48 f.

") Nstb. I, 18, 6; 19, 1 und 2— Bezug auf 459, 1. Ganz verfehlt ist R 6 rigs
Ausdeutung des in Ehrengabe Anm. 17 wiedergegebenen Recognitiones-Eintrags
von 1346 (Nstb. I, 22, 5); denn die entscheidende Stelle lautet richtig: ,,. . . cancellari
debet, ubi invenitur, et in libro civitatis vigorem nullum obtinere*, der lediglich
rechtsbedeutsame Ausdruck ,liber civitatis“ hat mit der Frage, ob die Re-
cognitiones-Abteilung eine ,selbstindige Einheit gewesen sei, gar nichts zu tun.

80) Nstb. I, 63, 1. Die Jahrhundertzahl ist mit ,,CCCC* falsch angegeben;
schon Rehme, Die Liibecker Handelsgesellschaften ..., SA. aus: Zschr. f.
Handelsrecht 42, S. 34, hat sie als ,,1322 aufgefafBt.

&) Ehrengabe S. 42 oben bzw. Anm. 7.

) Ein Parallelfall in Liibeck (wenn auch mit anderem Spaltungsprinzip) ist:
die Teilung des Oberstadtbuchs nach Kirchspielen von 1437 bis 1695: Rehme,
OStb., S. 18f.

8) Rorig, Ehrengabe S. 48 1.

8) Nstb. I, 531, 1 — Bezug auf 80,4. Vgl. R6rig, Mon. pal, zu Tafel 5.
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aus die ,,infra . . . inter debita huius libri bzw. ,inferius inter debita* ver-
zeichneten Schulden®). Hierzu sei als Parallele angefiihrt, daf auch eine Ab-
teilung des Kimmereibuches (die dicht am Anfang des Bandes stehenden Auf-
zeichnungen iiber bei der Stadtkasse deponierte Gelder®)) gelegentlich in genau
entsprechender Weise im Niederstadtbuch erwahnt wird: ,, . . . prout inter
deposita plenius continetur” (1352, 1353, 1355), einmal sogar mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit: ,,prout in libro camerariorum inter deposita
planius continetur® (1356)).

Leider bringen die Verweisungen auf das Kimmereibuch in anderer'Hinsicht
wieder einen erheblichen Zweifel auf. Zweimal lauten sie namlich nicht: ,,inter
deposita”, sondern: ,,prout in depositorum libro plenius continetur® (1354) bzw.:
,ad aspectum scripture in libro depositorum* (1359)%); ein Teil des Buches wird
also als , liber* bezeichnet! Muf} hieraus etwa geschlossen werden, dafl auch die
Bezeichnung , liber debitorum in der Zeit, als das Niederstadtbuch drei Ab-
teilungen hatte, sich nur auf einen Teil des Buches, niamlich die Debita-Ab-
teilung, bezogen hitte? Aus den vorliegenden Quellen ist die Frage nicht mit
Sicherheit zu beantworten, und sie wird es wohl nie sein; zu wiinschen wére ein
cindeutiger Beleg fiir die Beziehung des Ausdrucks ,liber debitorum* auf die
Recognitiones- oder die Societates-Abteilung. Gleichwohl darf es auch ohne einen
solchen Beleg, insbesondere deswegen, weil eine andere geschiftstechnische Be-
zeichnung als , liber debitorum* (und ,inferior liber, was hier nicht zur Er-
orterung steht) fir das Gesamtbuch nicht iiberliefert ist, bei der Annahme
bleiben: das ganze Buch wurde ,liber debitorum® genannt, seine drei zeitlich
nebeneinanderlaufenden Abteilungen ,,recognitiones®, ,societates®, ,,debita®.

Es bleibt als letzte Frage, ob die Uberschrift ,,Schulden® fiirr das Ganze wie
fiir die Hauptabteilung, so kurz und einprigsam sie ist, auch in gleichem Mafe
sachlich zutreffend sei (daR die Bezeichnungen der ersten beiden Abteilungen
es sind, bedarf keines Beweises). Die Quittungen der Recognitiones-Abteilung
sind nur das negative Gegenstiick zu den positiven Schuldeintrigen; sie passen
cbensosehr ins Schuldbuch wie etwa die FEintrige iiber Auflésung einer
societas®) in die 2. Abteilung. Dafl auch die Societates-Eintrige, die ja in erster
Linie den Partnern die gegenseitige Forderung auf den Gewinnanteil sicherten,
ins eigentliche Schuldbuch hineingepaft hitten, hat schon Rérig bemerkt®). Beide
Abteilungen berechtigen also durchaus zu der Gesamtbezeichnung , liber debi-
torum®.

85) Nstb. I, 91, 3; 92, 1.

8%) Diese ,,deposita* werden erwihnt fiir das Kdmmereibuch Bd. I: UbStL. II,
S. 1045, Anm. 1; fiir Bd. II (1338—1355): Stiickbeschreibung einer Aufzeichnung
von 1353 in Hs. 1046 des Liibecker Archivs (III, 25); Stlickbeschreibung zu
UbStL. IV, 51; Randbemerkung zu UbStL. II, S. 1055 im Lesesaalexemplar der
Liibecker Stadtbibliothek. Vgl. auch R. Toberg, die Liilbecker Kdmmerei ...,
ZEG. 15;S:179.

87) Nstb. I, 601, 5; 634, 2; 697, 4; 711, 2.

88) Nstb. I, 659, 3; 807, 5.

8) Nstb. I, 81,2 w. 6.

90) Ehrengabe S. 40.
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Daf in der Hauptabteilung zumindest bis 1350 die iiberwiegende Zahl der
Eintrige die Uberschrift ,,debita” verdient, wird von niemand bestritten. Die
unzweifelhaft als solche anzusprechenden Schuldeneintrige machen in den Jahren
1325 bis 1850 jeweils 90 bis 99% (i. J. 1344), durchschnittlich etwa 94%, der
Gesamtzahl aus. Dann sinkt die Prozentzahl zwar bis 1353 auf 66, steigt jedoch
1358 schon wieder bis auf 87%). Zieht man freilich, wie Rérig es tun méchte®),
die Eintrige iiber Akte vor dem Rat davon ab, dann verindert sich das Bild
wesentlich — aber darf man solche (wohlgemerkt Schulden betreffende!) Akte,
nur weil sie coram consulibus geschahen, den »eigentlichen Schuldbucheintra-
gungen* gegeniiberstellen? Steht doch das ,,coram consulibus® von Anfang an
auch in jedem Schulden-Eintrag, der iiber das blofe Schuldverhiltnis hinaus
eine Grundstﬁcksvcrpféndung enthilt. Aber selbst von allen ,,Coram-consu-
libus“-Eintragen abgesehen, sind unter den Eintrigen der letzten Jahre des
1. Bandes genug ganz schlichte Schulden-Eintrige, sind viele Seiten nur mit
ihnen gefiillt und sehen genau so aus wie das von Ririg als Beispiel fir die
friihere Zeit abgebildete Seitenpaar von 1345. Blittert man dann in den beiden
folgenden Niederstadtbuchbinden — bis zum Jahre 1415! —, findet man auch
hierin Schulden iiber Schulden; trotz der unbestreitbar auch und sogar in zu-
nehmender Anteilzahl vorhandenen andersartigen Eintrige beherrschen die
Schulden-Eintrige weiterhin das Bild des Niederstadtbuches.

Mit einigem Recht kann man allerdings von den familien- und erbrecht-
lichen Eintrigen sagen, dafl sie sich ,fast wie Fremdkérper” ausnihmen®);
sie gehdren gewifl einer anderen Rechtssphire an als die gewohnlichen Schuld-
eintrige. Indessen, wenn jemand zu Protokoll gibt, daf er von seinen Eltern
und Geschwistern ,,abgeschichtet” sei (d.h. daf ihm sein Erbteil ausbezahlt
worden) oder dafl er ererbtes bzw. letztwillig vermachtes Gut durch den Nach-
lapfleger empfangen habe oder dafl die wihrend seiner nunmehr beendeten
Minderjéhrigkeit fiir ihn titig gewesenen Vormiinder alles, was ihm zukomme,
ordnungsgemdfl ausgehindigt hitten, so ist doch in allen derartigen Fillen
dieses das Wesentliche: dafl er sein Teil bekommen, dafl er keine Forderung
mehr hat, daf also der Partner ihm nichts mehr schuldet®). So gesehen, stehen
auch diese Eintrige mit Recht in dem ,,liber debitorum®.

Nur sehr vereinzelte Eintriige unter den ,,debita® des 1. Niederstadtbuch-
bandes lassen sich nicht dem Schuldbegriff unterordnen. Betreffen sie z. B. den
Riickkauf einer Rente (die , libertatio” des Grundstiicks von der Rente)®) oder
cine Vereinbarung zweier Grundstiicksnachbarn iiber den WasserabfluR (daf

°) Vgl. R6rig, Ehrengabe S. 50/51.

92) Ehrengabe S. 46 ff., besonders S. 49.

%) Rérig, Ehrengabe S. 44.

) Beispiel einer Erbschichtung (Nstb. I, 100, 1, v. J. 1325): ,,... recognovit se
a fratribus suis ... separatum penitus et divisum, tenens se pacatum et sedatum,
sic quod ammodo nichil exigere poterit ab eisdem*; einer Quittierung der Vor-

miinder (Nstb. I, 572, 13, v.J. 1350): ,,... recognoverunt suos provisores ... ipsis'

presentasse omne illud, quod ipsis de iure presentare tenebantur, dimiseruntque
ipsos quitos penitus et solutos®. Vgl. auch Rehme, OStb., S. 59.

%) Nstb. I, 131, 2; 312,1 (gedruckt: Pauli, Abh. I, S. 86 und IV, Urk. B 19);
357,1. Vgl. Rehme, OSthb,, S. 55.
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der eine de gratia, non de iure, das Regenwasser durch des anderen Grund-
stiick ableiten darf)*), so hatten sie besser ins Oberstadtbuch gepafit und hatten
hierin in der Tat ihren gewohnlichen Ort). Eintrdge uiber Hoéfe oder Dorfer
innerhalb der Lubecker Feldmark, die zuweilen im Niederstadtbuch stehen,
konnten anscheinend beliebig in dieses oder ins Oberstadtbuch geschrieben
werden®). Andere, vollig singuldre, wie etwa das Bekenntnis des holsteinischen
Vogtes, dafl nur in den Kirchspielen Oldenburg und Liitjenburg den Lubecker
Schlachtern der Viehkauf verboten, im ibrigen Holstein aber erlaubt sei
(1855)%), gehorten uberhaupt in kein Stadtbuch recht hinein und sind wohl
nur aus Verlegenheit, und weil der Inhalt des Niederstadtbuchs nun doch
schon nicht mehr ganz einheitlich war, diesem zugewiesen worden. Das alles
sind Fremdkoérper im Schuldbuch, zweifellos; aber es wire gewifl verfehlt,
wegen solcher Ausnahmen den Namen des Buches fiir unberechtigt oder es
gar als ein Buch gemischten Inhalts erklaren zu wollen!®).

Unter den Eintrigen, die eigentlich nicht ins Niederstadtbuch gehorten,
ist eine Gruppe noch besonders zu erwihnen: die der Beilegung von Streit-
fdllen, darunter neben gelegentlichen von den Parteien allein zustande ge-
brachten Vergleichen die Ratsurteile. Solche Eintrige konnten durchaus debito-
rischer Art sein — und das ist sicherlich der Anlafl gewesen, sie iiberhaupt ins
Schuldbuch einzutragen —, wie ein Beispiel zeigt, in dem zunichst festgestellt
wird, daf ,,omnis dissensio et controversia® (so oder dhnlich heifit es regel-
maflig) zwischen den Partnern beigelegt sei, dann aber als Inhalt der Bei-
legung: dafl der eine 10 Mark bereits gegeben habe, 10 weitere zu bestimmter
Zeit zahlen werde und mit diesen 20 Mark von den Partnern abgeteilt sei');
oder ein Ratsurteil (,sic fuit per dominos consules diffinitum . . .*), das
»ratione cuiusdam summe pecunie” erging'®?). Von solchen Streitigkeiten um
Geld ist es nur ein kleiner Schritt zu dem Streit um Gehélz und Landereien
bei Eckhorst, dessen Aufzeichnung i. J. 1356 fast zwei Niederstadtbuchseiten
tiillt und mit den Worten schliefit: quod neuter eorum ab alio valeat quicquam
exigere in futurum'®) — also kein exigere, kein Fordern mehr, kein Schuld-
verhiltnis mehr! Eine Ratsentscheidung aber, die den Streit um einen Betrag
englischen Geldes vor den Alterleuten und dem Gemeinen Kaufmann in Boston
auszutragen gebietet'™), oder eine andere, die jemand von weiterer Belangung
wegen angeblicher Beteiligung an einem Uberfall befreit'®), oder eine dritte,
die zwei Briider verpflichtet, die durch ihre Vormiinder getitigte Verduflerung

%) Nstb. I, 198, 4; 507,5; 907,5. Vgl. auch R6rig, Ehrengabe Anm. 17 (,Ein
Eintrag...%“).

97 Pauli, Zust. III, S. 50 £. mit Urkunden.

%) Rehme, OStb,, S. 32f.

99) Nstb. I, 673, 2; gedruckt UbStL. IV, 54.

100) Vgl. Rorig, Ehrengabe Anm. 8 a. E.

101) Nstb. I, 512, 6 (1347).

102) Nstb. I, 708, 2 (1356); gedruckt UbStL. IV, 59.

103) Nstb. I, 713, 3. Mit dhnlicher Klausel: 786, 1 und 799.

104) Nstb. I, 657, 1 (1354).

105) Nstb. I, 676, 1 (1355).

4
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des Dorfes Arfrade zu ratifizieren'®) — auch sie unter dem Gesichtspunkt
,-Schulden® zu sehen, scheint nicht gut mdoglich.

Zunichst bleiben auch die Streitentscheidungen, zumal die nicht-debito-
rischen, in der Masse der Eintrdge vereinzelte Ausnahmen, die den Schuld-
buchcharakter nicht ernstlich in Frage stellen. Im Laufe des 15. Jahrhunderts
nehmen sie allerdings mehr und mehr zu, so dafl im 16. Jahrhundert aus dem
Schuldbuch geradezu ein Buch der Ratsurteile geworden ist, welches heut-
zutage fiir Darstellungen liibeckischen Rechtslebens erstaunlich reichen Stoff
bietet!*”). Damit haben Funktion und Inhalt des Niederstadtbuchs sich in der
Tat gewandelt, und diese Wandlung hat eingesetzt, hat anfangs kaum merklich
mit einzelnen nicht mehr Schuldverhiltnisse betreffenden Ratsurteilen be-
gonnen kurz nach der Mitte des 14. Jahrhunderts — zur selben Zeit also, als das
Buch durch Verschmelzung der drei Abteilungen seine dufierliche Einheit wieder-
gewann. Beide Erscheinungen entsprachen der allgemeinen Entwicklung: fiir
recognitiones und societates besondere Abteilungen beizubehalten, lohnte sich
nicht mehr wegen der nur noch sehr geringen Zahl der Antrige auf solche
Eintragungen; andererseits aber nur fir Ratsentscheidungen wieder eine neue
Abteilung abzuspalten oder ein neues Buch anzulegen, dafiir waren auch diese
an Zahl noch zu gering, iiberdies gehdrte ja die eine oder andere nach ihrem
Inhalt durchaus ins Schuldbuch hinein. Hiernach trifft Rorigs Behauptung, dafl
in den ersten Jahren nach 1350 der Hauptteil des Niederstadtbuchs seinen
Charakter vollkommen (!!) gedndert habe'®®), hochstens insofern zu, als in
ebendiesen Jahren der Ansatz zu dieser Entwicklung erkennbar wird, mehr

jedoch nicht.

Iv.

Nur in Kiirze seien einige weitere Fragen angesprochen — ausgewihlt aus
der Fille dessen, was schon das frithe Niederstadtbuch zu erforschen aufgibt
oder ermoglicht.

A. Aus den Jahren 1544 ff. sind, wie oben erwihnt, neben den Reinschrift-
auch Konzeptbinde des Niederstadtbuchs vorhanden. Schon fir mehr als ein
Jahrhundert friiher, seit 1418, ist die Anlegung von Konzepten von Hejberg
Christensen nachgewiesen worden; und derselbe meint, dafl es sie auch in der
voraufgehenden Zeit gegeben habe'®). Sieht man sich die auf uns gekommenen
Bande des 14. Jahrhunderts an, mochte man eher diese selbst fir Konzepte,
oder vielmehr — da sie doch zweifellos Reinschrift sind — fiir konzeptlose
Reinschrift halten: so viel Unsauberkeiten, so viel grammatische Fehler und
nachtrigliche Verbesserungen oder Einschilbe enthalten sie. Vergleicht man sie
mit den Reinschriftbinden und den in geringer Zahl erhaltenen Konzept-

106) Nstb. I, 781, 8 (1357).

107) Vgl. Ebel (s. 0. Anm. 6) S. 16/17 sowie oben Anm. 23. Eine #hnliche .

Funktionsentwicklung wie in dem Liibecker diirfte sich auch im Hamburger
Schuldbuch des 14. und 15. Jahrhunderts, dem liber memorandorum, nachweisen
lassen.
108y Ehrengabe S. 46; offenbar hiernach auch von Lehe (s. 0. Anm. 3) S. 167.
100y A, C. Hejberg Christensen, Studier over Lybaks Kancellisprog
fra c. 1300—1470 (Kopenhagen 1918), S. 22 . und 27.
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blattern der gleichzeitigen Hamburger Stadtbiicher, so haben sie mit den letzten
weit mehr Ahnlichkeit als mit den Reinschriften. Zugleich allerdings legen
gerade die Hamburger Verhiltnisse nahe, fir Libeck doch Entsprechendes
anzunehmen. Hierzu kommt die Beobachtung, daf in einigen wenigen Fallen
die Zeitfolge der (zuweilen mit besonderem Datum versehenen) Eintrige
gestort ist, so dafl der frihere Vorgang auf den spiteren folgt, was am ein-
fachsten dadurch erklart wird, dafl zundchst Konzepte angefertigt und deren
Folge beim Abschreiben verkehrt worden ist'*®). Danach wiren in der Tat be-
reits im 14. Jahrhundert, wenn auch wahrscheinlich nicht fir jeden einfachen
Schulden-Eintrag, so doch fiir die lingeren, oft grammatisch recht verwickelten
Eintrige auch in Libeck Konzepte geschrieben worden; fiir eine gesicherte
Antwort miufiten allerdings auch Band II und III hierauf untersucht werden.

B. Dafl in der Regel der durch den Eintrag Begiinstigte, also im Normalfall
der Gliubiger, die Eintragung persinlich anwesend bei dem Stadtschreiber
beantragte, ist selbstverstindlich; ein Fall, in dem ausdriicklich vermerkt ist,
dafl der Schuldner die Eintragung in absentia des Gliubigers vornehmen
lieBt11), darf wohl als Ausnahme gewertet werden, welche die Regel bestitigt.
Aber auch die andere Seite mufite anwesend sein: als ein von seinen Briidern
»Abgeschichteter” zu der Eintragung nicht erschien, befahl der Rat sie trotzdem
vorzunehmen, ,,non obstante, si idem Iohannes in scribendo se absentaret!12);
ein Schuldner, der bei der Eintragung nicht zugegen sein konnte, bevollmach-
tigte seinen Mitschuldner, sie auch fiir ihn vornehmen zu lassen!®®); fiir einen
Sohn, der im Auftrage seines nach Frankfurt verreisten Vaters Schulden ein-
tragen liefl, mufiten zwei andere biirgen'*). In zwei weiteren Fillen wurde die
Eintragung lingere Zeit aufgeschoben, weil vorher nicht alle Beteiligten an-
wesend sein konnten!s).

C. Zur Léschung eines Schulden-Eintrags wurde dieser mehrfach durch-
kreuzt (cancellare oder delere nannte man das)'). Der die Léschung beantra-
gende Gliubiger (bzw. der oftmals vorkommende bevollmichtigte Vertreter)
muflte, wie es scheint, nicht nur anwesend, sondern dem Schreiber sogar per-
sonlich bekannt sein; als dies einmal nicht der Fall war, wurde einer der

110) Nstb. I, 754, 4 (in crastino Marci ev.) und 5 (in profesto Marci ev.); 758, 2
(feria V in festo pentec.) und 759, 1 (feria IV in festo pentec.).

111) Nstb. I, 340, 7 (1337).

12) Nstb. I, 153, 5 (1328).

113) Nstb. I, 662, 1 (1354).

114) Nstb. I, 688, 7 (1355): ,,... quia huiusmodi debita nolui in absentia dicti
Iohannis Paternostermaker (des Schuldners, der versus Vrankenvord equitavit)
scribere.*

115) Nstb. I, 777, 1 und 778, 6 (1357). Im ersten Fall schrieb der Buchfiihrer den
Eintrag ab ,,ex quadam cedula“, also von einem Zettel, auf dem nach der Ver-
handlung vor zwei Ratsherren, vermutlich von einem anderen Schreiber, der
Vorgang im Konzept festgehalten worden war; hieraus ist jedoch fiir eine all-
gemeine Verwendung von Konzepten nichts zu schlieflen.

16y Vgl. Die Siidtiroler Notariats-Imbreviaturen des 13. Jh. I, hsg. v.
H.v. Voltelini (Acta Tirolensia, Urkundl. Qu. z. Gesch. Tirols 2, Innsbruck
1899), S. XXVIII, Anm. 7: Cancellata dicuntur scripta, que interducta sunt lineis
duabus in modum X superductis.

4%



52

Biirgermeister bemiiht, die Tilgung zu genehmigen!!?). So unglaublich es klingt,
konnte anscheinend auch der Schuldner die Loschung erwirken'!®); eine Siche-
rung dafiir, dafl er hierzu berechtigt war, mag darin gelegen haben, dafl sein
Name vermerkt wurde, so dafl er zur Verantwortung gezogen werden konnte.

D. Das sprachliche Grundelement aller einfachen Schulden-Eintrdge ist
das Wort ,,tene(n)tur” (abgesehen von einem fiir kurze Zeit tatigen Schreiber,
der statt dessen ,,obligatur sagt) — auf deutsch: ,,ist gehalten, ist verpflichtet,
schuldet”. Thm konnte der geschuldete Betrag in verschiedener Weise gram-
matisch angeschlossen werden. In den ersten uns vorliegenden 25 Jahren ist die
Konstruktion ,tenetur . . . in x marcis persolvendis” die durchaus vorherr-
schende'®®). Daneben kommt vereinzelt auch der Ablativ ohne ,,in“ vor. Als
dritte Moglichkeit wurde ,tenetur®, vermutlich unter dem Einflufl der deutschen
Entsprechung, mit dem Akkusativ verbunden; diesem konnte viertens, was
sprachlich richtiger war, aber nur ausnahmsweise geschah, ein ,,ad“ vorgesetzt
werden. Der seit 1350 buchfiihrende Martin Gollnow, dessen Latein auch in
anderer Hinsicht stark vom Deutschen beeinflufit ist, hielt sich gleichbleibend
an die drittgenannte akkusativische Form: ,tenetur . . . x marcas persolven-
das*120).

Das Niederstadtbuch ist iiberhaupt eine Fundgrube fiir philologische Ent-
deckungen. Bis ins frithe 15. Jahrhundert wurde es in lateinischer Sprache ge-
fiihrt. Von Anfang an aber kommen verstreut niederdeutsche Worte vor, neben
manchen Fachausdriiken des heimischen Rechts- und Wirtschaftslebens beson-
ders die Eigennamen, die freilich zanichst nach Méglichkeit iibersetzt, dann
aber mehr und mehr in ihrer deutschen Gestalt aufgenommen wurden. Manch-
mal ist aus unbekanntem Grund (und zwar anscheinend von derselben Hand)
dem deutschen Familiennamen die lateinische Ubersetzung dartibergeschrieben
worden: ,,estas” Uber ,,somer*, , fagis iiber ,,(van den) boeken”, ,,manso” iiber
»(van der) hoeve?). Dem Namen ,Travelman“ glaubt man einmal anzu-
sehen, dafl er vom Schreiber aus urspringlichem ,,Travenman® gedndert wor-
den ist*?®) — hier liefle sich also die Entstehung einer neueren Namensform
fast auf den Tag genau dokumentarisch nachweisen! Nicht ohne Schmunzeln
liest man eine seltsame Mischform wie ,,de ordine fratrum barvotorum® oder
,apud barvotos” (widhrend wenig spiter der Schreiber seine Kenntnis der
korrekten Sprechweise zeigt: ,,apud fratres minores*)'®). Auch allitterierende
{oft zugleich pleonastlsdlc) Wortfolgen — die nicht unbedingt auf vokabularem
Zwang beruhten — seien der Beachtung empfohlen: z. B. ,persolvere et
pagare”, ,providere et preesse, ,rite et rationabiliter, ,a debito et a

17) Nstb. I, 492, 8 (1345): deletum est presente proconsule Bertrammo
‘Heybebu, quia non novi creditores.

118) Nstb. I, 556, 4 und 5 (1349); 726, 5 (1356).
: 119) Auch an der bei von Lehe, S. 170 angefithrten Stelle ist ,,marcis® zu
esen.

120y Ausgeschriebene Formen, die zum Beweis dienen, z.B.: Nstb. I, 95, 1;
315, 6; 370, 1; 497, 1; 370, 13; 353, 7; 370, 8; 484, 1; 579, 1; 360, 9.

121) Nstb. I, 550, 3; 725, 7; 891, 6. .

122) Nstb. I, 524, 7 (1347).

1) Nstb.I, 52,1; 887,2 und 5; 888, 1; 891, 6.
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dampno®, ,,coram consilio constitutus**?*). Dafl iibrigens ,,debita” auch ,,For-
derungen‘ und ,,debitor” auch ,,Glaubiger* bedeuten konnte, ist aus mehreren
Stellen eindeutig abzulesen!®s). Politische und philosophische Aspekte o6ffnet
eine winzige grammatische Anderung: beim Niederschreiben der Schlufiformel
,actum coram consilio et iussu eorum hic notatum* tilgt einmal der Buchfiihrer
durch Unterpunktieren das ,,eorum‘ und ersetzt es durch ,,eius*) — ein hab-
sches kleines Anzeichen dafiir, wie im Bewufltsein der Zeitgenossen die Plura-
litat der ,,Ratsherren” zu dem singularen ,,Rat” wurde (in diesen Jahren wird
tatsichlich das ,,eorum* durch ,eius* verdringt; der Ubergang von ,,consules®
zu ,consilium" liegt etwas friiher).

Dafl vollends fiir die spitere Zeit, da es seit dem frithen 15. Jahrhundert
fast ganz in deutscher Sprache gefithrt und im Laufe des 16. Jahrhunderts wie-
derum vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen iiberging, das Niederstadtbuch
grofle philologische Bedeutung hat, braucht nur erwahnt zu werden'®).

E. Nicht minder interessant als die Sprache ist die Schrift. Neben allen son-
stigen palidographischen Erscheinungen zieht die ebenso flotte wie eigenwillige
Schrift des von 1350 bis 1363 buchfilhrenden Magister Martin Gollnow (van
Golnowe) die besondere Aufmerksamkeit an, aus dessen Amtszeit die meisten
der hier unter den verschiedensten Gesichtspunkten angefithrten Einzelstellen
stammen. Rérig hat nur tadelnde Worte fir ihn (und zwar immer wegen
Uniibersichtlichkeit — wieso eigentlich?)!*); die Zeitgenossen werden den ge-
wandten, klugen Mann gewifl weit besser angesehen haben, der Libedker Rat
jedenfalls hat ihm nach Beendigung seiner Titigkeit einmiitig versichert, dafl
er sein Amt ehrenvoll und lobenswert gefithrt habe*®). Von seinen mancherlei
Schreibgewohnheiten sei nur eine hier hervorgehoben: die gelegentliche Ver-
wendung arabischer Ziffern in der Datierung. Nach ,,dominica“ bzw. ,feria‘
schreibt er einmal eine 2, einmal eine 3 (oder wieder 2?) und einmal eine 4,
immer mit der hochgestellten Wortendung a und jedesmal offensichtlich aus dem
Grunde, weil der Raum in der Zeile sehr knapp war'®). —

124) Ein anderer Schreiber sagt statt dessen: constituti in presentia consilii,
Nstb. I, 750, 7.

125y Nstb. I, 164,1; 180,9; 236,2; 526,5; 17317,3; 753,4; '756,7; 858,3; 883,1;
902, 5. Belege fiir Stralsund bei Fabricius (s. o. Anm. 26) S. 252.

126) Nstb. I, 660, 4 (1354).

127) Vgl. W. Heinsohn, Das Eindringen der neuhochdeutschen Schrift-
sprache in Liibeck wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts (Verdff. z. Gesch. d.
Fr. u. Hansest. Liibeck 12, 1933), S. 17 ff.

123) Ehrengabe S. 40 und 49; Mon. pal., zu Tafel 5.

129) UbStL. III, 477: notariatus officium, ... cuique honeste prefuit ac
laudabiliter rexit. Andere Stellen, die iiber die wichtigsten Phasen seines
Lebenslaufes berichten: Meckl. Urkb. XXV, 14 374 (Schweriner Domscholastikus,
1352/53); ebd. 14516 (Marienpfarrer in Wismar, 1361); Nstb. II, 14 = Meckl.
Urkb. XV, 9206 (Abgabe des Nstb., 1363); ebd. XVI, 9471 (Priester, 1366 — doch
wird er die Weihe schon frither gehabt haben); ebd. 9528 (Pfarramt auf-
gegeben, 1366); ebd. XVIII, 10342 (gestorben, 1372). Siehe auch Hojberg
Christensen (s. o. Anm. 109) S. 60 mit Abbildung seiner Schrift auf
Tafel VII, Nr. 12; auch die Seiten auf Tafel II der Ehrengabe sind von seiner
Hand.

130y Nstb. I, 726,5 (1356); 778,4 (1358); 927, 4 (1361).
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Von den Bereichen, zu denen das frithe Niederstadtbuch etwas auszusagen
hat, sind nur einige hier angesprochen worden'*!). Aufler fiir seine eigene Ge-
schichte und die der Eintragungsformalien sowie fiir Schrift- und Sprachent-
wicklung liefert es Stoff zur Orts-, Personen- und Sozial-, zur Verfassungs-
und anderen Sparten der Rechtsgeschichte, zur Geld- und Waren- und Kultur-
geschichte, schlieflich dann auch — aber es sei mit allem Nachdruck betont,
dafl dies nur eine unter vielen Fragestellungen ist und keineswegs eine iber-
wiltigend ergiebige — zur Wirtschafts- und Hansegeschichte. Bei alledem darf
nie vergessen werden, dafl das Buch zu keinem dieser Zwecke geschrieben wor-
den ist, sondern zu dem, der als einziger heute niemand mehr interessiert:
Biirgern in Litbeck oder anderen Stadten fiir wenige Jahre oder Monate pri-
vate Rechtsanspriiche zu sichern.

V.

Der letzte Abschnitt sei den Fragen der Erschlieffung gewidmet. Aus der
geschiftlichen Titigkeit der Libecker Stadtverwaltung entstanden, doch zwei-
fellos in ihr seit langem nicht mehr benétigt, gleichwohl aber unbestreitbar
aufbewahrenswert, ist das Niederstadtbuch an die allein zustindige Stelle, in
das Archiv ebendieser Libecker Stadtverwaltung gelangt. Hier ist die grund-
sdtzlich nachstliegende Aufgabe (sofern nicht die traurige Pflicht, das Original
iiberhaupt erst einmal wiederzugewinnen, noch niher liegt!), es bestmoglich
zu bewahren, es als unersetzliches Schrift- und Geschédftsdenkmal in seinem
Dasein und Sosein zu erhalten. Uber die blofle existenzielle Bewahrung hinaus
aber gilt es, da nun doch der Wert eines solchen Denkmals grofienteils in
seinem gedanklichen Inhalt beruht, diesen Inhalt zu erschlieflen, an ihn ,heran-
zukommen*’.

Es wiirde nicht geniigen, den Text des Buches abzudrucken, ihn auch dem
der schwierigen Schrift nicht Kundigen lesbar und ihn dariiberhinaus einer
Mehrzahl gleichzeitig benutzbar zu machen. Im Unterschied zu den Biichern,
wie sie Bibliotheken zu verwahren pflegen'®), ist ja das Niederstadtbuch kein
kiinstlich und iberlegt komponiertes Werk, dessen ganzer Inhalt unmittelbar,
von Wort zu Wort, erfaflbar wire oder doch wie in einem Nachschlagewerk
durch eine angemessene Ordnung sich ohne weiteres ausschopfen liefle. Es ist
vielmehr organisch entstanden, in der lediglich zeitlichen Folge der Lebens-
vorginge, die in ihm ihren geschiftlichen Niederschlag fanden. Zu diesen
Vorgingen zuriickzufinden, unter ihnen das unter dem jeweiligen Gesichts-
punkt Wichtige zu ermitteln, bedarf es {iberlegter Methode. (Es sei denn, man
wollte das Buch als Ganzes durchlesen und auf sich wirken lassen — aber das
wird nur ein sehr, sehr vereinzeltes Anliegen sein.)

131 Andere Einzelheiten siehe in meinem Aufsatz: Von Liibecks Nieder-
stadtbuch, in: Der Wagen 1955, Ein liibeckisches Jahrbuch (erschienen 1954).

132) Mit dieser Erwiahnung der Bibliotheken soll nicht gesagt sein, daB sie
etwa den Archiven auf gleicher Stufe geschwisterlich nahe stinden, sondern im
Gegenteil: daB sie als kiinstliche Sammlung in erster Linie von fertigen Biichern
ganz anderer Art sind als die organisch erwachsenen grundsitzlich Roh-
material bewahrenden Archive.
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Die mannigfachen Versuche, Stadtbiicher nach Arten zu gruppieren, sollen
hier nicht erértert werden; ein véllig befriedigendes Gruppierungssystem scheint
noch nicht gefunden zu sein. Nur auf eines sei aufmerksam gemacht: Die Ein-
trage des Niederstadtbuchs in seiner urspriinglichen Art sind nicht blofl zu
irgend jemandes Erinnerung, etwa letzten Endes nur als Gediditnishilfe, ge-
schrieben, wie das bei vielen anderen Geschiftsbiichern und in der Regel bei
den fiir den Innenbetrieb einer Dienststelle bestimmten Aktenschriftstiicken der
Fall ist. Sondern sie dienen, wie oben schon gesagt, der Rechtssicherung, und
zwar der Sicherung privater Rechte der Antragsteller. Was man ins Nieder-
stadtbuch eintragen liefl, genof 6ffentlichen Glauben, hatte unmittelbare Be-
weiskraft!®®), und nur darum lief man es eintragen. Diese Eintrige stehen also
rechtlich den Urkunden gleich (und sind durch sie in der Tat weitgehend er-
setzt worden™!)); das frithe Niederstadtbuch ist, in anderem als dem iiblichen,
auf Editionen beziiglichen Sinne, ein Urkundenbuch.

Der rechtlichen Qualitit entsprechen formale Merkmale. Wir finden die
Willenserklirung des Antragstellers in Worten wie ,,recognovit”, ,,resignavit®,
,promiserunt, ,dimisit quitum et solutum®, ,iussit cancellari“ u.v.a.; wir
finden am Anfang die Bekanntmachungsformel ,,Notum sit, quod . . .“; wir
finden zuweilen auch Zeugen der Handlung genannt'®); wir finden — aufler
der iber jeder Seite stehenden ungefihren Angabe des Buchungstages —
unter vielen Einzeleintrigen eine besondere Datierung. Gelegentlich wird sogar
als Ausgangspunkt einer Frist angegeben: a data presentium'*®) — ganz als ob
einzeln ausgefertigte Urkunden vorligen. Allerdings sind gerade die schlichten
Schuldeintrige, die gleichsam das Riickgrat des Buches bilden, meistens ohne
alle diese Merkmale; andere Urkundenteile, wie Anrede, Grufl, Arenga, Aus-
stellungsort, vor allem jegliche besondere Beglaubigung, fehlen vollig — aber
dergleichen war ja bei der Eigenart des Buches ganz iiberfliissig, das Buch als
solches war fiir jeden Eintrag Beglaubigung und urkundlicher Rahmen.

Widhtiger noch als das Formale ist die Haupteigenschaft aller Urkunden
hinsichtlich des Inhalts (im Gegensatz zu Akten und ihnen ahnlichen Geschifts-
biichern): sie behandeln grundsitzlich nur ein Thema und dieses derart abge-
rundet, derart in seinen wesentlichen Ziigen voll verstehbar (Sprach- und Sach-
kenntnis vorausgesetzt), dafl sie keiner Erliuterung durch andere Schriftstiicke
bediirfen. Ebendies trifft fiir die Niederstadtbuch-Eintrage zu. Darum ist fir
sie die gegebene Erschliefungsform die an Einzelurkunden seit langem erprobte:
niamlich die auf das Wesentliche oder Besondere beschrinkte Inhaltsangabe,
das Regest.

Andererseits ist das Niederstadtbuch zugleich eben doch ein Geschiftsbuch,
genauer: ein Protokoll. Dafiir aber hat sich als zweckmiflige ErschlieBungs-

133) ygl. Hamburger Stadtrecht von 1270, bei Reincke (s. 0. Anm. 3) S. 66:
thar ne geit nen tuch enboven; auch Nstb. I, 932, 3 (gedruckt UbStL. IV, 78 und
Meckl. Urkb. XV, 8909): Quis posset ultra et supra librum vestre civitatis
protestari?

134) Rorig, Ehrengabe S. 53; von Lehe S, 169.
135) Nstb. I, 580, 2; 671,1; 732, 4; 771, 4; 786, 1.
136) Nstb. I, 554, 6; 898, 3.
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methode der alphabetische Index erwiesen. Er soll erméglichen — wie iibrigens
auch bei den editorischen Urkundenbiichern und Regestenwerken —, dafl man
nicht nur am Ort des Einzelstiicks dessen Inhalt leicht iibersehe, sondern den
Ort Gberhaupt, unter jedweder angemessenen Fragestellung, erst einmal finde.

Zu diesem allem kommt eine Besonderheit des frithen Niederstadtbudhs,
die es mit dem Oberstadtbuch gemeinsam hat: die Gleichférmigkeit der iiber-
wiegenden Anzahl der Eintrdge. Sie erlaubt es, ihre Regesten in tabellarischer
Form anzulegen. Rorig hat diesen Umstand fir die Regestierung des seinem
»Markt von Liibeck” zugrunde liegenden Oberstadtbuchs von 1284—1315
benutzt!*); nach seinem Vorbild hat A. vorn Brandt die ins Oberstadtbuch ein-
getragenen Rentengeschifte der Jahre 1320—1350 regestiert'®®) und E. Peters
aus beiden Stadtbiichern viele Eintrdge in tabellarischen Zusammenstellungen
zum Abdruck gebracht'®); H. Reincke hat das gleiche getan mit Ausziigen aus
mannigfachen anderen Quellen!#).

Das Liibecker Niederstadtbuch in dieser Weise vollig zu erschlieflen, ist
begonnen worden. Tabellarische Regesten der Societates-Abteilung hat
K.-H. Saf angefertigt'*!); fiirr die Debita-Abteilung des 1. Bandes sind sie mir
aufgetragen®®) — Anlafl und Moglichkeit zugleich fir die im Vorliegenden
versuchte Auswertung. Je mehr freilich die Eintrige sich qualitativ oder auch
nur quantitativ von der Form der schlichten Schulden-Eintrdge entfernen, um
so weniger gelingt es, sie in die vorgesehenen Spalten umzufiillen, und an die
Stelle der Tabellarisierung miissen wortliche Ausziige oder freie Inhaltsangaben
treten; so ist schon an dem Schriftbild der Regesten in etwa die inhaltliche
Wandlung des Buches abzulesen. Wenn diese Arbeit abgeschlossen ist, sollen
auf ihrer Grundlage unverziiglich Indizes hergestellt werden.

137) Hs. 1053 im Archiv der Hansestadt Liibeck.
138) Fir seine Arbeit: Der Liibecker Rentenmarkt von 1320—1350 (Dusseldorf
1935). Hs. 1054 im Liibecker Archiv.

139) Das groBe Sterben des Jahres 1350 in Liibeck ..., ZLG. 30. Ihre Regesten’

sind leider sehr fehlerhaft.
149) Anlagen zu dem oben (Anm. 3) angefiihrten Aufsatz.
1) Hs. 1086 a.
_142) Hs. 1086 b.



Beitrige zum Studium des Hanseschiffes

Von Friedrich Jorberg (Berlin)

Seit dem Erscheinen des 1. Bandes des preisgekronten Werkes von Whalther
Uogel iiber die Geschichte der Deutschen Seeschiffahrt (1915) sind nun 40 Jahre
vergangen.

In diesem ganzen ereignisreichen Zeitablauf ist in Deutschland kein Buch
erschienen, das auf diesem Wissensgebiet dem einzigartigen Werke von Vogel
gleichzusetzen wire. Es ist und bleibt zu bedauern, dafl der leider viel zu frih
verstorbene Verfasser den 2. und 3. Band seines Buches, dessen Inhalt und
Quellen fir uns von unschitzbarem Wert gewesen wiren, nicht vollenden
konnte. Wihrend seines ganzen Lebens hatte sich Vogel die Geschichte des
Seeverkehrs, Seehandels und der Seestidte zur Aufgabe seiner Forschungen
gemacht. Seine urkundlichen Arbeiten und seine Veroffentlichungen iiber die
Geschichte des Schiffes der Hansezeit sind einmalig; kein zweites Gebiet der
Schiffsforschung hat dhnliches in diesem Umfange und Genauigkeit aufzuweisen.

Alexander Bugge sagt hierzu in seiner Kritik zu diesem Werke in dieser
Zeitschrift (18/1916, S. 107 ff.): , Die Kapitel: Reederei, Seemann, Bauart der
Schiffe und Steuermannskunst gehoren zu den wertvollsten Abschnitten des
ganzen Buches und bringen sehr viel Neues, unter Abweichung von den
Resultaten Hagedorns, vor allem in der Frage der Aufklirung des Unter-
schiedes zwischen den Typen ,Kogge und Holk* ‘.

Wenn man nun die Frage stellt: ,,Was ist auf dem Gebiete der Erforschung
des Hanseschiffes seit 1915 geschehen und was ist nach dem Ableben von
Walther Vogel auf den von ihm gezeigten Wegen weiterhin geschaffen
worden?”, so mufl man leider eingestehen, dafl das Ergebnis beschimend ist.
Wir miissen uns heute, nach 40 Jahren, noch immer und ausschlieflich auf die
Arbeiten dieses Buches und auf die von Vogel angefithrten Quellen stiitzen.
Es gibt nur wenige wichtige Forschungsunterlagen aus der Zeit vor 1915, sowie
aus neuerer Zeit, die zur Ergidnzung der Arbeit von Vogel herangezogen
werden konnen. Vogel hat seine Arbeit als ersten Versuch, die gesamte
Geschichte der Deutschen Seeschiffahrt wissenschaftlich darzustellen, be-
zeichnet. Bei diesem ersten Versuch ist es leider geblieben. Der Versuch wurde
nicht fortgesetzt; die-Geschichte der Deutschen Seeschiffahrt blieb unvollendet.

Die wichtige Frage des Unterschiedes zwischen den beiden Hauptschiffs-
typen der Hansezeit ,,Kogge* und ,,Holk” wurde von Vogel in seinem Werk
nicht gelést, sie wurde in den letzten 40 Jahren nicht geklart; sie wird wohl auch
weiterhin ein Ritsel bleiben!
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Dagegen ist die Frage der Vermessung der hansischen Schiffe, mit der sich
erstmalig K. Koppmann in seiner Verdffentlichung: ,,Die liibische Last* (Han-
sische Geschichtsblitter 1894, S. 145 ff.) und dann spiter W. Vogel im Ab-
schnitt ,,Schiffe und Seefahrt seines Werkes beschiftigte, der Losung niher
gebracht worden. Im schwedischen Sjohistorisk arsbok 1945/46 gelangten drei
interessante Aufsitze zur Verdffentlichung, die sich mit dieser Frage beschif-
tigen. Es sind dies:

1. ,,Om list och listetal S. 27—48 — von Sam Owen Janson.

2. ,,0m svensk skeppsmittning i idldere tid“ S. 51—140 — von Anders
Anderson.
(Hierzu sei bemerkt, daf nach Angaben der Verfasser die Aus-
filhrungen dieser beiden Aufsdtze z. T. im Gegensatz zu den von
Vogel vertretenen Ansichten stehen.)

3. ,,Skepsmitningen genom tiderne” von Gustaf Nilson — S. 141—151.

Hier zeigt Nilson in verschiedenen Darstellungen die Art der Entwicklung
der Schiffsvermessungen. Auf S. 143 wird, was uns hier besonders interessiert,
die Vermessung einer Kogge (Holk) des 14. Jahrhunderts vorgefiihrt. Leider
fehlen zu diesen zeichnerischen Darstellungen eingehende Erliuterungen und
vor allem die Angabe der verwandten Literatur bzw. der Urkunden. Diese
konnten auch nicht mehr beschafft werden, da Nilson inzwischen verstorben ist.

Um ecinen Vergleich der Abmessungen zwischen den Hanseschiffen um
1470/1490 und einigen der groflen historischen Fischereifahrzeugtypen aus
dem Gebiete der Ostsee zu erméglichen, wird die Gegeniiberstellung in einer
mafistabgerechten Skizze (Abb. 1) gezeigt.

Sehr zu bedauern ist es, dal meines Wissens bisher eine kritische Stellung-
nahme eines deutschen Sachverstindigen zu diesem Material, zur Entwicklung
der Vermessung und der Gréfienberechnung der Hanseschiffe aus Schweden
nicht vorliegt. Diese Kritik wire gerade hier erwiinscht, wo es sich nicht um rein
historische, sondern iiberwiegend um technische Fragen handelt.

Wenn ich nun die Darstellung der in der Einleitung meiner Ausfithrungen
erwihnten wichtigsten Forschungsunterlagen folgen lasse, mochte ich er-
liuternd darauf hinweisen, daf sich diese in erster Linie auf Fahrzeuge des
Typs beziechen, den W. Vogel in seinem Werk als ,,hansisches Frachtschiff* aus
der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts dargestellt hat.

Sieht man von den Ausfithrungen von Otto Fock in seinen Riigen-Pommer-
schen Geschichten aus 7 Jahrhunderten (Leipzig 1861, S. 259, Bd. 3, Anl. X)
»Zur Geschichte der Kogge* ab, die iibrigens keinerlei technisch wichtige Aus-
fihrungen enthalten, so war es der frithere Korvettenkapitin und spitere
Marinemaler Liider Arenhold (Kiel/Berlin), der sich in Deutschland um die
Jahrhundertwende auf Grund langjihriger, miihevoller Auswertungsarbeiten’
aus alten Urkunden, Chroniken, Siegeln usw. ernsthaft mit den Hanseschiffen
beschiftigte. Die Ergebnisse seiner Arbeiten sind auf 26 farbigen Tafeln, die '
sich im Original bis 1945 im Museum fiir Meereskunde in Berlin befanden,
zusammengestellt. Der Verbleib dieser Tafeln ist nicht mehr festzustellen,
anscheinend sind sie ein Opfer des Krieges geworden. — Man kann es jedoch
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Abb. 1
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als einen gliicklichen Zufall bezeichnen, dafl der Verlag Loef (Burg b. Magde-
burg) einige Zeit vor der Vernichtung dieser Originale auf Anregung von
H. Winter (Berlin) photographische Reproduktionen dieser Originale an-
fertigen lie, durch die wir in die Lage versetzt sind, uns auch weiterhin dieses
wertvollen Materials zu bedienen.

Zur Schiffbaugeschichte verdffentlichte Arenhold weiterhin mehrere illu-
strierte Aufsitze, so u. a.: ,,Die allmihliche Entwicklung des Segelschiffes von
der Rémerzeit bis zur Zeit der Dampfer” und ,,Die historische Entwicklung der
Schiffstypen vom rémischen Kriegsschiff bis zur Gegenwart®.

In diesen Arbeiten werden erstmalig, unter Verwendung des Materials der
Tafeln, zahlreiche einwandfreie, bildliche Darstellungen von Hansekoggen ver-
schiedener Typen gebracht, die als vorbildlich und technisch einwandfrei be-
zeichnet werden konnen. Eine grofle Zahl dieser Abbildungen ist in die
Schiffbau- und Seeliteratur der Jahre nach 1900 iibernommen worden.

Auch viele der bekannten Marinemaler der Jahrhundertwende, wie Bohrdt,
Stoewer und Petersen, haben aus den Arbeiten Arenholds fiir die Studien zu
ihren historischen Gemilden erheblichen Nutzen gezogen. Mit ihren vielen
Illustrationen und Bildern brachten diese Maler einen bahnbrechenden Um-
schwung in der Darstellung der bisher so primitiven und irrefithrenden Bilder
der Hanseschiffe.

Auf Anregung der Leitung des Museums fiir Meereskunde wurde etwa 1905
nach einem gemeinsamen Entwurf von Arenkold, Uogel und Dipl.-Ing. Schotte,
von Schiffbauer Waap (Kiel) das Modell eines Hanseschiffes von 1470 (Holk)
angefertigt, das im Museum fiir Meereskunde zur Aufstellung gelangte. Dieses
Modell zeigt ein bauchiges Schiff mit hohen Aufbauten und einem Spiegelheck.

Gestiitzt auf weitere Forschungsergebnisse und auf ein umfangreiches Ur-
kundenmaterial wurde etwa 1906/07, nach Berechnungen und Entwiirfen von
Vogel, in der Werkstatt des Museums fiir Meereskunde ein weiteres Modell:
,,Ein hansisches Frachtschiff aus der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts* angefertigt,
dessen Lings- und Querschnitt, sowie Abbildung sich in dem oben erwihnten
Buche (S. 471 und Tafel IV) befinden. Dieses Modell wurde gleichfalls im
Museum fiir Meereskunde aufgestellt. Es zeigt, im Vergleich zu dem Arenhold-
Modell einen gestreckteren Schiffskérper (L :B = 1:3) mit Rundgatt-Achter-
schiff und niedrigeren Aufbauten.

Das Modell Arenhold wurde zu dieser Zeit in das Magazin des Museums
iiberfithrt. Die Griinde der Zuriickziehung und der Verbleib des Modells sind
nicht festzustellen.

1906/07 wurde auf Anregung von C. Busley und nach Entwiirfen des
Konstruktionsbiiros des Reichsmarineamtes (Hein), das Modell eines hansischen
Schiffes von ca. 1480 von Juwelier H. M. Peters (Kiel) in Silber ausgefiihrt und
dem damaligen Kaiser aus Anlafl seiner silbernen Hochzeit vom Deutschen

Seglerverband iiberreicht. Es hat sich nicht feststellen lassen, auf welchen Unter-

lagen dieser Entwurf beruhte. Diese Rekonstruktion zeigte einen schnittigen
Schiffsrumpf in Linien der Segelschiffe des frithen 19. Jahrhunderts und ein
Spiegelhedk.

-

S——
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Ob bei den Entwurfsarbeiten irgendwelche Fithlungnahme zwischen Vogel
und Busley bestand, hat sich leider nicht ermitteln lassen. Auffillig ist aber,
daf beide Modelle in der Rumpfform, bis auf die verschiedene Form des
Adhterschiffes, und auch in der Takelage in vielen Punkten gewisse Uberein-
stimmung zeigen.

Seinen Zwedk, mit anderen silbernen Schiffsmodellen zusammen als Schmudk
der Hoftafel zu dienen, hat es nie erfiillt. Alle Silber-Schiffsmodelle wurden im
Monbijou-Museum (Hohenzollern-Museum, Berlin) aufgestellt und 1940 in die
Silberkammer des Berliner Schlofikellers verlagert. Ein Teil fand eine weitere
Zuflucht im Schlof Babelsberg (Potsdam), von wo sie 1945 nach Osten , sicher-
gestellt” wurden. Ein anderer Teil verbrannte im Keller des Berliner Schlosses.
Irgendwelche Unterlagen iiber diese Silbermodelle sind nicht mehr vorhanden.

Es ist zu bedauern, dafl diese Modelle nicht mehr erhalten sind; sie hitten
in sich eine ausgezeichnete Vergleichsmoglichkeit iiber die bisherige Entwicklung
der Forschungen zu diesem Schiffstyp abgegeben.

Eine Nachbildung des Silbermodells der , Kogge* wurde etwa 1912, auf An-
regung des Griinders des Deutschen Museums in Minchen, Oskar von Miller
(nach Entwiirfen von Hein, Strube und Wollenhaupt, Reichsmarineamt Berlin),
durch den techn. Insp. des Kunstgewerbemuseums in Berlin, Karl, im Mafistab
1: 50 in Ahornholz angefertigt. Das Modell ist erhalten geblieben und befindet
sich heute im Deutschen Museum in Miinchen. Entwurf und Bauunterlagen
fehlen.

Erst im Jahre 1920 erschien dann das jetzt vollstindig vergriffene Buch von
Carl Busley: ,Die Entwicklung des Segelschiffes, erlautert an 16 Modellen des
Deutschen Museums®.

Wiihrend die technische und kiinstlerische Ausfiihrung der Busley-Modelle
im In- und Auslande allgemeine Anerkennung fanden, wurden die Entwiirfe
der Modelle selbst und die erliuternden Ausfiihrungen des Buches einer teil-
weise scharfen Kritik unterzogen.

Fiir den Entwurf dieses Modells wurden, wie Busley angibt, die Arbeit von
E. Heyck: ,,Drachen und Koggen* (Velhagen und Klasings Monatshefte, 31. Jhrg.
Heft 3) und das bekannte Bild des Bergenfahrers in der Marienkirche zu Lubeck
von 1489 verwandt. Aus diesem Bild wurde jedoch in dem Buch von Busley nur
der Ausschnitt einer Gruppe von drei kleineren Schiffen des Hintergrundes
gebracht. Es kann heute nicht mehr gekldrt werden, aus welchen Griinden
Busley seinem Modell eines Hanseschiffes ein Spiegelheck gegeben hat, obgleich
auf seiner Vorlage, dem Bergenfahrerbild, oberhalb des abgebrochenen Grof3-
mastes des gestrandeten Schiffes, klar ein weiteres Hanseschiff mit Rundgattheck
dargestellt ist. Derartige Abweichungen vom Vorbild sind bei Busley ubrigens
oft zu finden. Da kein Rekonstrukteur in der Lage ist, an Hand dieser Unter-
Tagen eine historische Nachbildung eines Hanseschiffes zu fertigen, ist es nicht
verstiandlich, warum Busley es unterlassen hat, sein weiterhin benutztes Material
fir den Entwurf seinerzeit bekanntzugeben.

Das Busley-Modell zeigt jedenfalls eine Holk von etwa Ende des 15. Jahr-
hunderts und keine Kogge! Der Rumpf weist nicht mehr die véllige Form des



62

Arenhold-Modells auf, der Linienrif zeigt auch hier ein schnittiges Schiff in
den Linien der neueren Zeit. Originalentwiirfe, Zeichnungen oder eine Bau-
beschreibung zu diesem Modell waren weder in Miinchen noch sonst fest-
zustellen.

Busley gibt in seinem Buche, ohne Angabe der Quellen, die Linge einer
Kogge ungefihr zwischen 60 bis 120 Liibecker Fufl an und fiihrt weiter wortlich
aus: ,,Dem Modell habe ich den Rif einer Kogge aus dem Anfang des 16. Jahr-
hunderts zugrunde gelegt.“ Hieraus mufl der Leser entnehmen, dafl tatsichlich
ein solcher ,,Originalrif“ aus dieser Zeit dem Rekonstrukteur beim Entwurf
vorgelegen hat. Wenn dann auch noch kategorisch behauptet wird, dafl die
Linge dieser ,,Kogge* iiber alles: 28,8 m und in der Wasserlinie: 24 m ,,be-
trug®, so mufliten wohl bei diesen positiven Angaben alle Zweifel an der Rich-
tigkeit fortfallen!

Aber alle Quellenangaben fiir diese Abmessungen fehlen! Wie aufler-
ordentlich schwierig tatsichlich die Feststellungen nur der ungefihren Maf-
angaben und die Berechnung der Hauptabmessungen einer Kogge von etwa
1489 sind, ist aus den eingehenden Forschungen und Ausfiihrungen von Vogel
in seiner Geschichte der Deutschen Seeschiffahrt S. 470/472 und aus dem
»Exkurs B* desselben Werkes: ,,Uber die Mafistibe der Schiffsvermessung
(Lasten und Tonnen)*“ — 8. 553/560 — zu entnehmen.

Vogel errechnet — S. 471 und 560 — die Hauptabmessungen einer Kogge
(Holk) von 1412 von 100 Heringslasten = 80 Roggenlasten mit:

Lange im Kiel 7. " U 57 Fufl = 17,90 m
Grofite Breite .. . 7. . 19 Fu = 597 m
Rawmnticlc ™, o5 0 e 15 Ful = 4,71 m.

Der Berechnung ist von mir der ,,preuflische Fuf“ mit 0,314 m zugrunde
gelegt, da im Werk eine diesbeziigliche niahere Erklirung fehlt. Diesen Angaben
stechen die nicht nachgewiesenen Koggenabmessungen nach Busley gegen-
tber mit:

T irripe R vbrey Ralll es SN L IANT S ORI e d ot 28,8 m
Eange " Wasserlinidl” 5050 1 1 feEasat 24,0 m
Breéfteine Wasserhmic: 17 FE0e e=iviaits 2ei 8,0 m
TIefgani=Gorn et LEnla, e L Iidatie, SU 2,6 m
Tielptg ‘Bhilledi=. >~ %, ©7°7 7 FuEi 2,8 m
Verdringung nach Raff 1= 000 e s 270 t.

(Die auflerordentlich wichtige Angabe der Kiellinge fehlt leider.)

Das Modell von Busley ist im In- und Auslande mit allen seinen Fehlern
wohl am meisten nachgebaut worden. Es wurde dadurch zum ,,Standardtyp®,
d. h. der Auflenstehende sieht in dieser Arbeit ,,die” Darstellung der Hanse-
kogge ganz allgemein, ohne Beriicksichtigung von Raum und Zeit.

Weitere Rekonstruktionsmodelle fir diese Schiffstypen sind vorhanden:

a) Holk — etwa 1500 — im Seefahrtmuseum Helsingér-Kronborg — an-

gefertigt ,,auf Grund von Studien mittelalterlicher Schiffsfunde, Kirchen-
malereien und anderer Quellen“ in Zusammenarbeit mit dem schwedi-
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schen Seefahrtmuseum in Stockholm von Modellbauer Kapitin Ragnar
Werner (vgl. Jahresbericht des Museums 1933/1934),

b) Hansekogge — etwa 1500 — im Seefahrtmuseum Bergen, Norwegen,
Mafistab 1 : 36 (vgl. Museumsfiihrer von 1927),

c) Holk — Rekonstruktion des Marinemalers Potente in Travemiinde — im
St.-Annen-Museum Libeck (Katalog Nr. 293),

d) Hansekogge von O. Kallweit, Kiel-Holtenau, in Anlehnung an den Ent-
wurf von Busley,

e) H. Winter hat 1950 im Verlag der Firma Loef (Burg b. Magdeburg) den
Busley-Entwurf einer Umarbeitung unterzogen und eine kleine Be-
schreibung von 8 Seiten mit 3 Tafeln iiber dieses Hanseschiff veroffent-
licht; diese Arbeiten beschiftigen sich sehr eingehend auch mit der
Inneneinrichtung. Leider aber weist auch dieser Entwurf viel zu scharfe
Linien auf,

Wirklich gute, technisch einwandfreie Darstellungen von Schiffen des
15. Jahrhunderts im urspriinglichen, unverandertem Zustande, sind sehr selten.
Die besten dieser Art sind unzweifelhaft die Bilder, die von dem Geschichts-
schreiber John Rous in seiner Geschichte des Lebens des Richard Beauchamp,
Earl of Warwick (1889—1439) verwendet sind. Diese Handschrift befindet sich
im Britischen Museum in London; sie wurde zwischen 1485 und 1490 an-
gefertigt. Die Bilder zeigen Schiffe von ungefahr 1485, also der Zeit, als drei-
mastige Schiffe gerade eingefithrt und die Topsegel noch nicht in Gebrauch
waren.

Nach diesen Zeichnungen wurde in England 1935 ein Modell gebaut, das
sich jetzt im Science-Museum in London befindet. Vorbilder und Modell zeigen
ein sehr bauchiges Vorschiff. _

Ferner sind hier zu erwihnen die Schiffsdarstellungen aus einer Segel-
anweisung (Pilotenlehrbuch) im Libel of English Policy, etwa 1436/37 (Mariner’s
Mirror 1923 S. 876 und Hakluyt Veréffentlichungen, Neue Folge, Glasgow
1903, Bd. 2, S. 1231).

*

Unter genauer Zugrundelegung der in dem Buch von Busley gebrachten
Risse des Hanseschiffes und einiger Spezialphotos des Miinchener Modells
fertigte ich 1925 ein Modell (Mafistab 1 : 50) an, das leider in den Kriegswirren
1944/45 bis auf Teile des Rumpfes zerstort wurde.

Unter Verwendung dieser Rumpfreste wurde 1951 in Zusammenarbeit mit
dem Modellbauer Paul Karl (Berlin). der seinerzeit bei der Herstellung der
Schiffsmodelle fir das Deutsche Museum mafigeblich beteiligt war, ein Ver-
suchsmodell hergestellt (Abb. 2—6).

Mit dieser Arbeit sollten ausschliefllich folgende Zwecke verfolgt werden:

a) Die Prifung und die Wirkung verschiedener Einzelheiten der Masten
(insbesondere des Einbaus und der Befestigung des Bugspriets), des
stehenden und laufenden Gutes, seiner Belegung und der Segel,
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b) die Priifung der Frage, wie sich ein mafistabgerechter Einbau aller be-
kannten Einzelheiten in und am Schiffsrumpf, auf Deck, an Masten und
Takelwerk in diesem, nach Entwiirfen von Busley gefertigten Modell
eines Hanseschiffes auswirken wiirde,

¢) die Priifung, wie der Raum im Schiff durch den Einbau der Einzelheiten
in Anspruch genommen wiirde,

d) die Feststellung, welcher Raum fiir die Ausilbung der seeminnischen
Arbeiten beim Vorliegen aller Einbauten zur Verfiigung gestanden hitte.

Um von vornherein bei den Arbeiten alle Groflenverhiltnisse nachpriifen
zu konnen, wurden, mafistabgerecht zur Schiffsgrofle, kleine Holzklétze ange-
fertigt, die einen Mann von 1,70 m Grofle, bzw. ein Pferd und 1 Tonne, die
Matratze des Mannes und seine Seekiste oder Sack darstellten. Uberall, wo
Zweifel beim Einbau bestanden, konnten diese Vergleichskltze eingesetzt
werden. Sie haben ausgezeichnete Dienste geleistet.

Nach den Angaben von Vogel und Busley ist der Schiffskérper des dar-
gestellten Hanseschiffes in drei Teile aufzugliedern: Vorschiff, Laderaum
(Kuhl) und Achterschiff.

Nach Vogel (S. 452) rechnete man auf 5 Last Tragfahigkeit 1 Mann Be-
satzung. Legt man der Berechnung eine Holk von 150 Last zugrunde, so waren
30 Mann an Bord, wozu noch Schiffer, Steuermann, Schiffsjungen und etwaige
Kaufleute kamen. Die Mannschaft wohnte im ,,Roof*, im vorderen Teil des
Schiffes, sie schlief in festen Verschligen (Kojen).

Selbst wenn man nun die Aufbauten des Vorschiffes in 2 Stockwerken von
je 1,70 m Hohe annimmt, so standen rechnungsmiflig zur Unterbringung der
Mannschaft nur 2 Flichen von etwa je 15 qm fiir 30 Leute zur Verfiigung,
fiir die 15 bis 16 Kojen (fiir die gemeinsame Benutzung der beiden Wachen)
hier eingebaut sein mufiten. Dieser verfigbare Raum wurde nun weiterhin
durch den durchlaufenden Mast und Bugspriet, Ankerbeting bzw. Bratspill und
durch 4 Geschiitze mit Zubehér, sowie die Seekisten der Mannschaft ausgefallt.
(Das horizontal liegende Bratspill war, nach Vogel, S. 487, bereits bekannt.)

Fiir die Unterbringung der Mannschaft kam das untere Vorschiff bis zur
Kuhl, also auflerhalb der Aufbauten, nicht in Frage, denn hier waren in den
Gats Segel, Kabel (Ankertau), Vorratsrdume des Zimmermanns und Kiifers und
des Bootsmanns usw. auf engstem Raum untergebracht. Auch das Ankerhieven
geschah in dem untersten Aufbauraum.

Die Unterbringung der 30kopfigen Besatzung in den beiden kleinen drei-
eckigen Riumen der Aufbauten des Vorschiffes in Kojen ist nicht méglich!
Héingemattcn gab es erst spiter. Wo die Mannschaft sich aufhielt und schlief,
bleibt rein raumlich ein Rétsel, das nicht zu 16sen ist.

Auf dem Deck des Vorkastells stand die Beting fiir die Belegung des -
laufenden Guts des Bugspriets, des Focksegels und des Warpankers, ferner der
Fockmast mit Kropelspill zum Hieven der Fockraa und ferner 5 Feuereimer.

Ob, wie von verschiedenen Seiten angenommen wird, die Aufbauten des
Vorschiffes zur Kuhl zu jener Zeit, um 1480, noch offen gewesen sind, steht
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nicht fest. Ich mochte dies bezweifeln, denn die Aufbauten des Vor- und Achter-
schiffs dienten im Falle einer feindlichen Enterung als Verteidigungszentren.
Die Treppen zum Vor- und Achterdeck wurden aufgezogen und der in die
Kuhl eingedrungene Gegner vom Innenraum und von den Decks aus bekdmpft.
— Die von den Aufbauten zur Kuhl fithrenden Tiren wurden bei allen Re-
konstruktionen als ,,Tiiren in Angeln, sei es nach auflen, sei es nach innen,
dargestellt. Dies diirfte m. E. falsch sein, denn bei der Beschrinktheit des
Raumes auf Deck und in den Aufbauten, kam nur eine schwere Schiebetiir in
Frage. Derartige Tiiren kleinerer Art wurden ibrigens auch bei den Schlaf-
kojen verwendet. ¥

Die Luken, Kanonenpforten und die Ankerkliisen konnten durch kleine
Schiebefenster, die von innen bedient wurden, geschlossen werden, um einen
Schutz gegen Seegang, Wind und Wetter zu haben. Binnenvorschiff, Kastelldeck
und Oberdecks waren durch Treppen und von innen zu verschliefende Klappen
verbunden.

Der Laderaum, der eine vollstindige Wegerung oder Innenbeplankung
besa (Vogel S. 477), war aus Sicherheitsgriinden vom Vor- und Achterschiff
durch eine starke Wand vollstindig abgetrennt. Durch zwei Luken, eine vor
und eine hinter dem Mast, soll das Laden und Loschen des Frachtgutes — nach
Vogel S. 477 — bewirkt worden sein. Man bediente sich fiir diese Arbeiten
einer Winde oder wohl auch eines Ladebaums.

Das Vorhandensein von zwei Luken ist nach den Versuchen, unter Be-
riicksichtigung des beengten Raumes der Kuhl, m. E. nicht méglich. Die Luken
miissen dann etwa die Groflenabmessungen gehabt haben, wie sie bei einem
kleinen Mannschaftsniedergang gebrauchlich gewesen sind. Fir die Be- und
Entladung grofierer Giiter kamen derartig kleine Luken aber nicht in Frage!

Der Laderaum selbst war durch Lings- und Querschotten, meistens fiinf,
unterteilt, um eine wirtschaftliche und sichere Verstauung zu ermoglichen. Wie
diese Einteilung tatsiichlich aussah, 148t Vogel leider offen. Man kann nur ver-
muten, dafl sie entweder in der Form A oder B vorgenommen wurde, wie dies
aus den beiden schematischen Skizzen zu entnehmen ist.

Laderaum von oben

1
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Einen allgemeinen Einheitstyp dieser Hanseschiffe gab es nicht. Damals, wie
auch heute, hatte man schon Spezialschiffe in Betrieb, die je nach ihrem Ver-
wendungszweck im Laderaum verschieden ausgebaut waren. Es gab Fahrzeuge
fir den Transport von Massenfrachten: Getreide, Salz, Erze, Pottasche;
andere fir Stiickgiiter: Pelze, Felle, Butter, Tuche, Bier u.a., solche fiir den
Transport von Tran, Vieh, Pferden, Kriegsmaschinen. Fahrzeuge, die mehrfach
Heringe in Tonnen oder Tran gefahren hatten, wird man schwerlich im
Passageverkehr (der iibrigens zeitweise bedeutend war) oder fiir den Transport
von Butter eingesetzt haben. Besonders gefragt waren die Schiffe fir die Be-
forderung von Holz, insbesondere von Masten. Diese Schiffe besaflen fiir den
Transport von Stimmen in den Lingen des Laderaums, achtern und auch am
Bug sogenannte ,,Holzluken®, durch die die Stimme in das Innere des Schiffes
geschoben und dort festgemacht wurden. Diese Luken wurden nach der Ver-
ladung von innen dicht gemacht. Lasten auf Deck zu transportieren war all-
gemein verboten.

Nach den damals geltenden Bestimmungen mufite die Ladeluke mit Beginn
der Fahrt dicht gemacht werden. Der Schlissel zum Lukenschlofl befand sich im
Gewahrsam des Schiffers oder des begleitenden Kaufmanns oder Schiffs-
schreibers. Das Betreten des Laderaums war der Besatzung wahrend der Fahrt
streng untersagt.

Pferde und Vieh wurden, soweit die Verladung nicht am Kai, sondern aus
Prihmen stattfand, mit einem Leibgurt zum Verladeschiff iibergehievt und
durch die Luke iibernommen. Dies setzte wiederum voraus, dafl die Grofle der
Luke der Linge und Breite eines Pferdes entsprach und zugleich Spielraum lief.
Hierbei sei festgestellt, dafl die Linge der ganzen Kuhl etwa der Linge von
drei Pferden hintereinander entsprach, also die entsprechende Linge einer
Luke ein Drittel der Linge der Kuhl ausmachte. Man kann also in diesem
Falle nicht das Vorhandensein von zwei Luken voraussetzen, wie Vogel an-
nimimt.

Um das Verladen von Pferden und Vieh zu vereinfachen, hatte man bei
besonderen Spezialschiffen eine Pforte an einer der Schiffsseiten angebracht,
deren Grofe der Hohe und Breite eines Pferdes entsprach. Diese Uffnung
fithrte direkt in den Unterbringungsraum (Laderaum) des Schiffes.

An Hand der vorerwihnten Holzklétze konnte nun festgestellt werden, daf
dieser Raum und diese Pforte nach dem Entwurf von Busley und beim vor-
liegenden Modell zwischen den beiden Berghélzern lag. Diese Pforte hatte aber
nach dem Entwurf nur die Hilfte der Hohe eines Pferdes. Eine Benutzung
wire also gar nicht moglich gewesen! Da eine Durchschneidung der beiden
Berghélzer zur Erreichung der Pferdehéhe schiffbautechnisch nicht in Frage
kam, muf} man hier einen Fehler im Entwurf bzgl. der Hohenabmessung fest-
stellen.

Der Laderaum gestattet nach der Klotzmethode die Unterbringung von
10 Pferden an jeder Schiffsseite in der Kuhl, also von insgesamt 20 Pferden.
Wie auch bei modernen Pferdetransporten auf Schiffen iblich, standen die
verladenen Tiere im Schiff sehr eng zusammen, ein Hinlegen war nicht moglich.
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Die Pferde standen mit den Képfen zur Schiffsmitte, wo sich auch die Futter-
krippen befanden. In der Mitte des Raumes muflte ein etwa 1% bis 2 m breiter
Gang fiir die Pferdewérter zum Fittern usw. freigehalten werden.

Die Aufstellung der Klotze im Laderaum ergab das Fehlen dieses Ganges
und der Futterkrippen. Die Schiffsbreite im Entwurf ist also auch hier zu
schmal berechnet worden, sie miiite um mindestens 2 m breiter anzunehmen
sein. Auch war die Lagerstitte von zwei Pferdewirtern im Laderaum zu
berticksichtigen, wodurch entweder die Unterbringung von zwei Pferden ver-
loren ging oder der Laderaum um etwa % bis 1 m hatte grofier sein miissen.

Auf dem etwa 10 m langen und 6 m breiten Deck der Kuhl standen in
Holzklampen, ineinandergesetzt und festgezurrt, die beiden Boote, das ,,grofle
oder rechte Boot*“ mit 10 Riemen und das kleinere ,»Esping* mit 8 Riemen.
Mafistabgerecht filllen diese beiden Boote bereits die Hilfte des Raumes aus.
Bei ruhiger See wurden die beiden Boote, um Platz in der Kuhl zu schaffen,
nachgeschleppt. Im Hafen und vor dem Entladen auf der Reede wurden beide
Boote mittels eines am Grofistag befestigten Blocks iiber die Bordwand ins
Wasser gesetzt. Zum Schutz der Schiffswand waren auflenbords Scheuerleisten
angebracht. Dazu kommen in der Kuhl noch zwei oder drei Pumpen (Vogel
S. 488), je eine Treppe zum Vorder- und Achterschiff, der Grofimast mit der
Belegbank, Kropelspill zum Hieven der Grofiraa, der Pflichtanker und die
Wassertonne.

Zum Manévrieren bei der Ein- und Ausfahrt und im Hafen und zur Fort-
bewegung bei Windstille waren auf jeder Seite vier lange Riemen vorhanden,
fir die je vier Ruderlcher in der Bordwand vorgesehen waren, durch die die
Ruder von innen durchgesteckt wurden. Auf welche Art diese etwa 6 m langen
Riemen in Ruhe gelagert und aufbewahrt wurden, ist nirgends niedergelegt. In
den Entwiirfen zum Bau einer Nachbildung des Schiffes ,Sta. Maria® sind
diese Ruder z.B. im Laderaum an der Raumwand befestigt. Ich halte diese
Aufbewahrung fiir nicht méglich, denn diese langen Ruder mufiten jederzeit
zum Einsatz zur Hand sein und konnten nicht erst aus dem verschlossenen
Laderaum, der zudem noch mit Giitern verstopft war und {iber dessen Luke die
beiden Boote standen, herausgeholt werden. Versuchsweise sind, wie aus der
Abb. zu ersehen ist, diese grofen Ruderriemen (die nicht etwa zu den Bei-
booten gehéren), an einem auseinandernehmbaren Gestell aufgestapelt.

Nach Vogel lag die Kombiise (Kiiche) unmittelbar vor der Kajiite, also vor
den Aufbauten des Achterschiffs in der Kuhl. Die hier nach dem Muster der
Einrichtung auf der ,,Sta. Maria® angefertigte Kocheinrichtung stand auf einem
Unterbau aus Ziegelsteinen, auf dem das Feuer brannte. Der Ziegelstein-
unterbau hatte einen Rand von losem Sand. Umgeben war diese Einrichtung
von einem Wind- und Feuerschutz aus Eisenblech, der wohl auch nach oben
geschlossen gewesen sein diirfte.

Auf dem Deck der Kuhl stand weiterhin noch eine Winde zum Hieven
von Lasten zum Toppkastell. — Speigatten, die von innen mit Pfropfen ver-
schlossen werden konnten, sind am Modell an jeder Seite vier vorhanden.

5o
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Véllig ungeklirt ist es, wie bei dem Vorhandensein dieser mafistabgerechten
Einrichtungen seeminnische Arbeiten in der Kuhl ausgefiihrt werden konnten.
— Ungeklart bleibt weiter, wie im Falle einer Havarie oder beim Versagen der
Pumpen, die Leute zur Vornahme der Reparatur in den Laderaum oder an die
Pumpenschichte gelangten: Die Ladeluke war verschlossen und iiber der Lade-
luke standen die beiden schweren Boote mit ihrem Inventar, die erst fort-
genommen werden mufiten; auf See, und besonders bei Seegang, eine kaum
durchfiihrbare Arbeit.

In den Aufbauten des Adhterschiffes waren die Unterkiinfte des Schiffers,
des Steuermanns, des Kochs, des Hauptbootsmanns und des Schiffsschreibers
untergebracht. Auch hier ist anzunehmen, dafl es sich um zweigeschossige Auf-
bauten von mindestens je 1,70 m Hohe gehandelt hat.

Der Zugang vom Deck der Kuhl zum Achterdeck fithrte iiber eine Treppe,
die eingezogen werden konnte. Der direkte Zutritt vom Deck der Kuhl zum
unteren Geschol des Achteraufganges konnte, wie im Vorkastell, durch eine
schwere Schiebetiir geschlossen werden, die innen durch einen Querbalken ver-
riegelt werden konnte. Der Zugang vom Innern des Achterschiffs zu den beiden
Geschossen des Aufbaus und zum Deck fithrte iiber Treppen. Der Zugang vom
Deck zum Oberraum konnte durch eine von innen verschliefbare Klappe ab-
gesperrt werden. Auf dem Deck stand ein Gestell mit sechs Feuereimern, ein
Kropelspill fiir das Hieven der Besanraa und die Lagerung des Auslegers. Die
Wanten des Besanmastes waren binnenbords festgelegt (nicht auf Riisten).

Die zweimal vier Geschiitze des Achteraufbaus standen auf Decdk und
schossen durch viereckige Schiebefenster, die von innen geschlossen werden
konnten. — Der Raum im Adhterschiff war ausgefiillt mit Proviant, Bier und
Wasser, Pulver und Waffen.

Ein groferer Teil des unteren Raumes der Achteraufbauten wurde einge-
nommen von dem Steuerraum; die Ruderpinne reichte fast bis zum Besanmast.

Die ungewéhnliche Zahl der auf dem Bergenfahrerbild (Handelsschiff) ge-
zeigten Geschiitze (22 im Vorschiff, 16 im Achterschiff) diirfte vom Maler oder
den Restauratoren erfunden sein, selbst wenn man annimmt, daf} nur kleinere
Kaliber dargestellt werden sollten. Die Anbringung der Geschiitze in Brusththe
diirfte gleichfalls eine fehlerhafte Darstellung sein, denn man kann sich kaum
diese Geschiitze auf einem Podest stehend denken. Selbst die kleinsten Ge-
schiitze hatten einen starken Riickstof und einen erheblichen Riicklauf; sie sind
nur denkbar in einer zeitgemifen Lafette an Deck liegend.

Nach dem zur Verfiigung stehenden Raum ist nur die Aufstellung von
hochstens zwei kleinen Kanonen an jeder Seite im Vorderkastell und von vier
gleichartigen Kanonen an jeder Seite im Achteraufbau denkbar. Ich halte aber
eine Aufstellung der Geschiitze im oberen Raum des Vor- und Achtergestells,
mit Riicksicht auf die sehr starke Inanspruchnahme der Verbinde beim Abschuf},
fir ausgeschlossen. :
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Die an beiden Schiffsseiten in Hohe des Besanmastes angebrachten Tonnen
waren weder Klosetts noch Salzfleischtonnen, wie angegeben wird. Es handelt
sich um Lottonnen, von denen der Lotmann sein Lot auswarf und die Er-
gebnisse dem im Steuerraum stehenden Steuermann durch ein Fenster zurief.
Ein kleiner Krahn, wie auf vielen Bildern dargestellt, ist auch am Modell mit
dem Lot und der Lotleine angebracht. Fockmast und Besanmast tragen je eine
Glocke. -

Insgesamt kann zusammengefafit gesagt werden, dafl auf Grund der Nach-
priffungen die Form des Schiffsrumpfes nach dem Entwurf von Busley als viel
zu modern und schnittig angesehen werden mufl. Die mafistabgerecht ange-
fertigten Einrichtungen nehmen einen grofien Teil des zur Verfiigung stehenden
Raumes in Anspruch und behindern die vorzunehmenden seeminnischen Ar-
beiten stark.

Die Priifungen haben ergeben, dafl eine um etwa 2 m breitere, vorn und
achtern sehr vollige Schiffsform in Frage kommen diirfte, wie wir sie z. B. bei
den Biisen und der hollindischen Schuit finden, die hinsichtlich der Grofen-
verhiltnisse keineswegs den Hanseschiffen der hier behandelten Zeit nachstehen
darften.

Legt man diese volligen Schiffsformen einem Entwurf zugrunde, so erlangt
man eine unkomplizierte Aufbaukonstruktion des Vor- und Adhterkastells, die
Moglichkeit der Unterbringung des Bratspills und der Mannschaft im Vor-
schiff, eine breitere Kuhl, die eine Arbeit der Mannschaft zulifit, einen grofien
Laderaum und grofie Unterbringungsméglichkeiten im Achterschiff.

Man stelle sich z. B. die Grofle der Decksfliche auf dem Vorderkastell des
Busley-Modells vor: Mehr als zwei bis drei Armbrustschiitzen und zwei Ma-
trosen, die den Warpanker und das laufende Gut auf diesem Deck bedienen
muflten, konnten hier wohl kaum Platz finden. In der Ausiibung der Arbeit
behinderte einer den andern.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei einem Fahrzeug mit breiten Auf-
bauten. Welche Unterbringungsmaoglichkeiten sind bei derartigen vélligen
Schiffen gegeben!

Die Ansicht von Busley, dafl die Koggen aus dem ,,Normannenschiff* ent-
standen sind, wird heute wohl von keinem Forscher mehr geteilt; seine Dar-
stellung und der Entwurf seines Normannenschiffes gehoren zu den am meisten
umstrittenen Abschnitten seines Buches.

Interessant diirfte zum Schluf noch die Mitteilung sein, die mir der be-
kannte belgische Schiffsbauforscher Nagelmackers zur Herkunft des Namens
. Kogge* vor einiger Zeit iibermittelte:

,,Diese Fahrzeuge wurden in der einen Stadt ,Schuit’ und in einem andern,
etwa 10 km entfernten Orte, ,Cogue’ genannt.*

In Holland und Belgien zeigt man in letzter Zeit ein lebhaftes Interesse
fiir die Forschungen zur Geschichte der Kogge, der Feststellung ihrer Herkunft
und ihrer Entwicklung aus den hollindisch-friesischen Fischerei- und Kiisten-
fahrzeugen.
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Im Anschluf an meine Ausfithrungen mochte ich noch einige Darstellungen
von Hanseschiffen bringen, die meines Wissens bisher in der deutschen Schiffs-
literatur noch nicht veréffentlicht worden sind:

Abb. 7. Gemilde ,,Seefahrt der heiligen drei Konige* vom ehemaligen Hoch-
altar der Dominikanerkirche in Rostock (1. Halfte des 15. Jhrts.) —
unbekannter Meister — jetzt im Rostocker Altertumsmuseum (wichtig
hinsichtlich Segel, Mast, Takelage, Anker, Marskrahn, Fliiger),

Abb. 8. Gemilde ,Die sieben Freuden Mariae” von Memling, Bayerische
Staatsgemaldesammlung, Minchen (H. G. 668),

Abb. 9. Gemailde — Kélnisch — um 1500 ,,Legende des heiligen Antonius und
Paulus Eremita®, Bayerische Staatsgemildesammlung, Miinchen (H. G.
452),

Abb. 10. Gemilde aus einem Altarfliigel um 1500 — Darstellung eines Schiffes,
das durch den HI. Nicolaus aus Seenot gerettet wird. Unbekannter
Meister. St.-Annen-Museum, Liibeck.

Die Veroffentlichung der Abbildungen 8 und 9 erfolgt mit Genehmigung
der Bayerischen Staatsgemaldesammlung Miinchen; zu Abbildung 10 mit Ge-
nehmigung des St.-Annen-Museums in Liibeck, denen ich fiir dieses liebens-
wiirdige Entgegenkommen meinen Dank ausspreche.

Es wire zu begriiflen, wenn nach langer Pause endlich auch in Deutschland
die von Walther Vogel begonnenen Versuche zur Erforschung der Geschichte
und der technischen Entwicklung des Hanseschiffes fortgesetzt und die dafiir er-
torderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden. Mit Riicksicht auf den Um-
fang des Arbeitsgebietes dirfte es sich, um auch Wiederholungen in jeder
Arbeit zu vermeiden, empfehlen, die Studien in Teilabschnitte aufzugliedern.
Eine solche Gliederung schlage ich nachstehend vor:

A Zeitlich:
1. Die urspringlichen Bauformen der Koggen und ihrer mutmaflichen
Vorganger vor 1200,
2. Die Koggen und Holke in ihren bedeutenden Wandlungen, zwischen
etwa 1200 und 1480,
3. Die Kraweele — etwa ab 1480.

B. Eechnisch.:

a) Die Vorganger der Koggen (Klinkerbauten),

b) einmastige Koggen (Klinkerbauten) mit senkrechten und schrigen
Vordersteven, mit Seitensteuer oder Hecksteuer,

c) Koggen und Holke, Rundgatt, Klinkerbau mit 1 Mast, mit 1% Masten
(kleiner Fockmast + Grofimast oder Grofimast + kleiner Besan-
mast), mit 2 Masten und Dreimaster mit Raasegeln an allen 3 Masten
bzw. Dreimaster mit Lateinsegel am Besanmast.

d) Kraweel-Kraeck mit Plattgatt — Dreimaster, .

e) Kraweel-Kraeck mit Spiegelheck — Dreimaster und Viermaster,

f) die ubrigen Schiffstypen der Hanse,
g) Abmessung und Vermessung der Schiffe, alte Mafle,
h) Kldrung der Frage Kogge / Holk.




71

Liibeck in einem russischen Reisebericht
des Spatmittelalters

Von Herbert Ludat, Munster

Leistung und Bedeutung der Travestadt fir Werden und Gestalt des
hansischen Ostseeraumes sind seit langem im deutschen Geschichtsbild zu einem
festen Begriff geworden. Wer Liibecks historische Stellung fiir den Norden und
Osten Europas im Spitmittelalter kennenlernen will, braucht nur zu den reichen
Uberlieferungen der schriftlichen Quellen und den Erkenntnissen der Geschichts-
forschung zu greifen oder sich in den Geist der stolzen Baudenkmiler dieser
schwer gepritften Stadt zu versenken, die noch heute jeden Ortsfremden tief
beeindrucken und ihn in ihren Bann schlagen. Wer erfahren will, wie nachhaltig
selbst auf die Zeitgenossen dieser kulturschopferischen Periode der Ruhm und
der Glanz dieser Stadt gewirkt haben, wird um Zeugnisse hierfiir nicht ver-
legen sein. Erinnert sei nur, wie der italienische Humanist Silvio Piccolomini,
der spitere Papst Pius I1., in seiner 1458 erschienenen Schrift iiber Deutschland
Liibeck besonders herausgehoben hat, weil es mit den hichsten Gebduden und
den schmuckreichsten Kirchen ausgestattet sei und weil auf seinen Wink die
Konige des Nordens ein- und abgesetzt wiirden!). Ein Brief eines ermlandischen
Arztes aus der Zeit um 1460 preist die Ostseemetropole wegen ihrer schonen
Lage, ihrer Gebdude, der reinlichen Straflen und ihrer Kirchen mit den hohen
Tiirmen, ,,deren Goldglanz den Ankommenden schon von weitem in die Augen
fallt“?). Es gibt nun noch ein aus mehreren Griinden bemerkenswertes Zeugnis,
das in einm anonymen russischen Reisebericht der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts steht und das m.W. in der liibischen historischen Literatur bisher keine
Beachtung gefunden hat, obwohl es seit langem ediert®) und auch im deutsch-
sprachigen Osteuropaschrifttum gelegentlich erwéhnt und zitiert wird. Es handelt
sich um die Schilderung des Weges, den die russische Gesandtschaft unter
Fithrung des Moskauer Metropoliten Isidor, eines gebiirtigen Griechen, eines
Humanisten und Anhingers des Unionsgedankens, von Moskau aus iiber die

1y Vgl. G. Voigt, Enea Silvio de’Piccolomini als Papst Pius II. u. sein
Zeitalter, Bd. 2, 1862, S. 239 (vgl. M. Hoffmann, Geschichte der Freien und
Hansestadt Liibeck, Bd. 1, 1892, S. 197).

?2) M. Wehrmann, Z.d.V.f lib. Gesch. Bd. 4, S. 271.

3) Die letzte und zuverlissigste russische Ausgabe von V. Malinin in
seiner Arbeit ,Starec Eleazarova Monastyria Filofej i jego poslanija“ (Der
}S{tarez Filofej des Eleazar-Klosters und seine Schriften), Kiev 1891, als Beilage

V, S. 76—87.
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Ostsee, quer durch Deutschland nach Italien zum Konzil von Ferrara-Florenz
genommen?*) und der sie durch Ungarn, Polen und Litauen wieder zuriick nach
Rufland gefiihrt hat. Uber diese zugleich hochpolitische Reise in einem Augen-
blick schicksalhafter Entscheidung iiber die kiinftige Gestalt der christlichen
Kirche, des byzantinischen Reiches und der Beziehungen zwischen Abendland
und orthodoxer Welt gibt es den Bericht eines Suzdaler Geistlichen namens
Simeon, der das offiziése in allen russischen Chroniken aufgenommene
Verdammungsurteil der Florentiner Union und des verriterischen Metropoliten
Isidor enthilt’). Von dieser Tendenzsdhrift, in der bereits die Grundgedanken
der moskowitischen politischen Ideologie mit ihrem Sendungsgedanken und ihrer
Spitze gegen das Lateinertum vorweggenommen sind, kann hier ganz abge-
sehen werden, denn sie gibt keine Reiseeindriicke wieder. Daneben existiert nun
aber eine Erzihlung vom Verlauf der Reise mit einer Fiille interessanter Be-
obachtungen, die ihr Verfasser, ein ungenannter, wahrscheinlich weltlicher Be-
gleiter der Metropoliten, auf Grund von Tagebuchaufzeichnungen hinter-
lassen hat.

Dieser Bericht, schlicht, anspruchslos und ohne literarische Absichten zu-
sammengestellt, ist deshalb so auflerordentlich bemerkenswert, weil in ihm sich
die erste intensive Berithrung des russischen Menschen mit der spatmittelalter-
lichen Welt des Abendlandes duflert. In diesen Beobachtungen eines aufge-
schlossenen und von kirchlich-dogmatischen Streitigkeiten unbeschwerten Geistes
liegt ein einzigartiges Zeugnis dafiir vor, wie stark der Eindruck gewesen sein
mufl, den die damalige westliche Kultur, Zivilisation und Technik auf die
ostlichen Besucher ausgeiibt haben. Die Notizen, die in ihren Daten und nach-
prifbarem Gehalt im allgemeinen zuverlissig und recht genau sind und nur
gelegentlich Irrtiimer — vielleicht infolge spiterer Schreibfehler — enthalten,
vermitteln jedenfalls, trotz gelegentlicher Unbeholfenheit und Ungenauigkeit
des Ausdrucks, ein sehr anschauliches Bild, das man neben die berithmten
russischen Reiseberichte wie ,,Daniels Reise ins Heilige Land“ und Nikitins
,Fahrt iber die drei Meere® stellen mufl®). Selbstverstindlich sind fir die
Kenntnis der abendlindischen Stadt und ihrer Kultur keine wesentlichen und
iiberraschenden Neuigkeiten zu entnehmen. Der Reiz der Darstellung beruht
vielmehr vornehmlich in den menschlichen Aussagen iiber die Begegnung mit
einer bisher véllig fremden Welt. Hierin diirfte auch der entscheidende Grund

4) Zu der Personlichkeit, Isidors vgl. vor allem die Arbeiten von G. Mer-
cati, Studi e testi, Bd. 46, 1926; zum Konzil G. Hofmann, Concilium
Florentinum. Documenta et Scriptores, Rom, 39/1950 und Th. Ziegler,
Die Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche, 1938.

5) Es mag hier geniigen, auf die grundlegenden Ausfithrungen von
H. Schaeder, Moskau, das Dritte Rom, 1929, S. 29 ff. zu verweisen. Der
Bericht Simeons von Suzdal ist gleichfalls bei Malinin a.a.0. S. 89—101
abgedruckt.

%) Der Bericht ist in der im 15. Jahrhundert uiblichen russischen Form des
Kirchenslavischen geschrieben. Da3 der unbekannte Verfasser nicht dem geist~
lichen Stande angehort hat, 148t sich aus verschiedenen Bemerkungen er-
schlieBen; ob er weder Latein noch Griechisch konnte, ist nicht zu entscheiden.
Er unterscheidet zwischen Nieder- und Oberdeutschen sehr scharf, besitzt
historische Kenntnisse und zeigt sich vielseitig interessiert.
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dafiir zu suchen sein, dafl den Aufzeichnungen bisher so wenig Beachtung ge-
schenkt worden ist. Fiir die russische Geschichtsforschung sagt er nichts iiber das
Florentiner Konzil aus, was nicht aus anderen Quellen bekannt war, fur die
abendlindische und speziell die deutsche historische Wissenschaft war seine
Schrift zu entlegen und inhaltlich nicht belangvoll genug, um ihr Interesse zu
erwecken. Zwar hatte Theodor Schiemann nachdriicklich auf diese Quelle hin-
gewiesen und ihre Ubersetzung gefordert, die P. Karge darauf vorbereitete,
ohne sie jedoch zu publizieren. Die von mir vor ein paar Jahren verfertigte
Ubersetzung ist inzwischen durch eine kommentierte Ausgabe G. Stokls im
2. Band der von Ivanka herausgegebenen Byzantinischen Geschichtsschreiber?)
iiberfliissig geworden. Hier ist heute der Gesamttext allgemein zugénglich, und
ich kann es mir an dieser Stelle ersparen, auf alle im Zusammenhang mit
unserer Quelle und ihrem Gegenstand, der moskowitischen Gesandtschaft, auf-
getauchten Fragen nidher einzugehen, da uns hier nur die Schilderung inter-
essiert, die unser russischer Berichterstatter von dem Aufenthalt der Gesandt-
schaft in Liibeck gegeben hat. Bevor ich diese Abschnitte in der Ubersetzung
anfiihre, seien wenigstens kurz die wichtigsten Angaben iiber den Reiseverlauf
der Gesandtschaft gemacht, ehe diese Liibeck erreichte.

Die Abreise der russischen Abordnung unter Fihrung des Metropoliten
Isidor zu den Unionsverhandlungen. mit der lateinischen Kirche erfolgte am
8. September 1437 aus Moskau. Zu ihr gehorten eine Reihe geistlicher und
weltlicher Wiirdentrdger, von denen nur einzelne Namen iiberliefert sind. Ins-
gesamt diirfte das Gefolge des Metropoliten einschliefflich des riesigen Trosses,
den ein solches Unternehmen erforderte, etwa 200 Personen umfafit haben®).
Als Reiseroute wurde der Weg tiber Tver, Novgorod, Pleskau nach Livland in
das Gebiet des Deutschen Ordens gewihlt, wo man nach lingerem Aufenthalt
an den einzelnen Plitzen, die der diplomatischen Vorbereitung der Gesandt-
schaft, Verhandlungen, Geldsammlungen und Jurisdiktionsgeschidften dienten,
in den letzten Januartagen des Jahres 1438 deutsches Gebiet betrat, wie unser
Gewahrsmann ausdriicklich hervorhebt®). Hier begann nun das Verwundern und
Erstaunen, als die Gesandtschaft in Dorpat und bald darauf in Riga empfangen
wurde. Schon von Novgorod aus hatte Isidor mit dem livlindischen Landmeister
und dem Hochmeister des Deutschen Ordens Verhandlungen wegen Gewihrung
des Geleits durch Livland und Preuflen eingeleitet und um ihre Vermittlung
beim litauischen Grofifiirsten Sigismund wegen der geplanten Reise durch

7) Europa im 15. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, 1954, S. 149—189.

8) Dies ist die Zahl, die das Schreiben des Hochmeisters an den Bischof
von Ermland nach Basel enthilt (Livl. UB IX nr. 252, 1438, Jan. 16.) — Die
Niirnberger Chronik notiert zum 29. Juni 1438 die Ankunft von 120 ,,Kriechen®,
die lediglich den TrofB3 dargestellt haben diirften, da der Metropolit mit seinem
engeren Gefolge sich damals noch in Bamberg befand und erst Anfang Juli
in Niirnberg eingetroffen sein kann. Der Geleitbrief des Rates fiir den Me-
tropoliten nach Augsburg ist vom 5. Juli datiert (Briefbuch Nr. 13 des Niirn-
berger Archivs Bl. 189). Die Angabe St6kls (S. 173 n. 6) von einem hundert-
kopfigen Gefolge bezieht sich daher nur auf den engeren Kreis des Metropoliten.

9) vii némci (zu den Deutschen).
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Samaiten gebeten®). Die hieriiber erhaltene Korrespondenz 1afit zwei Tatsachen
deutlich werden, die bisher unbachtet bzw. kontrovers geblieben sind: 1. Isidor
hat urspriinglich und zweifellos noch in Riga die Absicht gehabt, zum Konzil
nach Basel zu ziehen!!), wo er vier Jahre zuvor sich fur die Wiedervereinigung
der Kirchen eingesetzt und dabei des russischen Volkes, dessen Kirche er jetzt
reprisentierte, in feierlicher Form gedacht hatte. Es ist also weder an eine be-
wuflte Irrefithrung durch Isidor, noch an eine fehlerhafte Uberlieferung zu
denken, wie man geglaubt hat. 2. Aus dem politischen Gegensatz des Grofi-
fiirstentums Moskau zu seinem westlichen Nachbarn und der undurchsichtigen
Haltung Litauens und Polens in der Kirchenfrage erklirt sich in erster Linie die
auffillige Tatsache, dafl Isidor den Umweg tiber das Ordensgebiet gewahlt hat,
statt quer durch Polen-Litauen zu reisen, da dem Groffirsten Sigismund von
Litauen der russische Metropolit in jedem Falle als ein Instrument der mosko-
witischen Politik verdachtig sein mufite!?). Diese kithle, ja feindselige Haltung
Sigismunds, die in seiner spiten und zwiespaltigen Antwort an den Metro-
politen zum Ausdruck kommt®), hat diesen dann dazu bestimmt, allein den
Trof auf dem Landweg lings der Kiiste nach Litbeck vorzuschicken'*) und selbst
mit seinem engeren Gefolge, zu dem auch unser Verfasser gehort, zu Schiff iiber
die Ostsee zu reisen.

Wihrend der Troff unter Fithrung des Archidiakons Gregor sich auf dem
Weg durch Samaiten, Preufien, Pommern nach Liibeck befand, mit Geleitbriefen
ausgestattet und durch vorauseilende Boten angekiindigt!®), bestieg Isidor mit
seinem Gefolge am 5. Mai 1438 in Riga das Schiff, in einem Augenblick, in dem
die Hanse den Hochmeister von dem feindlichen Auftreten der Holldnder in der
Ostsee unterrichtete und vor dem Auslaufen der Schiffe nach Litbeck warnte!®).

10y Vgl. P. Karge, AltpreuB. Monatsschrift XXXII, 1895, S. 488—515. —
Tber die Hintergriinde der politischen und kirchenpolitischen Spannungen
vgl. bes. A. Lewicki, Unija Florencka w Polsce (Die Florentiener Union in
Polen), 1899, S. 217 ff.

11) Vgl. den in Anm. 8 zitierten Brief des Hochmeisters und vor allem das
von Halecki (Kw. Hist., 1937, S. 499 ff.) beigebrachte Schreiben Isidors an
das Konzil von Basel vom 20. Mirz 1438. Dazu vgl. Livl, UB IX nr. 289 von
1438 Mai 7. (Geleitbrief Danzigs fiir den Tro nach Basel).

12) Vgl. hierzu vor allem das, was die Arbeiten von Lewicki und Ha-
lecki zu dieser diskutierten Frage beigetragen haben.

13) Livl. UB IX nr. 267 von 1438 Mirz 26.

14) 1,jvl. UB IX nr. 270 (Schreiben des Hochmeisters an Isidor vom 10. April
1438).

15) Die Durchreise der Gesandtschaft wird durch Boten vorher angekiindigt
(vgl. das Schreiben des Hochmeisters in Anm. 14) und durch Geleitbriefe
gesichert (Hochmeister fiir den Archidiakon Gregor, der den TroB leitet, am
6. April 1438, vgl. Karge a.a.0. S. 502, und Danzigs am 7. Mai 1438, vgl
Livl. UB IX nr. 289).

16) Livl. UB nr. 285 von 1438 April 25. Zugleich mit dieser Warnung - ging
ein Brief an den Metropoliten ab, den einer der voraufgesandten Boten, ein
,Greke*“, geschrieben hatte und um dessen schnellste Beforderung gebeten
wurde. Wir wissen nicht, ob der Brief eine entsprechende Warnung vor der
Seereise enthielt. Es ist nicht wahrscheinlich, da3 dieses Schreiben den Metropo-
liten noch erreicht hatte.
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Die Seereise, die unser Berichterstatter ausfithrlich beschreibt, verlief nicht
ohne Gefahren: am 7. Mai verlieR das Schiff, auf dem sich auch deutsche
Reisende befanden, die baltische Kiiste und geriet nach anfanglich ruhiger Fahrt
in einen Sturm, der es in die Nihe einer klippenreichen schwedischen Insel,
vermutlich Gotlands, trieb. Erst durch das gemeinsame Gebet der Deutschen,
Griechen und Russen zur Gottesmutter, der Wegweiserin, wurde das Schiff aus
dieser Not befreit und erreichte am 19. Mai den schiitzenden Landeplatz aufler-
halb Liibecks, von dem die Gesandtschaft auf 20 bereitgestellten Wagen in die
Stadt geleitet wurde. Am gleichen Tage traf der Trof von Wismar her in
Lubedk ein.

Was die russischen Giste in der Travestadt wihrend des Aufenthaltes ge-
sehen und erlebt haben, mag nun zunichst der Verfasser unseres Reiseberichtes
selbst erzihlen'): ,,Und er (der Metropolit) verlief das Schiff am Montag, dem
19. Mai, am Tag des heiligen Mirtyrers Patrekij. Und als er den Landeplatz
erreicht hatte, kamen ihm die Biirgermeister und Ratsherren der beriihmten
Stadt Litbeck entgegen. Uber See waren es 1000 Werst und zu Lande anderthalb-
tausend Werst gewesen. Und sie fithrten 20 Wagen herbei, und wir setzten uns
in diese Wagen und gelangten zur Stadt. Und als wir schon in die Nahe der
Stadt gekommen waren, da zog uns das ganze Volk in grofler Zahl entgegen.
Und wir erblickten die Stadt, die sehr wundervoll ist. Felder waren da und
kleine Hiigel und schone Gérten. Und die Paldste waren ganz wundervoll mit
vergoldeten Giebeln, und Kloster gab es in ibr, ganz wundervoll und
michtig. Und von Waren jeder Art war die Stadt voll. Und das Wasser fliefit
in Réhren durch sie iiber alle Straflen und anderes aus Brunnensiulen kalt und
sif. Und als er (der Metropolit) am Himmelfahrtstag'®) in das Gotteshaus
ging, da sahen wir geweihte goldene und silberne Gefafle und eine Menge von
Reliquien. Und hier kamen Monche und begannen unsern Herrn zu bitten,
ihr Kloster zu besichtigen. Und er folgte der Einladung, und man zeigte ihm
eine unzihlige Menge geweihter Gefdfle und eine Menge kostbarer goldner
Ornate mit Edelsteinen und Perlen. Und da erblickten wir ein unbegreifliches
und unsagbares Kunstwerk: und zwar stand da einfach wie lebendig die
Allerreinste mit dem Heiland auf dem Arm, ein kindliches Bild. Und wenn
ein Glocklein tont, dann fliegt ein Engel hernieder, der eine Krone in den
Hinden trdgt und sie auf die Makellose legt. Und es geht ein Stern auf wie
am Himmel, und die drei Magier blicken im Wandern nach dem Stern, und
vor ihnen schreitet ein Mensch mit einem Schwert und hinter ihnen ein Mensch
mit einer Axt?). Und sie brachten ihre Gaben Christus dar, Gold, Weihrauch
und Myrrhe. Und sie niherten sich Christus und der Gottesmutter und ver-
neigten sich, und Christus wandte sich zu ihnen, und wollte mit den Hinden
die Gaben entgegennehmen wie ein spielendes Kind auf den Armen der Gottes-

17) Die folgende Ubersetzung versucht, Text und Stil des Berichtes wort-
getreu wiederzugeben. Daraus erkliren sich die geringfiigigen Abweichungen
von der Ausgabe Stékls, die der Lesbarkeit Rechnung tragt.

18) 22, Mai 1438. 3 -

19) s toporom. Andere Handschriften haben: su tovaromi (mit Waren), su
darami (mit Gaben).
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mutter. Jene aber verneigten und entfernten sich, und der Engel flog wieder
zur Hohe und nahm die Krone wieder mit. Und sie fiihrten uns dorthin, wo
ihre Biicher liegen, und wir sahen mehr als 1000 Biicher von unaussprechlich
Gutem aller Art und jeglicher Klugheit. Und die Paliste sind ganz wundervoll.
Und sie fithrten uns in ihr Speisehaus und trugen verschiedene Weine herbei
und viele verschiedene Siifligkeiten (sachary). Und hier erwiesen sie dem Herrn
(dem Metropoliten) grofie Ehre. Und hier sahen wir am Fluff, 100 Klafter
(sazen) abseits vom Kloster ein Rad gebaut, das Wasser aus dem Fluf schopft
und es in alle Hiuser treibt. Und auf derselben Welle sitzt ein kleines Rad, das
auch mahlt und schéne Tuche walkt. Hier sahen wir auch zwei wilde Tiere in
einem Gebiude, aber die Fenster waren mit Eisen vergittert.

Die Pferde des Metropoliten trieb man lings dem Ufer von Riga nach
Liibeck und zwar in das russische und das samaitische Land, und quer durch
das samaitische Land drei Tage, und von dort in das preuflische und dann in
das pommersche Land, und von dort in das Stralsunder Land*) und von dort
in das Wismarische Land und von dort nach Liibeck. Und in Libeck trafen am
gleichen Tag der Herr (der Metropolit) iiber See im Schiff und (der Troff) mit
den Pferden iiber Land ein. Sie waren aber mit den Pferden aus Riga sechs
Wochen vor der Abreise des Metropoliten aufgebrochen®). Und er (der Me-
tropolit) reiste aus Lilbeck zu Pferde ab am Freitag der Trinitatiswoche?) und
ibernachtete vier Meilen weiter in der Stadt Molln. Und es war dort bei dieser
Stadt ein See und an der anderen Seite ein Fluf}, der mehr als 20 Werst aus
dem grofien Fluf Elbe herbeigefiihrt wird"#).

Hieran schliefit sich die Schilderung des weiteren Reiseverlaufes der russi-
schen Gesandtschaft, die nach Uberquerung der Elbe durch Liineburg, Braun-
schweig, Erfurt, Bamberg?), Niirnberg, Augsburg, Innsbruck iiber den Brenner-
pafl nach Italien zog, wo sie am 18. August 1438 in Ferrara eintraf. Auch dieser
Teil des Berichts liefert interessante Beobachtungen von den einzelnen deut-
schen und italienischen Stidten, aus denen Staunen und Bewunderung fir das
Geschaute spricht. Dabei ist bemerkenswert, wie hiufig der Vergleich mit
Lilbeck gezogen wird. Erst allmihlich, als die Gesandtschaft sich in Sid-
deutschland befindet, verblafit der tiefe Eindruck des Ostseemetropole, und
Niirnberg und zuletzt Augsburg erscheinen dem Verfasser als die majestitisch-
sten deutschen Stiddte. Aber fiir keine, selbst nicht fir Augsburg, hat er so
viele bewundernde Worte gefunden wie fiir Liibeck, und von keiner deutschen
Stadt weifl er so viele Einzélheiten zu berichten wie von der Travestadt. Das
liegt zweifellos auch darin begriindet, dal der Aufenthalt der Gesandtschaft
in Liibeck auflergewohnlich lange, nahezu vier Wochen, gedauert hat, ohne daf§
wir erfahren, was den Metropoliten dazu bewogen hat, erst am 13. Juni siid-
warts zu ziehen. Man kann nur vermuten, dafl er hier zunichst Informationen

20) Der Name ist verstiimmelt: ,,na Zunskuju zemlju“. :

21) Also Ende Mirz. Vgl. den Geleitbrief des Hochmeisters fiir den Archi-
diakon Gregor vom 6. April 1438.

22) 13. Juni 1438.

23) Gemeint ist der Stecknitzkanal.

24) 29, Juni ist als Datum angegeben.
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iiber die Lage auf dem Basler Konzil und die im April eroffnete Kirchenver-
sammlung in Ferrara eingeholt und sich wohl erst hier in Libeck entschieden
hat, nicht nach Basel, sondern nach Italien zu ziehen®), wo der Papst die
inzwischen eingetroffenen Byzantiner und die russische Abordnung erwartete.
Auffillig bleibt, daf in der liibischen Uberlieferung kein Hinweis vorhanden
zu sein scheint, der den langen Aufenthalt der exotischen Giste aus dem Osten
andeutet, obwohl der Ratschronist Hertze selbst als Sachwalter Liubecs in
kirchlichen Angelegenheiten in Italien titig gewesen war und zum Jahre ‘1439
der Florentiner Union zwischen Lateinern und Griechen gedenki*), wihrend
sich anderwirts (z. B. in Riga, Niirnberg) Aufzeichnungen iiber die Durchreise
der Gesandtschaft finden. Vielleicht lassen sich in den Kdmmereirechnungen
der Stadt, falls sie noch erhalten sind und in das Liibecker Archiv zuriick-
kehren, Spuren von der Anwesenheit der russischen Giste nachweisen, fir
deren Unterhalt der Rat sicherlich erhebliche Aufwendungen gemacht haben
dirfte.

Wie man aus dem Bericht erkennt, falt unser russischer Gewahrsmann alle
die Findriike zusammen, die auf ihn am nachhaltigsten gewirkt haben, und
er beschreibt manche Einzelheiten mit einer Genauigkeit, die uns in Erstaunen
setzt. Er berichtet hier wie auch sonst nur das, was er selbst geschen hat. Von
dem Metropoliten Isidor spricht er stets als von seinem Herrn, verzeichnet aber
offensichtlich nur das, was er personlich in seiner unmittelbaren Nihe erlebt
hat. Von der diplomatischen Titigkeit des Metropoliten, seinen Plinen und
Verhandlungen weifl er nichts, von seinen Besuchen stets nur dann etwas zu
erzihlen, wenn er dabei gewesen war. So sind es iiberall die denkwiirdigen
Begebenheiten, dic offiziellen Empfinge und ihre besonderen Zeremonien, die
sein Interesse erwecken, ferner vor allem charakteristische Bauwerke, technische
Einrichtungen und auffillige Erscheinungen des sozialen und wirtschaftlichen
Lebens der abendlindischen Welt, fiir die er ein offenes Auge hat und die er
darum fiir aufzeichnenswert hilt. Ich erinnere nur an die Liste der Preise, die er
aus Ferrara mitteilt, und an seine ausfithrliche Beschreibung eines Kranken-
hauses in Florenz. So naiv und oft unbeholfen seine Darstellung wirkt, sie ist
frei von jeder Schablone und weif jeder Begebenheit und jedem Gegenstand
ein eigenes Kolorit zu verleihen. Auch ein Sinn fiir landschaftliche Schonheiten
ist bei ihm zu verspiiren. Berge, gepflegte Felder und Girten fallen ihm
bereits in Dorpat als wohltuender Kontrast zu der Einténigkeit seiner wald-
reichen russischen Heimat auf, und gleiches hebt er von Liibecks Umgebung
hervor. Spiter in Italien weiff er von der schénen Lage einer Stadt zwischen
den Bergen zu berichten, und fir die Andersartigkeit der Natur im Vergleich
mit Rufland fithrt er zahlreiche Beispiele an. Aber auch historische Re-
miniszenzen, sprachliche Eigentiimlichkeiten und iiberlieferte Volkssagen finden

%) Am 25. Juni, also fast zwei Wochen nach der Abreise des Metropoliten,
hat der Rat der Stadt Liibeck Danzig gebeten, den Russen, der einen Brief des
Metropoliten Isidor nach RuBland bei sich fiihrt, mit Geleitbriefen firr die
Weiterreise zu versehen. Vermutlich hat dieses Schreiben den GroBfiirsten iiber
die Entschliisse des Metropoliten informieren sollen.

26) Chron. d. dtsch. Stidte Bd. 30, S. 6.
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sich in seinem Bericht eingewoben, alles frisch und lebendig, naiv und un-
verbildet wiedergegeben, so wie er es gerade vernommen und mit seinen
Vorstellungen zu vereinbaren weiff. Alle diese Vorzige, seine Aufgeschlossen-
heit, seine Sachlichkeit und sein Verzicht auf jede konfessionelle Polemik,
die von den iibrigen russischen Quellen zum Florentiner Konzil wohltuend
absticht, hindern unseren Autor nicht, sich stets seiner Zugehérigkeit zur allein
rechtgldubigen Kirche voll bewuflit zu sein: Wenn er von ,,Christen spricht,
meint er nur die orthodoxen Griechen und Russen, und fiir die Kirchen der
Lateiner verwendet er vor dem Vollzug der Florentiner Union niemals das
russische Wort cerkov’, sondern stets nur den Terminus boznica (Gotteshaus).
Wir haben es hier also mit einer vertrauenswiirdigen und wegen ihrer Einzig-
artigkeit bedeutsamen historischen Quelle zu tun, aus der wir erfahren, wie
€in unvoreingenommener Russe vor einem halben Jahrtausend das Abendland
gesehen hat.

Libeck ist fir ihn die ,,berihmte* Stadt, deren Biirgermeister und Rat-
mannen zum Empfang der lingst angekiindigten russischen Abordnung ent-
gegenziehen und sie feierlich vom Hafen einholen, wie er es von den Empfangen
vor den Toren Dorpats und Rigas bereits gewohnt war und woriiber er in
aller Ausfiihrlichkeit berichtet hat®). Der Liebreiz der Landschaft und der
Zauber der Stadt mit ihren vergoldeten Giebelhidusern, Kirchen und Kléstern
erregen seine Bewunderung. Daf} die Héuser der abendlindischen Stidte aus
Stein gebaut sind, weifl er bereits von Livland her, wo er es staunend bemerkt.
Er bezeichnet darum die Hiuser stets als Paldste (polaty) und verwendet
niemals das im Russischen ubliche Wort ,,dom* fir Haus. Sodann fallen ihm
die kirchlichen Gebdude mit ihrem Reichtum an Gold- und Silbergefifien,
Reliquien, Priestergewindern und Bibliotheken auf, dazu die Fiille an Waren
in dieser Handelsmetropole, die er in diesem Ausmafl im damaligen Rufiland
héchstens in Novgorod sehen konnte. Was seine Aufmerksamkeit in Litbeck
aber weitaus am meisten fesselt®®), sind die technisch-zivilisatorischen Einrich-
tungen und die kunsthandwerklichen Erzeugnisse, die er hier findet.

Da ist einmal die Wasserleitung, deren Anlage Liibeck schon gegen Ende
des 13. Jahrhunderts zu einer der damals modernsten Stidte gemacht hat.
Wenige Jahre darauf ist eine weitere Leitung fiir die Wasserversorgung der
nordlichen Stadtteile gebaut worden®). Fiir die Erfordernisse des aufkommen-
den Brauereigewerbes erwies sich namlich damals das gips- und kalkhaltige
Wasser als hochst ungeeignet und lief den Plan aufkommen, das Wasser der
Wakenitz zu stauen und mit Hilfe eines Riderwerkes und der Anlage eines
Réhrensystems in die Stadt zu leiten. Fiir dieses Vorhaben gab der Rat 1294
seine Zustimmung, wenn auch noch mit gewissen Vorbebalten. Der Plan wurde
von den Brauern ausgefiihrt, und die Anlage blieb bis zum Beginn des
15. Jahrhunderts in ihrem Besitz. Erst danach finden wir den Rat als Eigen-

27y Mit Posaunen, Fléten und Saiteninstrumenten wurde die russische
Gesandtschaft empfangen.
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