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Einleitung 

in die liibische Geschichte. 

Teil I. 

tlame^ Lage und Mer von ^ltlüüeck und Lübeck. 

Von 

Mithetm Ohnesorge. 

Mit einer historisch-physikalischen Landkarte der Umgebung von Altlübeck und Lübeck, 
einem Lageplan der Ausgrabungen von 1882 und 1906, einem Grundriß des Ring- 
Walles, den Profilen der Ausgrabungschnitte von 1906, sowie 21 Lichtdrucktafeln 

der Ausgrabnngen von 1906. 



vie Stätte von Altlübeck sowie die Ausgrabungen, die zu Altlübeck wiederholt 
vorgenommen worden sind, haben für die Altertumsforschung besonderen Wert, 
weil es sich hier um eine der nicht häufigen Stellen handelt, an denen historische 
Nachrichten und archäologische Funde sich derartig ergänzen und sichern können, 
daß die gewonnenen Ergebnisse nicht nur eine Basis für unsere Kenntnis altslavischer 
Burg-, Hafen- und Stadtanlagen geben, sondern auch für die sichere Datierung 
und Beurteilung ähnlicher Befestigungs- und Ortsanlagen, vielleicht auch ähnlicher 
Einzelobjekte, wie sie zu Altlübeck gefunden sind, eine erwünschte Grundlage ermög- 
lichen. Geht man bei den Ausgrabungen mit der richtigen Methodik und bei den 
historischen Festlegungen mit der nötigen Gewissenhaftigkeit vor, so würden die 
Altlübecker Fundergebnisse in der altslavischen Archäologie eine ähnliche Bedeutung 
gewinnen können, wie etwa Leitsossilien in der Paläontologie. 

Allein ich bin mir keineswegs unklar darüber, 'daß weder die folgenden histo- 
rischen Untersuchungen noch die Ausgrabungen selbst solch hohem Maßstabe zu 
genügen vermögen. Sollten der Beachtung nicht unwerte Ergebnisse gewonnen 
werden, so war die erste Voraussetzung für solche Möglichkeit, daß Ort und Zeit 
der archäologisch untersuchten Siedelung aus sicherer historischer Grundlage nach- 
gewiesen wurden. Will man den Nachweis, daß an der Stätte der Ausgrabungen 
wirklich Altlübeck gelegen hat, einwandfrei liefern, so muß nicht nur die ganze 
lebhast umstrittene Frage nach der Lage von Altlübeck einmal erschöpfend behandelt, 
sondern gleichzeitig die oft und fast immer verschieden beantwortete Frage auf- 
gerollt werden, ob die Lage des heutigen Lübeck nicht vielleicht doch identisch mit 
der von Alllübeck ist, bzw ob das heutige Lübeck älter, gleichzeitig oder jünger 
als Altlübeck ist. Soll aber dieser Nachweis in überzeugender Weise geführt 
werden, so ist es nötig, einmal zu untersuchen, wieviel Kirchen zu Altlübeck sich 
befunden und wo diese Kirchen gelegen haben, eine Frage, die man bisher nur 
zu streifen gewagt, deren Beantwortung inan für unmöglich erklärt hat. 
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Infolge der schier überwältigend reichen Literatur an Lluellen und Dar- 
stellungen über Altlübeck und die Anfänge Lübecks, von der bisher immer nur die 
eine Quelle oder Darstellung, bzw. eine verhältnismäßig nur kleine Gruppe von 
Autoren, aber noch niemals das gesamte vorliegende Material zur Prüfung gelangt 
ist, und 'infolge der Widersprüche, Kreuzungen und der Verschiedenheit der Nach- 
richten und Ansichten muß diese Untersuchung auch auf die Bedeutung der Quellen, 
namentlich Helmolds und auf die Namen für Lübeck ausgedehnt werden, denn 
dadurch, daß in den Quellen bald derselbe, bald ein anderer Name für Altlübeck 
und das heutige Lübeck angewendet wird, ist die Verwirrung so schlimm geworden, 
wie sie uns in nicht wenigen älteren und neueren Darstellungen entgegentritt. 
Noch in den letzten sechzig Jahren sind teils neue Behauptungen, teils neue 
Anzweiflungen veröffentlicht worden, die bisher ignoriert oder als irrig hingestellt, 
meistens schlechthin wiederholt, aber noch nicht geprüft, geschweige denn widerlegt 
worden sind. — Die meisten bisherigen Untersuchungen haben den Mangel, daß 
ihnen die Schwierigkeiten ganz oder teilweise verborgen geblieben sind, weck ste 
immer nur einen Teil des ganzen Stoffes, der aufgeworfenen Fragen gekannt haben. 
Andere wiederum haben die Schwierigkeiten überschätzt und als unlösbar hingestellt, 
weil auch ihnen nur ein Teil des Stoffes, in diesem Falle der Quellen, zugänglich 
oder bekannt war. 

So wird sich in diesem Falle der historische Teil der Untersuchung nicht 
nur ungleich verwickelter und schwieriger, sondern auch umsangreicher als der 
archäologische Abschnitt gestalten, der aber auch manch harte Nuß zu knacken auf- 
gibt. — Die immer weiter führenden Studien, zu denen eine in der angedeuteten 
Art aufgefaßte Einleitung verleiten mußte, haben aber den Charakter der Arbeit 
im Lauf von drei Jahren derartig verschoben, daß ich ihr schließliches Ergebiiis 
als eine Art Einleitung in die lübische Geschichte bezeichnen möchte, eine Arbeit, 
deren hiermit veröffentlichter erster Teil. Name, Lage und Alttr von Alb und 
Neulübeck sowie die Kirchenfrage behandelt, soweit sie die drei ältesten Lübecker 
Kirchen betrifft, während ein zweiter Teil, der vor zwei Jahren in Angriff 
genommen und zuerst vollendet worden war, nunmehr aber einer Umarbeitung 
bedars, sich auf die Ausgrabungen und die Kirchenfrage bezüglich Altlübecks 
erstrecken soll. ' 

Die vorliegende Arbeit enthält manches, was für die Geschichte Altlübecks, 
was vollends für eine Darlegung der Ausgrabungen nicht in Betracht zu kommen 
scheint. Infolge des auf den ersten Blick unentwirrbar erscheinenden Durch- 
einanders, das durch Detmar und Körner bis auf Haupt, Jastrow, Wegener und 
durch die 1907 von Kieffelbach wiederholten Verwechselungen angerichtet worden 



ist, stellte es sich beim Fortschreiten der Arbeit als unabweisbar heraus, die Ent- 
stehung von Altlübeck und von Lübeck getrennt zu behandeln und den Nachweis 
zu führen, daß beide Plätze keineswegs in wechselseitigen Beziehungen zueinander 
gestanden haben. Bei solch selbständiger Behandlung der Entstehungsgeschichte 
Altlübecks und Lübecks wird sich Gelegenheit bieten, auch zu den aufgeworfenen 
Streitfragen Stellung zu nehmen. Um -aber den Umfang der Arbeit nicht allzu- 
stark anschwellen zu lassen, werde ich nur auf solche Behauptungen eingehen, die 
in der Geschichtsliteratur Aufnahme gefunden haben oder deren Berechtigung einer 
Nachprüfung bisher noch nicht unterzogen worden ist. Andererfeits habe ich bei 
der Durcharbeitung der Quellen manche Abschrift unterlafsen, die ich genommen 
haben würde, wäre ich mir von vornherein darüber klar gewefen, daß die Arbeit 
den Charakter einer Einleitung in die lübische Geschichte annehmen würde. Des- 
halb habe ich im Mai und Juni die Quellen einer zweiten Durchsicht in teilweise 
anderen Ausgaben unterzogen, um die sich für das heutige Lübeck herausstellenden 
Lücken zu ergänzen, so daß ich hoffen darf, die Quellen nicht nur für Altlübeck, 
sondern auch für den Anfang Lübecks vollzählig benutzt zu haben. 

Abschnitt I. 

Die Namen von Attlübeck und Lübeck. 

Kapitel 1. 

Julius. 

Der um die historische Geographie des Mittelalters verdiente Schlüter^) spricht 
von der „unkritischen Ehrfurcht der mittelalterlichen Schriftsteller vor den ihnen so 
unendlich überlegenen antiken Autoren". Er weist darauf hin, daß die mittel- 
alterlichen Schriftsteller da, wo ihre auf eigener Erfahrung und besserem Wissen 
beruhenden Kenntnisse mit dem eisernen Bestände der klassischen Wissenschaft in 
Widerspruch gerieten, entweder unvereinbare Gegensätze unausgeglichen nebenein- 
ander bestehen ließen oder durch naive Übertragung klassischer Namen auf „neue 
Gegenden" den Widerspruch zu lösen suchten. Diese von Schlüter betonte Vorliebe 
des Mittelalters nimmt im Zeitalter des Humanismus noch zu, nur daß an Stelle 

') Die Ostsee und die Ostseeländer in der Hamburgischen Kirchengeschichte 
des Adam von Bremen. Sitzungsberichte der gelehrten estnischen Gesellschaft 1902: 
Jurjew 1903, S. 12. > , i - > , 
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der mittelalterlichen Naivität während der Renaissance und der ihr folgenden Zeit 
eine förmliche Sucht nach Identifizierung damaliger geographischer Objekte mit 
Namen hervortritt, die wir bei den Schriftstellern des Altertums findeu, sowie 
nach Beziehungen zu deu berühmten Persönlichkeiten der Antike, eine Sucht, die ^ 
zu gelehrt klingenden Spielereien namentlich etymologischer Art geführt hat. ! 

Ein drastisches Beispiel in dieser Beziehung, das so leicht nicht überboten ^ 
werden dürfte, bilden die für Lübeck vom 15. bis tief ins 19. Jahrhundert an- I 
gewandten Namen und Bezeichnungen, von denen ich nicht weniger als 16 gefunden 
habe: Julius, Bucgheuitze, Bucu, Buthe, Butribucus, Colouia Lucaniorum, Colonia 
magna. Großen Kollen, Frau Veneris Berg, Lobek, Angelus laudis, Cron des 
Teutscheu Reichs, Lirimizis, Treva, Swartoum, Lubeke. Anscheinend sind hier 
Namen und deren Deutungen nebeneinander aufgeführt; wer aber die betreffenden 
Autoren gelesen hat, wird sich haben überzeugen müssen, daß die uns nur als 
irrtümliche Deutungen erscheinenden Bezeichnungen von ihnen teilweise als wirkliche 
Namen gebraucht und angesehen wurden. Tatsächlich sind bei dieser Zusammen- 
stellung alle die Bezeichnungen Lübecks unerwähnt geblieben, die niemals als Namen 
gebraucht worden sind, so die Detmarsche Namensdeutung „Vroude veler lude".^) ^ 
Beachtenswerter als dies Durcheinander von wirklichen Namen und Phantasie- ! 
bezeichnungen ist eine zweite in diesen 16 Benennungen bemerkbare Verwirrrung: 
neben solchen Bezeichnungen, die infolge der Vorliebe für Identifizierung niit j 
antiken Namen angewandt werden, finden fich teils fingierte, teils solche Namen. i 
die tatsächlich, aber nur vorübergehend, für Lübeck gebraucht worden sind. Eine ! 
Untersuchung dieser Namen muß einer Untersuchung über die Lage Lübecks voran- j 
gehen, da beide Untersuchungen einander teilweise bedingen. 

Zu der wunderlichsten Behauptung hat die Neigung des Mittelalters, Hervor- 
ragendes auf das klassische Altertum zurückzuführen, bei dem ältesten nationalen 
Chronisten geführt, den Polen aufzuweiscn vermag, nach Gallus oder Martinus 
dem ältesten Geschichtsschreiber der Polen überhaupt: bei dem unter dem Namen 
Kadlubek bekannten Winceuty, der von 1160—12l?3 lebte und 1206—1218 j 
Bischof von Krakau war.^) Kadlubek stellt in seiner lristoria poloniea einen König 
Lestko III. als den Gründer der Größe Polens hin. Dieser Lestkö schlägt Crassus 
und Julius Cäsar, heiratet Cäsars Schwester Julia, die ihm als Mitgift Bayern ^ 

Die Chroniken der deutschen Städte, Band 19 — Lübeck, B. I; S. 124, 
34—1884; desgl.. Band 26 — Lübeck. B. II —1899, herausgegeben von Karl 
Koppmann, im folgenden zitiert als Koppmann, B. I oder II. 

b) Jakob Caro, Geschichte Polens, Bd. II, 1863, S. 564 u. 566—573; 
ferner Potthaft, 2. Aufl., Bd. II, 1896, S. 1096. 

4 
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mitbringt, die er aber später verstößt, nachdem sie ihm einen Sohn geboren, welcher 
auf Cäsars Wunsch den Namen Pompilius^) erhält. Noch unter Lestkos Regierung 
wird Christus geboren, Lestko selbst stirbt aber erst zu den Zeiten Neros. Auf 
den Wunsch Lestkos hat seine Gemahlin ASlliinas kunäuvit urbes, deren erste 
nach ihrem Bruder Julius Cäsar — Julius genannt wird: das ist nach Kadkubek der 
älteste Name für Lübeck «czuas nuriL I^ubusr.» Die zweite dieser Städte ist 
Fulill, (luas llune I^ublin nuucuputrir. 

Bei der Zusammenstellung von Labusz mit Lublin wird man vielleicht 
geneigt sein, an irgendein anderes Labusz, oder, wie Kadlubek an einer zweiten 
Stelle sagt, Lubusz, aber nicht an unser Lubeke zu denken, etwa an das branden- 
burgische Lebus, das unter dem Namen Lubus vorkommt,^) oder an das schlesische Leubus, 
das in den polnischen Annalen als rirbs I^ubicsnsiZ und I^ribuoerisis 
erscheint.^) Allein eine Seite später') bringt Kadkubek eine zweite, jeden Zweifel 
ausschließende Erklärung: «c^uus nuuo in 8axor>ia». Wer die polnische 
Chronistik kennt, soweit sie sich mit Wagrien und Lübeck beschäftigt, wird sich über 
die Gründung Lübecks unter einem Lestko III. nicht wundern, denn die älteste 
polnische Chronistik rechnet ganz Wagrien, zu dem sie Holstein und das Fürstentum 
Bremen, ja das linkselbische Land bis tief hinein nach Westfalen zählt, unter Lestko 
zu Polen und berichtet, in den Hauptzügen übereinstimmend, etwa folgendes: 

Lestko habe außer seinem ehelichen Sohne Pompilius 20 uneheliche Söhne 
gehabt, unter die er sein Reich geteilt habe, aber so, daß der legitime Sohn eine 

Dieser Name, den man weder in irgendeine Beziehung zu Cäsar noch 
zu den Polen zu bringen geneigt ist, ist eine Reminiszenz an den polnischen Fürsten 
Popel, von dem sowohl in der unechten polnischen Geschichtssage, als auch in der 
ältesten polnischen Geschichte viel die Rede ist, z. B. gleich im ersten Kapitel des 
ersten Buches der 6tironioas st Zssta vusuia sivs xrinoipnia Lolonoruia, heraus- 
gegeben von Szlachtowski und Köpke, Hannover 1851, in Bd. IX der Scriptorss 
der Nonuiasata Osrmanias liistorisa, zitiert als N(I. 

Die Umwohner von Lebus werden bei Adam von Bremen, lib. II, 
Kapitel 18 als Leubuzzi, Leubuzi oder Liubuzzi angeführt, vgl. Soriptorss Usrain 
Osrillnnioaruiii in nsuin soUolarnm sx inonuinsiitis Osrinaiiias tiistorisis isousi 
(im folgenden als Schulausgabe der zitiert) ,!^äamu8, säitio altern, Han- 
nover 1876, herausg. von Georg Waitz, S. 54. 

°) N6. Bd. IX, Hannover 1851. 
') Herausg. im 2. Bande einer späteren polnischen Chronik, in ckonnnis 

OluZossi 86N I^ongini liistorin Uolonisn, Bd. II; Leipzig 1712, S. 623 und 624. 
In den N6. Bd. XXIX, S. 471—500, hat Perlbach 1892 einen Teil von 
Kadlubeks Chronik als mLZistri Vinosutii 6tironion Lolonorum veröffentlicht, der 
aber hier nicht in Betracht kommt. 
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Art Oberherrschaft ausgeübt habe. Die Namen dieser 20 Söhne werden in den 
verschiedenen Chroniken teils übereinstimmend, teils abweichend angeführt: aber 
immer erscheint derjenige, der Wagrien besitzt, das übrigens unter diesem Namen 
nie genannt wird, als der, dessen wichtigste Stadt entweder oder dessen Haupt- 
gründung die Stadt Buccowecz ist. Allerdings erscheint dieser zweite Name für 
Lübeck noch nicht bei Kadlubek, wohl aber bei seinem jüngeren Zeitgenossen und 
Landsmann, dem 30 Jahre nach ihm verstorbenen Boguchwal, der einem der 
bedeutendsten Geschlechter Polens angehört, dem Hause Poraj, aus welchem der 
Vizekönig Zawisza von Kurozweki hervorging. Früher Chorherr in Posen, dann 
Domherr von Krakau, wurde Boguchwal 1242 zum Bischof von Posen erwählt. 
Er schrieb ein bis 1253 reichendes Lkrouioon kolvnio, das sein Nachfolger 
Glodslaw Baczko überarbeitet und fortgesetzt hat,^) das aber in seiner jetzigen 
Fassung noch später entstanden sein muß und nach Warmskid) einer Kompilation 
des 14. Jahrhunderts angehört, welche in ihrem bisher für gleichzeitig gehaltenen 
Teile auf den großpolnischen Annalen beruht. 

In dieser Polnischen Chronik schreibt Boguchwal zwar Kadlubek ab, wieder- 
holt auch dessen Angabe, daß „Lubus" ursprünglich Julius geheißen habe, aber 
während Kadlubeks t^istoria mehr als ein den polnischen Patriotismus und ethische 
Tendenzen erweckendes Unterhaltungsbuch, denn als ein geschichtliches Quellenwerk 
wirkt, finden sich bei Boguchwal schon in de.m Anfang des Werkes beachtenswerte 
Angaben, namentlich geographischer Natur, die auf eine zum Teil überraschend 
gute Orientierung über den nordwestlichen Teil des Wendenlandes schließen lassen 
und einige sonst nirgends erhaltene Mitteilungen enthalten, welche zweifellos der 
Wahrheit entsprechen, so daß alle die, welche sich mit der mittelalterlichen Geographie Nord- 
deutschlands beschäftigen, Boguchwal mehr beachten sollten, als es bisher") geschehen ist. 'E' 

Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl., Bd. II, 
S. 243. 1887; ferner Caro, a. o., S. 573—574; und Potthast, a. o., Bd. I, S. 136. 

b) Die großpolnische Chronik, Göttinger Jnaug.-Diss., Krakau 1879. 
^") Soweit ich sehe, haben von denen, die sich mit der Slavengeschichte Nord- 

deutschlands beschäftigt haben, in den letzten fünf Vierteljahrhunderten nur zwei 
Gelehrte, Leopold v. Ledebur und Friedrich Wigger, Bognchwals otironioon selbst 
eingesehen. Zunächst lenkte 1843 v. Ledebur durch seinen verdienstvollen Aufsatz: 
„Über des Bischof Boguphal II. v. Posen Kenntniß der nordwestlichen Slawenländer" in 
den märkischen Forschungen II, S. 120—130 die Aufmerksamkeit der nordwestdeutschen 
Geschichtsschreiber nach mehr als fünfzigjähriger Vergessenheit wieder auf Boguchwal; 
ein Jahr später Lisch, der allerdings Boguchwal selbst nicht gelesen hat, sondern nur 
v. Ledebur zitiert, aber sein Zitat mit dem Ausspruch schließt: „Das Verhältnis der 
Lage der Ortschaften hat seit ihrer Gründung niemand so richtig und scharf auf- 
gefaßt als Boguphal". („Zur Baukunde", Jahrbücher d. V. f. mecklenb. Geschichte 
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Allerdings bringt schon Kadlubek. was bisher unbeachtet geblieben zu sein 
scheint, eine Reihe solcher auffallenden, sonft nirgends erhaltenen Mitteilungen aus der 
historischen Geographie. So finden sich die von Lisch und Wigger so lebhaft und 
anerkennend hervorgehobenen Mitteilungen über die Mecklenburgs das enstrnir» 
ciuoääam in palucke eires villain I^ubovv props Wisimariam, (puo6 eastrum 
8Iuvi oliiri l^riloscü, Qvririiis villne, ttieritonies vsro sd ipso iAieiolis Molrsl- 
k»rrA iromiiratiurit (S- 625) zuerst nicht bei Boguchwal, wie die beiden hoch- 
verdienten Mecklenburger Forscher behaupten, sondern schon vorher bei Kadlubek. 
Für Holstein, «Olsaeia», bringt Kadlubek einen meines Wissens sonst nirgends 
erhaltenen angeblich älteren Namen Ditwonia (Dithmarschen?); für Wismar einen 
angeblich älteren Namen Vale: «Visimirus eastrum Valsn ckiotuiri in rism 
rnaris so^toirtriollulis, nlii urine eivitus nomlua sno ^issiiniri-r situ ost, 
krmckavit» (S. 624); für Schleswig, was besonders bemerkenswert erscheint, da 
es trotz allen Widerspruchs in hohem Grade wahrscheinlich ist, daß das baltische 
Wendenreich eine Zeitlang tatsächlich auch Schleswig umfaßt hat, als alte slavische 
Bezeichnung den Namen Halec: «8io et 8LlsAuiIr u 8Io<i2, in 8Ig.vc>ni<.-(> 
liuIöL äioitur» (S- 625). Kadlubek kennt auch die civitu8 inaximkr Bardowik 
unter dem Namen Bawik oder Baruik: «b'uit etiain ibi oivitu8 inaxilns, c^nae 
Larnilr vooatnr . k^uno ulic^nancko äieunt, transoainns aä eivitstsin, 
seä VLncka1u8 (der Wende) sä '^iek: et 8ie kavilr s tinvio, c^ni ibi tinit. 
s vioo. 8ie st 8ül68nilc» usw. wie oben! — So fällt ein nicht geringer Teil des 

und Altertumskunde, Jg. 9, Schwerin 1844, S. 407.) In demselben Jahre zitiert 
Schafarik Boguchwal, ohne sein obronioon selbst gelesen zu haben, da ihm die 
wichtige Stelle über die Drewnane, auf die er in seiner geographlschen liberstcht das 
größte Gewicht hätte legen müssen, entgangen ist, wie auch andere für Schafarrk 
besonders bedeutungsvolle Mitteilungen. Schafarik hat sein Zrtat wahrscheinlich dem 
von ihm vielbeniitzten Gebhardi entnommen. Ludewig Albrecht Gebhardi ist der 
letzte ältere Schriftsteller, der vor den letzten fünf Vierteljahrhunderten - von W^ger 
und v. Ledebur abgesehen - Boguchwal benutzt hab man vgl. seine all^ Welt- 
qeschichte", Teil 51, Halle 1789, S. 346, Anm. (Vgl. auch Paul Jos. schafarik: 
„Slawische Altertümer". Deutsch von Mosig von Aehrenfeld, hg^^ von Hemnch 
Wuttke Bd. II S. 587, Leipzig 1844.) Nach Gebhardi scheint außer v Ledebur 
nur noch Wigger Boguchwals Chronik gelesen zu haben, der zu dem Ergebnis konnnt, 
Boguchwal oder sein Gewährsmann berichteten aus persönlicher Ans^iiiing über 
Mecklenburg: „Des Bischofs Boguphal von Posen Nachrichten über Mecklenburg , 
i. d. Jahrbüchern d. V. f. meckl. G. u. Altertumsk., Jg 27, S. 124—130.; schweren 
1862. Wigger wird dann wieder benutzt und zitiert von Karl Koppina^, der aber 
Boguchwal selbst ebensowenig eingesehen hat wie Lisch, Schafarik und Ernst Deecke 
(Geschichte der Stadt Lübeck, I, S. 6, Lübeck 1844). 
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Verdienstes, das v. Ledebur nnd Wigger Boguchwal um die historische Geographie 
zumessen, bereits dem von Boguchwal benutzten Kadlubek zu. 

Boguchwal erweitert die interessanten Biitteilungen Kadkubeks durch weitere 
und zwar häufig zuverlässigere Daten der mittelalterlichen historischen Geographie. 
In bezug auf die geographische Kunde über die Slavenzeit des Landes zwischen 
Eider, Elbe und Oder verdienen seine Angaben mindestens dieselbe Beachtung wie 
die des Geographus Bavarus, der arabischen und angelsächsischen geographischen 
Quellen, Adams und Helmolds, nur daß sich bei ihm neben überraschend zutreffenden 
Nachrichten die seltsamsten Verwechselungen finden. 

Gleich im Anfang seiner Chronik, in dem er eine Art geographische Übersicht 
gibt, erwähnt Boguchwal Wagrien unter der Bezeichnung: Land der Drewnane, 
an anderer Stelle als die Drowina oder Drewina. Nach Boguchwal beherrschen 
von den 20 unehelichen Söhnen Lestkos Przibislaus und Odo die Drowina, eine 
Provinz, von der einem dritten Bastard, dem Czesfimirus, der an Schleswig 
grenzende Teil zufällt: «purtsm vrevvinu, Ouiro Olsnoia llioitur voious 
SIesiiilc».") Wichtiger ist für Lübeck die erste Stelle. 

Boguchwal berichtet, die Bewohner Wagriens, die Drewnane, würden auch 
Trawnani genannt n czuockarn lluvio, c^ui Drarvnu ckieitur. Interessiert schon 
die alte slavische Form Trawna, die sonst nicht vorkommt, so ist die Bezeichnung 
Trawnani oder Drewnane für die Wagrier in hohem Grade beachtenswert, aber 
der bisherigen historisch-geographischen Forschung entgangen: selbst die grundlegenden 
Arbeiten von Kaspar Zeuß,^^) Schafarik und auch die neueste historische Geographie, 
die von Knüll, wissen nichts von diesen Angaben Boguchwals. Und doch sind sie 
in hohem Grade wahrscheinlich, denn gerade die nordwestlichen Slavenstämme liebten 
es besonders, sich nach den anliegenden Gewässern zu nennen, so die 

Pommern nach dem Meere, morse po inorje, am Meere. 

Polaben") von der Elbe, Labe an der Elbe Wohnende, Polabans (nach 
Schafarik II, S. 003). 

) Vgl. Friedrich Wilhelm v. Sommersberg, 8il68ia6Lrniir rsrum 8oriQtor68 
^mu8ll Leipzig 1730, S. 2.3, S. 24, S. 19. Wigger gibt die drei hier zitierten 
Boguchwalstellen S. 12(> u. 127 nach der Königsberger Handschrift wieder nach 
Kollationen des Privatgelehrten Moosbach in Breslau In diesen Varianten ist 
Nicht von einer Drowina, sondern nur von einer Drewina die Rede; statt Slesnik 
finden sich die Formen Sleszuyk, Sleszuy, Sleszwyk, Sleszwig und Slesnik. 

Die Deutschen und die Nachbarstämme. München 1837, S. 599—601. 
Andere Zusammensetzungen der baltischen Slaven mit der Präposition Po 

find Porussi für das Volk bei den Russen, Polesje u. a. m 
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Circipaner von der Peene, bei Adam Panis (II, 18), Peanis (II, 19), oder 
Penis (II, 14 u. 15). Schafarik (S. 578) nennt sie Tschrepjenjaner 
nach der Pjena. 

Warnabi von der Warnow: nach Schafarik (S. 592/593) Wraner. 
Tholosantes von der Tollense, nach Schafarik (S. 581) Dolenzer. 
Ukraner von der Ucker, nach Schafarik (S. 504 u. 581) Wkraner. 
Havellaner von der Havel, nach Schafarik (S. 504 u. 672) Hawolaner, 

nach dem Angelfachfen Other: Aefeldan.") 
Sprewaner nach der Spree, vgl Schafarik S 504 u. 584. 
Warnm sollten sich die wendischen Stämme nicht ebensogut nach der Trawna 

wie nach dem Morje, der Labe, der Peene, der Warnow, der Tollense, Ucker, Havel 
und Spree genannt haben? Beweist doch Boguchwal, der solches behauptet, 
in bezug auf die nordwestlichen Gewässer, wie auch schon Kadlnbek, eine geradezu 
überraschende Einzelkenntnis! Aber auch für Lübeck selbst bringt diese trotz 
v. Ledebur und Wigger immer noch nicht verwertete Quelle eiue ethnographisch 
interessante Angabe, aus der hervorgeht, daß, entgegen der herkömmlichen Meinung,") 
Wenden in Lübeck gewohnt haben müssen, wie das ja au uud für sich natürlich ist 
und durchaus wahrscheiulich erscheint, die noch immer an dem echten, altslavischen 
Namen des Ortes Buccowecz festhielten und sich nicht dazu verstanden, den der 
Stelle von Adolf II. anfoktroyierten Namen Lubeke ihrerseits anzuwenden. Die 
Stelle lautet nach der Königsberger Handschrift: «8uut ot ulii Sluvi i(bi)ä6iri, 
cs^ui Dr6vvriarl)'6 voeuntiir; Iio8 Dtikutulliai HaloLgts ") uppsllaiit Ilorum oustru 

eupituliu tnorullt c^uoc! rnrric: UriOier ckioitur, IIum, c^uoä st 
8Ämb(o)rA,") ue Lrsiris, c^usä ouput st ssckss") kuit soiuucksm. Ibicksin 

") Tahlmann, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte, Bd. I, S. 419, 1822. 
Vgl. z. B. „Topographische und etymologische Ideen, Lübecks Vorzeit be- 

treffend", in den „Neuen Lübecker Blättern" Jg. 9, S. 168, v. 24. Mai 1843: „Wäre der 
Grund und Boden, worauf Lübeck steht jemals von Wenden bewohnt gewesen, 
so würden sich einige wendische Laute, wenn auch mehr oder weniger germanisiert, 
wenigstens in den ersten Zeiten erhalten haben. Davon findet sich aber keine Spur." 

' Diese interessante, altslavische Form für Holsteiner erinnert an den von 
Kadlubek mitgeteilten slavischen Namen für Schleswig: Halec. Boguchwal identifiziert 
hier irrtümlich die Wagrier und die Holsteiner. » - 

So wenig wie Kadlubek Buccowecz, sondern nur Labusz oder Lubusz 
kennt, so wenig kennt er Hamburg. Die dritte der drei Hauptstädte Wagriens (!) 
oder Holsteins, Breinen, kennt er dagegen und zwar in der Form Brzemia. 

'b) Daß Bremen als der Zentralpunkt Holsteins oder Wagriens hmgestellt 
wird, ist wohl die Folge einer Verwechselung der politischen ntit der kirchlichen Einteilung, 
wie sie dem Posener Bischof nahe liegen mochte. 
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68t etiain 8Ib8uik (in anderen Handschriften: 8l68illlr, 8Issviic, Llesinic), castruiir 
«iueals, 6t oivitas 62682r>vi'a. 8n6o gut6w Asu8 n 66ii8ital6 8iluarriiii 
86U liAllorum NOM8N N606pit, NÄM vrsvllNll)^6 n 1iMi8 r>u^I6U^13Irtur."^ 
I^omiuaritur 6tinm s üuvio, c^ui ^rnwurr 6icitur, uu66 1'iÄvunnv6 
(— Wagrier?) 8unt nxp6llgtn!» 

Noch eine dritte Ltelle aus Boguchwals Chronikon ist hier anzuführen, die 
nach der Königsberger Handschrift lautet: --816 6t 8l682uiir ab 8I662 (in anderen 
Handschriften. 82I682, 82I662), c^rii 8lnrvor>i66 nllso dioitur. It6iri onotrum 
LU660V662 (bei v. Sommersberg: Lu660V68), ubi llrmo iNOllN8t6r1llm trntrniu 
praciicntorriiu iu 1^ub6le 60ll8tru6tum c6ir>jtrii-; 8Inui v6io iiribi iiiornm 
trnk6llt68 I.utii66rell86r>i eluitatom uoir I^ubolc, 86d Luo60V662 appöllmit. 
It6in lintkibor (kaclriboi-) enLtrum.» So wird die von Kadtubek und 
Boguchwal erwähnte Stadtgründung der Gemahlin Lestkos III., die nach Cäsar 
benannte Stadt Julius, mit unserm Lübeck identifiziert, welches Kadtubek Labusz 
oder Lubusz, Boguchwal Lubicz oder Lubek und Buccowecz oder Buccoweg nennt. 

Das Interessante bei diesen Nachrichten ist das Vorhandensein einer alten 
polmschen Überlieferung, nach welcher der ganze einst slavische Teil Norddeutschlands 
brs nach Schleswig zu Polen gehört hat, sowie der Umstand, daß als eine der 
polnischen Kulturleistungen die Gründung Lübecks hingestellt wird. 

Kapitel 2. 

Buccowecz. 

Boguchwal erklärt Lübeck für die deutsche, Buccowecz für die alte, slavische 
Bezeichnung. Letztere findet sich außer bei dem 1253 verstorbenen Boguchwal bei 
dem 1480 verstorbenen Krakauer Domherrn Dkugosch oder Longinus, der Leszko III 
ins 9. Jahrhundert setzt und 1031 als das Jahr anführt, in dem die provluoiss 

'b) Auch hjxx werden die Wagrier, die Drewnanye oder Trawnanye, offenbar 
mit den.yalczste den Holsteinern verwechselt. Im übrigen zeigt sich hier die genaue 
Kenntnis Boguchwals wiederum geradezu überraschend. Richtiger als die falsche 

gelangte Schul- und Volksetymologie (Holsteiner) deutet er die 
Halbste, dw Holtsaten als die, welche im Holze sitzen. Diese der Wahrheit ent- 
ftrechende Deutung wird zwar nicht in dieser Form,' aber unzweideutig in diesem 
Sinne ausgesprochen. ^ 

°°°) Bei v. Sommersberg II, S. 19; bei Wigger S. 126. 
Bei v. Sommersberg II, S. 24; bei Wigger S. 128. 
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86^it6iltrioiiÄl68 von Polen absallen. Wiederholt bestätigt Dlugosch die Niitteilung 
Boguchwals, daß die Wenden immer noch an dem alten Namen Bukowiec für 
Lübeck festhalten, nur daß er nicht, wie Boguchwal, von den in Lübeck felbst 
wohnenden Slaven fpricht, sondern von den slavischen Bewohnern der Umgebung 
Lübecks. Die Fassungen des Namens lauten an den vier Stellen, an denen 
Dlugosch von Bukowiec spricht: Bukovviec, Bukovvyecz, Bukowiec; Lübeck erscheint 
als Lubeg und Lubek. Erwähnenswert ist auch der Umstand, daß sich bei Dlugosch 
außer dem Trave-Lübeck noch eine Stadt Bukoviecz in torra 083wiae2imsr>86^'') 
und das in Mecklenburg gelegene Bukow findet. Wie Kadlubek und Boguchwal 
erzählt auch Dlugosch die Geschichte von den zwanzig unehelichen Söhnen Leszkos, 
die «p>Iurs8 rirk)68, ou8trs, Ir>c1Iti6i^>ia ut<^U6 6Ä8t6llÄ iutor tluminust 
Halsbam gründen: — itsui oastrriin st eivitatsrn Lukovise, c^uaua 
I^ubslc npxsllallt, liest xsr 8Iavo8 in eireuitu eomillsmoralitss priseo 
intitulstur voeabulo. Itsrn Uatibor itsiri e38truw Svvsriu? usw. Die zweite 
Stelle lautet: «kulcovvise, cirius nrive Uribsir»; die dritte: «krrvaosL illa st 
illsiAMs elvitas Uulcovise, c^rius iv tsrltollieo I,ul)slr apipsllutur», die vierte, 
«eivituti rrlsritinias I^ulis^, c^uus in Uolovioo Lulrovvzse^ chortis sinin 
aüe^uarxlo Uolonioalis srat) appsllutni ».^^) 

Als vierte polnische Quelle kommt der libsr äs vstu8tatU>u8 Uslonornm 
in Betracht, den ein Deutscher 1521 erscheinen ließ, Jodocus Ludov. Decius, 
der während der höchsten Kulturblüte Polens, unter dem protestantenfreundlichen 
Sigismund (1506—1548) Geheimer Sekretär des Königs war. Decius gedenkt 
Lübecks als der Stadt Buccovetium. In dem libsr äs LiKiswunäi UsZis 
tsir>poribri8 schreibt Decius: «Hos (seil. I^ubsonin) rr kolonorum cjuolläain 
rnr»soribu8 sonäitum öuscovseiurn Init appsilutum».^^) 

Als letzte polnische Quelle für Bucovecia ist die Polonia des am 23. März 
1589 verstorbenen Ermeländer Bischofs Martinus Cromerus anzuführen, die 
Cromer 1548 dem ebengenannten Sigismund widmete. Cromer, der Dlugosch 

äoaniri8 V1r>8088i ssu Uonßiiii bistorias Uolonioas libri XII, heraus- 
gegeben von Usni-ioo Uib. Lar. ab IIu)^886N, Leipzig 1711 und 1712, 2 Bande. 
Bd. II, S. 296 v. 

"l A. o.. Bd. I, S. 65—67. 
A o I, S. 67 und S. 45; II, S- 185 und 326, libsr 13, zum 

mir Decius nicht zugänglich war, muß ich mich auf die Z'tate ber 
Jrenicus: .Osrmanias sxsssssos voIumina äuoäeoim. m der Ausgabe von 17^8, 
S 85 Anm 3 und in Bangerts Helmoldausgabe von 1659, S. 140 beschranken. 
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benutzt, erzählt, Lescus III. habe den Ungarn und Slaven in Pannonien (!) im 
Kriege gegen Karl den Großen beigestanden, den kopielus ex leNtimu uxore 
hinterlassen, 20 Söhne e coneubillis. Diese hätten uiees et oppiclu iiiter 
Hubelam et ^Ibim erbaut, darunter Lucoveecu, quse a OermuniZ Uubeeu 
voeutur, tsmetei I^ubeeae <^uo<;ue uomeu Slavieullr etz^moIoAium re6oIet.d«) 
So ist Cromer der erste der angeführten fünf polnischen Chronisten, der weiß, daß 
der Name Lubeca ebensogut slavisch ist wie der Name Bucovecia, welch letzterer 
wohl ein dem Deutschen entnommenes Lehnwort bezeichnet. 

Ein sechster polnischer Chronist, der 1614 im Alter von 76 Jahren zu 
Krakau verstorbene Alexander Guagnino, der, zu Berona geboren, in polnische 
Dienste trat,^^) gibt Lübeck in seinen ro8 Uolouieuo^'') gleichfalls für eine 
polnische Gründung aus, und zwar des Polenkönigs Visimir, der nach der Besiegung 
des Dänenkönigs Sivard Lübeck, Wisinar und Danzig gegründet habe,^°) doch 
findet sich hier statt des Namens Buccowecz nur der Name Lubeca. 

Die Darstellungen altlübischer Geschichte haben bis in die Mitte des 
19. Jahrhunderts^'') vereinzelt diese polnischen Quellen benutzt, seit Gebhardi, 
1789, allerdings nur nach den alten Zitaten, hauptsächlich bei Bangert, und zwar 
noch am häufigsten Decius und Dlugosch, selten Cromer, nur ganz vereinzelt 

Nartini Ororrisri Varmisnsis spisoopi kvlonia, Oolonias,4srivvinLS 1589 
Lib. II, S. 23. 

") Vgl. Joh. Heinr. Zedlers „Großes Universal-Lexikon", Halle und Leivria 
Bd II, S. 1169, 1735. 

Ueruiri Uolonioarniu tomi tro8, Frankfurt 1584. Da mir Guagnino 
ebensowenig zugänglich war wie Decius, schreibe ich das folgende Zitat aus den 
Anmerkungen ab, die Bangert 1659 seiner Helmoldausgabe hinzufügt, zu lib. I, 

57, S. 140. Leider lassen uns die Nonumenta (lorrliairiLs liistoriog. hier im 
stich: die aus den polnischen Chroniken gegebenen Auszüge sind unzureichend, ebenso 
wie die aus 8axo Oraminatious und den isländischen Quellen. Wenn auch Decius 
Cromer und Guagnino als Schriftsteller des 16. Jahrbunderts für die lAonumenta 
mcht m Betracht kommen, so hätten doch Dlugosch, Kadlubek und namentlich der 
für die Geschichte Mecklenburgs, Holsteins, Lauenburgs, Hannovers und der Hanse- 
städte wichtige Boguchwal besser berücksichtigt werden sollen. Teils sind diese Quellen 
gar nicht beachtet worden, teils sind die gegebenen Auszüge mangelhaft, weil viel 
zu kurz, so bei Kadlubek, 8axo Oramluatieus und den isländischen Quellen, so daß 
man sich auf die oft nur schwer erreichbare» Qriginalausgaben angewiesen sieht. 

«Visiinirum, Loloiriao ksAsin, suporatn 8ivLräo, Dslioruiu RsZo, in 
tiaee looa proArssouin lliNbooain, VVisinariain ot vantisonin ooncliclisso.» 

Die letzte Darstellung, welche die polnischen Angaben wenigstens erwähnt, 
ste aber nur ganz oberflächlich nach den Zitaten Bangerts und anderer kennt, ist 
die 1844 geschriebene - Geschichte der Staht Lübeck von Ernst Deecke. 
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Boguchwal, und überhaupt nicht Kadtubek. In diesen fünf polnischen Quellen 
sowie bei ihren späteren Benutzern finden sich für den Namen Buccowecz folgende 
20 Formen: Lueeeos, LuocoveLiriiri, Lueeovetinill, öneeoMSK, 
Lu6^1>euit26, LuoAlr6vitL6, Luoonsoiu, Lueoveeea, Lueoveeia, Lueovio, 
Lucoviuw, LuASVZstLE, LuMvitrs, LuZtieuitr, Lul^ovios, Lnlrovvieo, 
Lulrovvz^tzcr, Lulrovso, Lulroviee. Jedenfalls läßt das einstimmige Zeugnis der 
genannten polnischen Quellen, Lübeck habe ftüher Buccowecz geheißen, bzw. die 
wendischen Bewohner hießen die Stadt noch zur Zeit der Abfassung jener Quellen 
so, einen Zweifel an der historischen Richtigkeit dieser bemerkenswerten Nachricht 
um so weniger zu, als durch dieselbe eine große Anzahl mehr oder weniger be- 
stimmter deutscher Quellenangaben erst in das richtige Licht gesetzt wird und sich 
nunmehr polnische und deutsche Quellen aufs beste ergänzen und bestätigen. 

Bereits etwa 90 Jahre nach Boguchwals Tode stoßen wir auf die polnische 
Bezeichnung Buggevitze in dem von Rynesberch und Schene «oororliea vaQ 

genannten^-) Denkmal amtlicher lübischer Geschichtsschreibung, das 
Koppmann nach seinem Geständnis „irrig" unter der Bezeichnung „I. Detmar- 
Chronik von 1105—1276" herausgegeben hat, in dem uns aber aller Wahrschein- 
lichkeit nach Auszüge aus dem Erstlingswerke des lübischen Ratsnotars Johann 
Rode oder Ruffus erhalten sind. Auch in Rodes Hauptwerk, der 1347 geschriebenen, 
leider verlorenen Stadeschronik,^^) die auszugsweise in der sogenannten Rusus- 
Chronik erhalten ist. findet sich der Name in der Form: Bugevytze. Die einzige 
von allen Quellen, der Rodes Stadeschronik nachweislich vorgelegen hat,") die 
1386 geschriebene Chronik des von 1368—1380 als Lesemeisters nachweisbaren 
Franziskaners Detmar zu St. Katharinen in Lübeck, hat in ihren drei Redaktionen, 
deren Entstehnng Koppmann mit eindringendem Scharfsinn dargelegt hat, Rodes 
Angabe übernommen: in der bekanntesten und letzten Redaktion, der von 1395, 
in der Form „Bucghevitze". Aber Rode wendet die polnische Bezeichnung nicht 
für Lübeck an, sondern für Altlübeck, und ebenso der ihn benutzende und fort- 
setzende Detmar. 

Durch Rode, Detmar und ihre späteren Benutzer ist somit eine Verwirrung 
in die lübische Historiographie gedrungen, die nicht wenigen Geschichtsschreibern 

Koppmann, a. o, I, S. 6. 
Koppmann, a. o., II, S. X. 

") Koppmann, a. o, II, S. 99 und X—XIII sowie Band I, S. XI—XIII 
und S. 6. 

Koppmann, a. o., II, S. XI. 
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unentwirrbar^^) dünkte, indem aus dem Umstände, daß nunmehr dieselbe slavische 
Bezeichnung bald für Lübeck, bald für Altlübeck, bald für beide Orte angewandt 
wird, die seltsamsten Schlüsse und Behauptungen gezogen werden, eine Konfusion, 
die bis auf den heutigen Tag anhält und dazu geführt hat, daß auch sonstige, 
für Lübeck gebrauchte Bezeichnungen, wie Ooloniu rnuMn, 6o1ovia Uueanivrum, 
Lutlra, UuLue und namentlich Lueu auf Altlübeck angewandt worden sind. Noch 
1907 gebraucht Arnold Kiesfelbach in fast naiver Weise die Bezeichnung Bucu für 
Altlübeck in einer Art, daß der unbewanderte Leser nicht daran zweifeln kann, 
Altlübeck sei zu allen Zeiten und von allen Autoren Bucu genannt worden, ein 
anderer Name komme für Altlübeck überhaupt nicht in Betracht.^°) Kiesfelbachs 
Vorgehen charakterisiert sich als um so oberflächlicher, als er sich in einer Anmer- 
kung zur Bekräftigung seiner falschen Angabe auf Helmold bezieht, obwohl Helmold 
gerade das Gegenteil sagt. 

Koppmann sucht in einer Anmerkung die Mitteilung Rodes, Altlübeck habe 
im Wendischen Buggevitze geheißen, durch die Behauptung zu erklären: „Die 
Aleinung ist: Neulübecks ursprünglicher Name habe Buggewitz gelautet, Altlübeck 
aber sei nach einem Wenden Lubemar benannt gewesen."Eine seltsame 
Wendung: „die Meinung ist"! Koppmann enthält sich jeder Andeutung, wer diese 
Meinung vertritt, wie er sich selber zu dieser angeblichen Meinung stellt,bringt 
dagegen das Alärchen von Lubemar! Mit anderen Worten: auch Koppmann weiß 
sich dieser Verwirrung gegenüber nicht zu helfen. — Ähnlich wie Koppmann scheint 
es Rode selbst zu gehen: er stutzt, führt die ihm wunderlich erscheinende Bezeichnung 
dennoch gewissenhaft an, enthält sich aber eines eigenen Urteils. Sieht man aber 

So schreiben Kirchring und Müller 1677: „Wann aber am allerersten 
und von welchem Orth die Stadt Lübeck eigentlich erbauet, das ist ungewiß und sind 
die hiervon schreibenden Autores unter sich nicht einig" (Loiapsnckiurn bistoriao 
Uubeasnsis S. 2) und Uaspszros weicht noch 1864, nachdem die Kirche in Alt- 
lübeck bloßgelegt worden und die schönen Goldfunde der ersten Ausgrabungen längst 
gemacht worden waren, jeder eigenen Stellungnahme über Altlübeck aus, obwohl er 
den Ort unter dem Slavenkönig Heinrich mit Recht als „Ausgangspunkt und 
Hauptstation des Oldenburger Bistums" charakterisiert. Die Worte: „wo immer 
es gelegen war" kennzeichnen genügend seine Hilflosigkeit (Vgl. „Die Bekehrung 
Nordalbingiens", S 13:i—134.) 

Die wirtschaftlichen Grundlagen der deutschen Hanse und die Handels- 
stellung Hamburgs, Berlin 1907, S. 20. 

»') A. o., Bd. I, S. 8, Anm. 9. 
bb) Im Register (Bd. II, 'S. 484) wird Rodes und Detmars Bezeichnung 

Bucghevitze dem Texte entsprechend auf Altlübeck bezogen, also nicht, ivie Koppmann 
tvill, auf Lübeck. 
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schärfer zu, so gewinnt es den Anschein, als ob Rode — der nach Koppmanns maß- 
gebendem Urteil^b^ Forschung beruhende, planmäßige und zielbewußte 
Geschichtsschreibung geschaffen" hat; der nach Koppmann von einem Standpunkte 
aus schrieb, welcher ihm „den weiten Gesichtskreis darbot, der der Politik derer 
eignete, die an der Spitze des lübischen Gemeinwesens und damit auch des hansischen 
Städtebundes standen" — als ob Rode diese Mitteilung, auf die er in nicht nur 
einer Quelle gestoßen sein muß — Jtlike hebben bescreven — zurückweist, 
indem er der ihm unbegreiflichen Nachricht sofort sein Befremden mit einem scharf 
widersprechenden Aber hinzufügt: „aver dar van scrivet mester Helmolt nicht in 
syner cronycken, de hie gaff deme capittele to Lubeke". Den gleichen Einwand 
fügt Rode seiner entsprechenden Mitteilung in der Stadeschronik hinzu, ebenso 
Detmar in allen drei Redaktionen, ja die Fassung Detmars erscheint in dessen 
letztem Werke fast noch etwas abweisender, indem Detmar in diesem Zusätze den 
Namen Bucghevitze ignoriert und nur auf die Behauptung eingeht, Altlübeck habe 
seinen Namen von Lübbemar erhalten: „Over dar van heft mester Helmoldus in 
siner coroniken nicht bescreven, wu er de name worde Lubeke". 

Ein Vierfaches ist bei der Einwendung Rodes beachtenswert: 
1. das widersprechende Aver; 
2. der Umstand, daß Rode die Quellen, in denen er auf die ihn befremdende 

Mitteilung stößt, nicht für wichtig genug hält, um sie mit Namen zu nennen; 
3. der Nachdruck, mit dem den ungenannten Quellen um so respektvoller „mester" 

Helmolt gegenübergestellt wird, offenbar als die wertvollere Quelle, als 
unanfechtbare Autorität; 

4. der keineswegs unwesentliche Zusatz: „de hie gaff deme capittele to Lubeke, 
do die doom dar erst begrepen wart", 

eine Bemerkung, welche das Schwergewicht der Helmoldschen Angaben wohl noch 
verstärken soll, etwa in folgendem Sinne: „Ich gehe auf diese verwunderlichen 
Behauptungen, die ich als gewissenhafter, amtlicher Historiograph immerhin ver- 
zeichnen mußte, da ich sie in mehreren Quellen gefunden habe, gar nicht erst ein. 
Denn sie stehen in unvereinbarem Widersprüche zu den Angaben Helmolds, welche 
für die lübische Geschichte die beste und maßgebende Quelle bilden; Helmolds, der 
sein Werk dem Lübecker Domkapitel gewidmet hat, und zwar zur Zeit seiner 
Gründung, als seit der Zerstörung Altlübecks kaum ein Menschenalter vergangen 
war, so daß das Domkapitel ihn sofort hätte widerlegen können, falls er über den 
Namen Altlübecks etwas Unrichtiges ausgesagt hätte." 

") A o., II., S. X und IX. 
Ztschr. d. ». f. L. G. X. 1. 2 
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Die betreffende Stelle lautet in den beiden Arbeiten Rodes und in den drei 
Arbeiten Detmars, von denen uns die zweite Rodearbeit und die erste Detmararbeit 
nur in demselben Auszuge, in der sogenannten Rususchronik, erhalten ist, 
folgendermaßen: 

1. Rodearbeit. 

aoroniea van I^rilroirs 
1105—1276, auszugsweise erhalten in 
der Bremischen Chronik von Rynesberch 
und Scheue, sowie verstümmelt in der 
Hamburger Handschrift der Detmar- 
Chronik. (Vgl. Koppmann; a. o., Bd. II, 
S. X und Bd. I, S. 6 sowie S. XI—XII). 

Jtlike hebben bescreven, dat de stad 
hete na eneme Wende, de hete Lubemar, 
unde hete in Wendesschen Buggevitze; 
aver dar van scrivet mester Helmolt 
nicht in syner cronycken, de hie gaff 
deme capittele to Lubeke, do die doom 
dar erst begrepen wart. (Koppmann I, 
S. 8, Nr. 8.) 

2. Rodearbeit. 
1. Detmararbeit. 

Stadeschronik. 
Die Stadeschronik, 1347 geschrieben, 

nach Rodes Tod von einem Amtsgenoffen 
bis 1349 fortgeführt, von dem 1394 
zuletzt bezeugten Detmar (wohl—Ditmar) 
zunächst von 1350—1386, später von 
1386—1395 fortgesetzt. Nur auszugs- 
weise in der sogenannten Rufus-Chronik 
von 1105—1395 erhalten, die nach 
1430 abgeschrieben wurde. (Vgl. Kopp- 
mann; a. o., Bd. II, S. X—XIII und 
Bd. I, S. XI-XIII.) 

Etlike hebben bescreven, dat de stad 
morde nomet na enem Wende, de hete 
Lubemar, unde hete an Wendeschen 
Bugevytze; over dar van scrift mester 
Helmolt nicht in syner croniken, de he 
screff deme capitulo to Lubeke, do de 
dom dar ersten begrepen ward. (Kopp- 
mann II, S. 198, Nr. 8.) 



2. Detmararbeit. 

Überarbeitung der Stadeschronik und 
der ersten Detmararbeit zu einer lübischen 
Weltchronik von 1105—1386, nur aus- 
zugsweise in der v. Melleschen Hand- 
schrift erhalten, letztere um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts geschrieben. (Vgl. 
Koppmann; a. o., Bd. II, S. XII—XIII 
und Bd. I, S. XI—XIII sowie S. 119.) 

Etlike hebben beschreven, dat de stad 
wart genomet usw. wie O. 

(Koppmann I, S. 125, 
Nr. 8.) 

3. Detmararbeit. 

Überarbeitung des ganzen, bis 1395 
reichenden Stoffes. Statt der der 
sächsischen Weltchronik entstammenden 
Einleitung von 0 neue Einleitung von 
1101 an, vollständig erhalten in der 
Ratshandschrift und außerdem von 1277 
ab in der Hamburger Handschrift, die 
in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
geschrieben ist. (Vgl. Koppmann; a. o., 
Bd. II, S. XIII—XIV und Bd. I, 
S. XI—XIII sowie S. 3-4.) 

Etlike hebbet bescreven, dat de stad 
worde nomet na eneme Wende, de heet 
LÜbbemar, unde heet in Wendeschen 
Bucghevitze; over dar van heft mester 
Helmoldus in siner coroniken nicht 
bescreven, wu er de name worde Lubeke; 
mer he scrift, dat to der stad quemen 
de coplude. (Koppmann I, S. 208, 
Nr. 8.) 

2 
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In der Tat sagt Helmold genau das Gegenteil wie die ungenannten Quellen 
Rodes. Altlübeck heißt bei Helmold niemals Bucghevitze, obwohl er von Altlübeck 
mehr zu erzählen weiß als alle anderen Quellen zusammen; obwohl er ein unter- 
richteter und zuverlässiger Schriftsteller, zudem aber Nachbar und Zeitgenosse Alt- 
lübecks vor dessen Zerstörung im Jahre 1138 war. Habe ich richtig gezählt, so 
braucht Helmold den Namen Lubeke, bzw. Lubicensis, 57mal, und zwar wendet 
er diese Bezeichnung in den ersten 56 Kapiteln, die Altlübecks Schicksale bis zum 
Jahre 1138 streifen, naturgemäß ausschließlich für Altlübeck an, denn ein anderes 
Lubeke, als Altlübeck, gab es vor 1143 nicht, wenigstens nicht in Wagrien: 17mal 
gebraucht Helmold in dieser ersten Hälfte seines Werkes die Bezeichnung Lubeke 
für Altlübeck. Nachdem Adolf II. 1143 an der Stelle Bucu eine neue Stadt 
gegründet und auf diese den Namen von Lubeke übertragen hat, wendet Helmold 
von Kapitel 57 an den Namen Lubeke und Lubicensis — wie Adolf II. — natur- 
gemäß auf die neue Stadt an: im ganzen 40mal. Trotz dieses klaren Sach- 
verhalts hat man in dm ersten 56 Kapiteln unter Lubeke das heutige Lübeck 
verstehen wollen: namentlich in der schwierigen Kirchenfrage hat man sich so zu 
helfen gesucht. Das heißt einer durch nichts gestützten Hypothese zu Liebe künstlich 
Schwierigkeiten schaffen da, wo die Namenbeziehung klar und übereinstimmend mit 
dem ganzen Zusammenhange und der Wirklichkeit gebraucht ist. Irgendein Zweifel 
ist um so weniger erlaubt, als Helmold selber überzeugend und unzweideutig erzählt, 
daß Adolf bei der Stadtgründung in Bucu der neuen Stadt nicht den alten, 
wendischen Namen des ganzen Geländes Bucu gelassen, sondern auf sie den Namen 
des 1138 zerstörten Lubeke übertragen habe. Erst nach dem Aufblühen von Adolfs 
Stadtgründung bürgert sich für die Stelle des echten, alten Lubeke der Name 
Altlübeck ein, während andererseits die Slaven, wie aus den polnischen Quellen 
ersichtlich ist, für die Stelle des neuen Lubeke noch jahrhundertelang an dem 
alten Namen Bucu festhalten. 

Ein einziges Mal gebraucht Helmold die Bezeichnung vstus I^ubilra (I, 34). 
Durch die Art, wie Helmold hier den Namen Altlübeck anwendet, bestätigt er 
vollends die Tatsache, daß bei ihm bis Kapitel 56, abgesehen von der Vorrede, 
unter Lubeke ausschließlich Altlübeck, von Kapitel 57 ab Lübeck zu verstehen ist. 
Denn er fügt hier zu dem «vstus I^ubiüg.-» ein «nulle» hinzu: «nisi in urbs -- 
ta-lltuill <iu6 llulle vstus I^ubilca ckieitur». Hier also nimmt er ausdrücklich 
Bezug auf die Gegenwart, auf die Zeit, iu der er das erste Buch seiner elrrollioa 
LIavoruill schreibt, das heißt auf. das Jahr 1167 oder 1168, wie im folgenden 
Kapitel dargelegt werden wird. 
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> Kapitel 3. 

Die Glaubwürdigkeit und die Beziehungen Helmolds zu Wagrien. 

a. Wann lebte Helmold? 

' Nach Nikolaus Beeck") wurde Helmold „um den Anfang des 12. Jahrh." 
geboren, doch macht Beeck nicht den Versuch, diese Behauptung zu beweisen. Trotz- 
dem wird Beecks Behauptung aller Wahrscheinlichkeit nach der Wirklichkeit 
entsprechen, die man vielleicht noch genauer durch die Annahme trifft, daß Helmold eher 
vor als nach 1100 geboren worden ist, obwohl Hermann v. Breska^') dafür 
plädiert, „daß Helmold Anfang 1183 wahrscheinlich gestorben" ist. Allein v. Breska 
fügt selbst hinzu, diese Hypothese „wird sich, selbst wenn sie richtig ist, vielleicht 
niemals beweisen lassen". Eher könnte man Helmolds Geburt aus dem Grunde 
etwas nach dem Jahre 1100 ansetzen, weil sich unter den Zeugen der Stiftungs- 
Urkunde des Klosters St. Johannes zu Lübeck von 1177 ein Holniolckus 
findet, ein Zeugnis, in dem man den letzten Nachweis für Helmold zu erblicken 
pflegt, aber wer verbürgt uns, daß es sich hier um unsern Helmold handelt? 

Helmold scheint 1177 ein angehender Achtziger gewesen sein, dem man die 
damals noch anstrengende Reise durch die weglose Wald- und Seenwildnis vom 

' Plöner See nach Lübeck nicht gern zutrauen möchte. Außerdem scheint der Name 
Helmold bei den Niedersachsen im 12. Jahrhundert besonders verbreitet gewesen zu 
sein. Sind doch im lübischen Urkundenbuch die Helmoldus, Helmwicus, Helmicus, 
Helmericus, Helembertus, Helembernus vor dem Aufkommen der biblischen und 
der Heiligennamen genügend vertreten. So liegt der Gedanke nicht fern, daß der 
Name Helmold unter dem an Zahl schon damals sicherlich nicht geringen Klerus 
des Erzbistums Bremen auch außerhalb der Pfarre von Bosau vertreten gewesen sein 
dürfte. Noch weniger darf man wohl in dem prepoZitus Ilolmoläus der Urkunde 
vom 21. November 1170, in welcher Bischof Konrad von Lübeck die Schenkung 
der Aiarienkirche abseilen Geralds an die Domherren bestätigt,^^^ den Pfarrer von 

^ Bosau erblicken. Gegen eine solche Annahme spricht schon der Unterschied, daß 
der Helmoldus der Urkunde von 1177 als prssOz^ter, derjenige der Urkunde von 

, 1170 als propositus bezeichnet wird: das Umgekehrte wäre einleuchtender, falls es 

' ^") .^naleeta ack üistoriaili l^oviirioiiastorii in der Quellensammlung der 
Gesellschaft für Schleswig-Holst.-Lauenb. Geschichte, Bd. IV, S. 131, Kiel 1875. 

„Über die Zeit, in welcher Helmold die beiden Bücher seiner Chronik ver- 
faßte" in den „Forschungen zur deutschen Geschichte, Band 22, S. 604, Göttingen 1882. 

Lübeckisches Urkundenbuch, Bd. 1, S. 7, Lübeck 1843. 
Leverkus, Urkundenbuch des Bistums Lübeck, Bd.I,S 14, Nr. 9,Oldenburg 1856. 
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sich in beiden Urkunden um unsern Helmold handeln sollte. Von einer Beförderung 
oder auch nur Versetzung Helmolds aus Bosau verlautet nicht die geringste 
Kunde, vielmehr bezeichnet ihn sein contilluator, Abt Arnold von Lübeck, nur als 
Priester, aber keineswegs als Probst: ausschließlich als . Holmolckus Laoeräos», 
aber nicht als pr6xosiw8") und sein Zeitgenosse und persönlicher Bekannter, Propst 
Sido von Neumünster, nennt ihn, und zwar nach Helmolds Tode, nur Pfarrer von 
Bosau: «Ickelinoick tzrutLo8orv6U8i8r/b) ebenso der Presbyter Bremeusis (vgl.Anm. 78) 
nur: «krutsr 86lir>oI(1u8, ckivinorriiri rsetor iu Lo8aurv». Handelt es sich 1177 
wirklich um den Priester von Bosau, was mir in jeder Beziehung unwahrscheinlich 
dünkt, so sprechen zwei Wahrnehmungen dafür, daß Helmold damals trotz der ihm zu- 
gemuteten anstrengenden Tagfahrt ein hohes Alter gehabt haben muß. 

Einmal war sein Lehrer und Bischof bereits am 13. August 1163 gestorben, 
Gerold,") dem man als einer Persönlichkeit, welche neun Jahre hindurch — 1155 
bis 1163 — das Bistum Lübeck geleitet hat, bei seinem Tode doch wohl kein 
jugendliches Aller wird zumessen dürfen. Wir werden sehen, daß Helmold wahr- 
scheinlich erst in vorgeschrittenem Alter Gerolds Schüler wurde. Wenn man ihn 
trotzdem eine Reihe von Jahren, etwa ein Jahrzehnt, jünger sein läßt als seinen 
Lehrer, und wenn man annimmt, daß Gerold, als er starb, 70 Jahre alt war — in 
Wahrheit wird er vielleicht noch älter gewesen sein, wie aus der außerordentlichen 
Gebrechlichkeit hervorzugehen scheint, mit der er, nach Helmold,") in seinem 

") Lib. I, Kapitel 1, zweimal; in der Ausgabe von Heinrich Bangert, die 
mir im Augenblick der Reinschrift allein zur Hand ist, S. 240, Lübeck 1659. 

Beeck, a. o, S. 166 — Vsr8U8 cko Vita Vioslirii, 201. Da Sido 1187 
von seinem Ordensbruder Helmold den Ausdruck «orat» gebraucht, liegt hier ein 
Zeugnis vor, daß Helmold 1187 tot war. 

Aus dem «l^^sorologiurn NoirL8tsrii. 8. Vliolla.6li8» b. Anton Christian 
Wedekind, Noten zu einigen Geschichtsschreibern des deutschen Mittelalters, Bd. 111, S. 59, 
Hamburg 1836, erhellt, daß Gerold am 13. August starb: «ot Osro1<1u8 sxi8oop. 
t'r. nr.» Aus dem Zusammenhange bei Helmold 1, 93 u. 94 ergibt sich, daß 1163 
das Todesjahr war; vgl. auch Leverkus; a. o., 1, S. 4. 

Vgl. 1, 93: Loäeiu anno (1163) äonann8 06roIäu8 1^nbiosn8i8 oo- 
ol68ie 6pi8oopn8 po8t oslsbrea pa8eti6 kerias oexit intirinari, st ckeonbnit in 
Isoto 6Zritnckini8 N8<1N6 in Lialsnckas luiii. Oravitigns Osnin, nt ckiKsrstnr 8it>i 
vita, c^non8(zu6 cksäioarstnr oratorinrn l^nbiosnss, st olsrn8 rsosntsr acknnatna 
convaIs80srst in 8tatn 8no. Kapitel 94: Intsriin 8sntisn8 Osroickns vsnsrabilia 
sx>i8oopn8 ckilato8 ack tsinpn8 ckolorss rni8N8 insalssssrs, statnit visitars oinns8 
ssolssiaa 8ns ckiosssis —- — sxplstisczns ckivinis nainiatsriis, <gua.8i psraoto 
nsAosio viri1>u8 oorporis sspit rspsnts cisstitni, rursns psrlatu8(gu6 Lorovs nanltis 
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letzten Lebensjahre fast unausgesetzt zu kämpfen hatte —, so müßte Helmold im 
Jahre 1163 ein Alter von 60 Jahren erreicht haben, so daß er 1177 74 Jahre alt 
gewesen wäre. Sieht man aber von dem angenommenen zehnjährigen Altersunter- 
schied zwischen Schüler und Lehrer ab, zumal Gerold in einem freundschaftlichen Ver- 
hältnis zu Helmold stand und Helmold, wie glaubhaft zu machen versucht werden 
wird, erst im Mannesalter Geralds Schüler wurde, so wäre Helmold 1177 bereits 
84 Jahre alt gewesen. Nimmt man das Mittel, so kommt man zu der Annahme, 
daß Helmold 1177 79 Jahre alt gewesen wäre, also etwas vor 1100 geboren 
worden ist. Hiermit stimmt eine zweite Wahrnehmung überein. Helmold voll- 
endete das erste Buch seiner Slavenchronik nach v. Breska^^) zwischen dem 
12. Juli 1167 und der Eroberung Arkonas am 14. Juni 1168, das zweite Buch 
nach dem Tode von Bischof Konrad: nach dem 17. Juli 1172, und zwar nach 
v. Breska in den letzten Monaten des Jahres 1172. Helmolds Fortsetzer, Arnold 
von Lübeck, sagt ganz bestimmt aus, daß Helmold sein Werk nicht fortgesetzt habe, 
wie es seine Absicht gewesen sei.") Befremdet schon die Verschiedenheit des 
Umfanges der beiden Bücher — das erste Buch umfaßt 94 Kapitel auf 180 
Seiten, das zweite nur 14 Kapitel auf 29 Seiten —, so muß uoch beachtenswerter 
der Umstand erscheinen, daß ein Chronist, der für die Geschichtschreibung so Prä- 
destiniert erscheint und mit so viel Liebe und Verständnis geschrieben hat wie 
Helmold, gerade zu einem Zeitpunkte aufhört zu schreiben, in dem er mehr Mluße 
als früher und wohl auch sein gesichertes Einkommen besaß, in dem ferner das 
Verhältnis zu den Slaven ruhiger, seine Kenntnis umfassender und genauer noch 
geworden sein mußte als früher, obwohl er die Absicht hatte, die Frucht seiner 
Studien, Erkundigungen und Erlebnisse fortzusetzen und abzuschließen, zumal aus 

ckiobus looto cksonbuit. — — IntorroAatus a uobis, ^latorotur iriolostias, 
null»8 86 1or8i«num äol«re8 86Il1ir6 prok688I18 68t, 86ä iLiUlliL ä6L66lu 
virium xrsgravari: eine Stelle, die darauf hinzuweisen scheint, daß Gerold weder 
Von einer akuten Krankheit befallen war, noch unter einem chronischen Übel zu 
leiden hatte — die Natur eines solchen weiß Helmold auf das anschaulichste zu 
schildern, wie aus seiner Beschreibung der Lähmungserscheinungen bei Bicelin hervor- 
geht — sondern daß es sich hier um die infolge vorgeschrittenen Alters hervorgerufene 
Schwäche und Gebrechlichkeit handelt. IlluoesasutE ckis, ouiu tsnobris nootis 6or- 
ruplidilem e»rni8 8sr6inÄM äepo8ui1. 

A. o., S. 601. Vgl. auch Wattenbach, Geschichtsquellen, 6. Aufl., 1894, 
Bd. II. S. 341. 

Lib. I, Kapitel 1, a. o., S. 240: — He1ilio1äu8 — distorias äs 
Lubaotions 86u vooatione Klavorum et gssta ?ont16ourli ckobito 6n6, ut 
voluit, HON ooli8rlmiuavit.» 
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der Vorrede zum zweiten Buchet") hervorgeht, daß es ihm nicht an dem Mute 
gebrach, die Wahrheit zu schreiben. 

v. Breska, der behauptet,^') Helmold habe sein Geschichtswerk nach 
Regierungszeiten der Bischöse gegliedert, obwohl Helmold die Regierungszeit nnr 
des ersten in Lübeck residierenden Bischofs beendet — das erste Buch reicht bis 
zum Tode Gerolds, 1163; das zweite aber nur bis 1168, obgleich der zweite 
Bischof, Konrad, erst am 17. Juli 1172 starb^^) — meint, Helmold „sei im Begriff 
gewesen, an die Ausarbeitung des dritten Buches zu gehen" und er habe „es vielleicht 
schon begonnen, als ihn der Tod von seinem Vorhaben abrief". Beide Behauptungen 
v. Breskas sind nnvereinbar. Hat Helmold jedem Lübecker Bischof ein Buch 
geweiht, so kann er nicht gut das dritte Buch begonnen haben, da das zweite in 
diesem Falle noch lange nicht vollendet war. Hatte dagegen Helmold das dritte 
Buch wirklich begonnen, so würde er sein Werk nicht „nach Regierungszeiten der 
Bischöfe gegliedert" haben, da das zweite Buch nicht von 1164—1172, sondern 
nur von 1164—1168 reicht, also gerade noch einmal so iveit hätte reichen müssen, 
falls v. Breska recht hätte. In beiden Fällen erscheint es aber unbegreiflich, daß 
v. Breska den Tod Helmolds nicht in das Jahr 1172, sondern erst in das Jähr 
1183 verlegt. Ich halte es übrigens nicht für unmöglich, daß Helmold bereits 
1168 gestorben ist, denn v. Breskas Behauptung, daß das zweite Buch erst nach 
dem Tode Konrads verfaßt sein könne, erscheint mir nicht überzeugend genug. 
Das im ersten Kapitel des zweiten Buches gefällte Urteil über Bischof Konrad 
kann meines Erachtens auch zu Lebzeiten Konrads gegen Ende des Jahres 1168 
niedergeschrieben worden sein, nach der im 11. Kapitel dargelegten Sinnesänderung 
Konrads: «UoUtuscius rockitu iu Arutiu ckueis (nach dem 11. Oktober 1168, dem 
Tode Erzbischof Hartwigs von Bremen) inlltatvs «8t cheil. Gerold) in virnm 
niternm. Oickioit suiru in dis, c^uo ipso pussus sst, eoiuputi Irutribus suis 

lutor äesoriptorss llz^Ltoriaiuru ruri invouiuutur, <jui lebus ^ostis 
ckesoriptivuis tlcksiri iutegrain 8olvunt. Laus ckispariliL lloiuiiiuiii stuckia — iii 
ipsL uariatioui »upertieie statiiu äino8c!i pos8uut, ckuiri — iirck6bitu8 amor 
8ivs ockiuru, ckollootit nLrrationi8 irripstum, cksrelioto V6ritati8 tiaiuite, iu ckex- 
teram 8iv6 in 8iui8tialu. — — ./^1i»«iuin ob ckikkeultatoiu iuZravosoeutiuui 
cau8uruin st «ieprsvntlm mor08 prinoipum kaoils porturbabor a rimors bo- 
luiuuiri. autem oou8o1atior>i8 o8t tlrmamsntum oruuibu8 vsritati iuni- 
toutibu8, e^uiu voritaL, 6t8i irounuiuguaur irupii8 väiuiu pariat, ip8u tairmu 
in 86 ir>ooii6U88u p6riuaii6U8 riou okt'suckitur». 

A. o., S. 604, sowie S.'602—603. 
Albert Hauch Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. IV, S. 928, Leipzig 1903. 
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st 6s sstsro prcmioi- ssss ir> tiullisnitatis otücio». Ich finde auf die hier 
aufgeworfenen Fragen nur eine Antwort: Helmold war unerwartet gestorben, ehe er 
feinem Werke den beabfichtigten Abfchluß hatte geben können, gleichviel, ob bereits 
Ende 1168 oder erst vier Jahre später oder er war damals bereits so mitgenommen 
von den Beschwerden des Alters, daß er die Feder, die er so meisterhaft zu führen 
verstand, zu handhaben nicht mehr imstande war. 

b. Das Geburtsland Helmold s. 

Beeck und Wattenbach stimmen darin überein, daß sie Helmold in Holstein 
geboren sein lassen, LappenbergHelmolds Geburtsort in Braunschweig 
oder dessen Nachbarschaft. Der einzige Grund, den Lappenberg für diese Hypo- 
these anzuführen weiß, daß nämlich Gerold Helmolds Lehrer gewesen sei, 
Gerold, der vor seiner Berufung nach Oldenburg Lehrer der Schule zu Braun- 
schweig gewesen war, ist so wenig stichhaltig, daß Lappenbergs Ansicht nicht erst 
widerlegt zu werden braucht. Dagegen stimme ich Beecks und Wattenbachs Ansicht 
bei, daß Helmold ein Holsteiner ist. Aber bewiesen wird diese Anficht nicht durch 
die vorgebrachten Argumente, daß Sido, der von 1174—1201 Propst von Neu- 
münster war,^^) selbst in Holstein geboren war, wie aus dem oräo prspositorriin 
nostri irioiiustsrü, Vers 10, hervorgeht«Islig 8ol8utu8 8iäo riomins 8iAlli- 
tieatu8» und daß dieser Holsteiner Sido in seiner spistolu^^) Helmold als «8oeiri8 
st oostaii6U8 r>o8tsi- iu Lurorv» bezeichnet. In den «Vsr8U8 6s vitu Viselini», die 
nach Beeck auch von Sido herrühren und 1187 oder 1188 geschrieben sind, während 
die 6pi8t.oIa. dem Jahre 1195 oder 1196^^) angehört, heißt es Vers 201: »Hslmolck 
srut Lo8ovsll8i8», ein Beweis, daß Helmold 1187 tot war, auch wenu ihn Sido 
noch 1196 als sostuQsuL bezeichnet. 

So deutlich es aus dem ganzen Tenor seiner Slavenchronik hervorgeht, daß 
Helmold ein Holsteiner war, so läßt sich doch diese seine Abstammung nicht direkt 
nachweisen. Es scheint, als ob er dem Grenzgebiet zwischen Holstein und Wagrien, 
dem oberen Travegebiet angehört habe, denn er erzählt I, 14, daß er als ackolso- 
S6lltulu8 die Reste von Nezenna gesehen habe. Hier in Nezenna, dem heutigen 
Gnissau an der Obertrave, hatte 1 Vr Jahrhunderte früher Wago, der zwischen 

Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Gesamtausgabe. Helmolds 
Chronik der Slaven, 2. Anst., neu bearbeitet von Wattenbach, Leipzig 1888, S. VI 
(aus Lappenbergs Einleitung v. 30. Juli 1852). 

Beeck, a o., S. 132. 
Beeck, a. o., S. 201. 
Beeck, a. o., S. 180, Zeile 11. 
Beeck, a. o., S. 139. 
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973—983bb) Bischof von Oldenburg war, einen stattlichen Besitz, auf dem sich 

auch ein Gotteshaus befand, sowie ein gemauerter Speisesaal mit einem Ofen, 
dessen Grundmauern Helmold als Jüngling gesehen hat. Der Zusatz beweist, daß 
Helmold damals in oder bei dem späteren Segeberg gewohnt haben muß. Denn 
er sagt, er habe die Reste von Nezenna gesehen deshalb, weil sie nicht weit vom 
Fuße des Segeberger Kalkberges entfernt gewesen seien. Lappenberg erläutert diese 
Stelle durch den Zusatz: «prospieions uiinirum u erreuwills inontis», aber 
diese Erklärung ist falsch. Selbst mit Hilfe des besten Fernrohrs würde es 
unmöglich sein, vom Gipfel des Segeberger Kalkberges die Grundmauern einer 
Kapelle und andere Baulichkeiten in Gnissau wahrzunehmen, da Gnissau eine gute 
halbe Tagereise vom Segeberger Kalkberge entfernt liegt und damals überdies 
durch ringsum befindliche Wälder völlig verdeckt gewesen sein muß. So kann die 
Stelle nur so verstanden werden: da Gnissau nur eine halbe Tagereise vom Sege- 
berger Kalkberge entfernt liegt und ich als acIol6866r>tnIri8 am Fuße dieses Berges 
lebte, so habe ich Gelegenheit gehabt, damals die Reste der dort von Bischof 
Wago erbauten Gebäulichkeiten zu sehen.b») Jedenfalls zeigt sich sowohl hier als 
an anderen Stellen, daß Helmold für den Segeberger Kalkberg eine deutlich wahr- 
nehmbare Vorliebe an den Tag legt und über ihn vortrefflich Bescheid wußte, 
eine Vorliebe, die um so beachtenswerter ist, als ihm — was gar nicht genug 
bedauert werden kann — im übrigen geographische Angaben noch ferner liegen als 
chronologische Bestimmungen. Denn nicht nur hier, I, 14, spricht Helmold mit 
guter Kenntnis vom Kalkberge, sondern auch Kapitel 58, wo er erzählt, wegen 
des lauten Getreides in der Burg auf dem Berge habe man es für zweckmäßig 
gehalten, ein neu geplantes Kloster nicht in Segeberg, sondern im nächsten Orte 
zu erbauen, von dem Helmold wiederum sowohl den slavischen Namen Euzalina, 
als auch den deutschen Ort Hagerestorp anführt. Kapitel 63 erzählt er, daß zwei 
Reitergeschwader der Wenden — wiederum eine überraschend genaue Angabe — 
alles verheerten, ^uiecluick irr 8uburbio SiAsborelr reperorunt. Dann spricht 
er Kapitel 69 von der Einweihung des Oratorium Ourolius und fügt hier zum 

b») Fritz Curschmann, Die Diözese Brandenburg, Leipzig 1906, S. 55. 
rHabuit^us prster alias ourtos ckuas riobilos, apuck guas sspius 

poutiktzx ckoversatus 6st, unaua iu villa pulzlioa guo ckioitui Hu2u (Bosau, 
Helmolds Pfarrdorf), altsram suxor lluviuiri Drabouain iu looo gui ckioitur 
I^erouua, ubi stiaiu kuit oratoriuiu st oaiuiuata luurato opsrs kaota, suius 
kuuckauasuta sgo aäolssssutulus vicki, so guoä nou kusriut longs a rackiss 
luoutis, luem Oilbert-Il, moäerni propler impositum 
8ixetzer<;!i appsllant.» 
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zweiten Male hinzu^ «cius alio vorllills HaZsröZtorp 6ieitur». Auch die 
Mitteilungen in Kapitel 73 über die Wirksamkeit des Propstes Thetmar in 
Cuzelina et HaAsrestorp» lassen das Interesse Helmolds sür die Segeberger 
Gegend deutlich erkennen, nicht minder die Angaben in Kapitel 75, Kapitel 78, 
ganz besonders aber der fast epische Bericht in Kapitel 53, ein Meisterstück 
anschaulicher Erzählung. Vicelin macht Kaiser Lothar in Bardowiek auf die in 
Wagrien einzig dastehende Position des Segeberger Kalkberges aufmerksam, trefflich 
geeignet zu einer Zwingburg für die Slaven. Schon der Obotritenkönig Kanut habe 
die Bedeutung dieser Lage erkannt und deshalb den Berg besetzt. Das ganze Volk 
der Nordalbingier und die Fürsten der Slaven werden aufgeboten, um die Zwingburg 
auf dem Kalkberge erbauen zu helfen. Nunmehr glauben die Wendenfürsten nicht 
mehr an den Fortbestand ihrer Freiheit, denn der Kalkberg ist befestigt: „Wer hat 
uns dies Unglück bereitet und dem Könige diesen Berg verraten?" usw."") Die 
Vorliebe Helmolds für diesen Kalkberg, an dessen Fuß er bereits als ackolss- 
66iitrilu3 gewohnt hat, ist mithin nicht zu verkennen, sie tritt vollends hervor für 
das nicht weit vom Fuße dieses schönen Berges, des größten Naturwunders zwischen 
Elbe und Oder — erst Stubbenkammer und Helgoland bilden ähnliche Sehens- 
würdigkeiten — entfernt gelegene Dorf Hagerestorp. Stellt man alle Mitteilungen 
Helmolds über dies kleine, unbedeutende, abgelegene Travedorf und Segeberg zusammen, 
so ist man erstaunt über die Rolle, welche diese Gegend bei Helmold spielt, falls 
man darauf geachtet hat, wie überaus selten topographische Angaben, wie verhältnis- 
mäßig selten überhaupt genaue Daten im weiteren Sinne bei Helmold zu finden 

b°) kistsrsa intiiuLvit oi, (luia in VVaZirsnsi provinoia MVIlS daderstnr 
LpkllS, elli xrvpler lulelnm lerne reZals possit eastrnin iinponi. l^Lin et 
Lanntns rox Obotritoruin oliin suncksin inontein ooonpaverat (vgl. Kapitel 49: 
«Lost ki66 transiit Xanntns in tsrrain ^Vagiiroruin, st oocupavit inontsin, <ini 

illderell äioitur, imp08uit<iue illie m»u8illiieulL8, intsnäens ibicksin 
soininnnirs sastsllnin») ssck inilss illio positns illlllli880 Iloellt litlnvlte oa^itns 
«st, llolv 8en1vri8 nistnsntis 86 L Xannto, si koits invalssoerst, kaoils 
xo88s pisini. Also alle: Kaiser Lothar, König Canutus, Graf Adolf von Holstein, 
die Slavenfürsten, Vicelin halten den Kalkberg für den geeignetsten Punkt zur 
Beherrschung Wagriens. Iinpsrator «rZo anckito saosräotis xrnclsnti oonsilio, 
transinisit viros i(1on608, c^ni spsenlarentnr Lplitllckinem M0Nll8. Lrs- 
«spitl^ns oinni popnlo ^orckaU>inAornin, ut oosnrsrsnt ack «ckilloationein «astslli. 
8sä st prinoipso Sslavornin aäsrant in obsscininin iinpsratoris, kaeisntes 
oxisrationsin, ssck onin Zrancki tristitia, so (inoä ssntirsnt, slain sibi snssitari 
prsssnrain» usw. Beachtenswert ist auch die Kenntnis von Einzelheiten, so bei 
der Überrumpelung der Besatzung des Slavenkönigs Canutus. 
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nenni !>!e Äl>r^te!^er üer Älö^ler in ^agere^iorp un!) !§kgeöerg, kiii^elner 
Ordensbrüder, den Vorsteher der auf Kaiser Lothars Befehl errichteten Burg, den alten 
Namen des Berges und führt, was am auffälligsten ist, nicht weniger als drei- oder 
viermal sowohl den deutschen als den slavischen Namen des Ortes an, eine Genauigkeit 
und Wiederholung, die in seinem ganzen Werke einzig dasteht. Diese Wahrnehmungen 
rufen bei mir die Vermutung hervor, daß hier, wo er schon als u^olsscontulus 
mit Anteilnahme die Gegend durchstreift hat, seine Heimat zu suchen sein dürfte. 

Die beiden genannten Besitzungen des Oldenburger Bischofs, Bosau und 
Gnissau nach dem 6llroniooll 6pi3ooporum .^Ictollk-oi-AsnNium, das 1561 
der Ratzeburger Presbyter Konrad Evermot schrieb (herausgegeben von Paullini, 
S. 162), waren Lorovo ot dem siebenten Oldenburger Bischof, Benno, 
rpro viotu 6t uiriietri r666itLe» worden und schon Paullini fügt zu Nezenna 
die Anmerkung hinzu: «llockib 6ui88orv cliota» — find in der Luftlinie noch nicht 
13 Kilometer voneinander entfernt, beide liegen, ebenso wie Segeberg, nicht in 
Holstein, sondern im alten Wagrien: Gnissau an der Trave bildet mit Segeberg 
an der Trave und mit Bosau am Plöner See ein gleichschenkliges Dreieck, dessen 
westliche Basis von Nordosten nach Südwesten die Linie Bosau—Segeberg, dessen 
östliche Spitze Gnissau bildet. Innerhalb dieses Dreiecks scheint Helmold fast sein 
ganzes Leben zugebracht zu haben; erst stnden wir ihn als sck6l6806iitrilu8 in 
Segeberg und Gnissau, später als Angehörigen der klösterlichen Vereinigung im 
benachbarten Neumünster, im letzten Abschnitt seines Lebens als Pfarrer in Bosau: 
seine Slavenchronik beweist, daß er dieser seiner Heimat mit Liebe und warmer 
Anteilnahme zugetan war. Vielleicht ist es auf seinen besonderen Wunsch geschehen, 
daß er gerade Bosau zur Pfarre erhielt und nicht in Oldenburg oder Lübeck 
angestellt wurde, wo inan aii der von Gerold gegründeteii Schule eiiien so ivohl- 
unterrichteteii, erfahrenen und fähigen Lehrer besonders gut hätte brauchen können. 
Helmold tritt uns eben nicht nur in seiner Wahrheitsliebe, seinem Akute, seinein 
schlichten Wesen, sondern namentlich auch in seiner warmen Heimatliebe als echter 
Niedersachse entgegen; die Überzeugung, . daß er ein Freund und Kenner der 
Heilnischen Volkslieder und epischen Volksgesänge ivar, hat sich mir iininer stärker 
aufgedrängt, je tiefer ich in das L:tudium der von ihm geschilderten Vorgänge 
eindrang. Die Vorliebe Helinolds für die Nordalbingier, vorzugsiveise für die 
Holsteiner, die Benutzung sächsischer. Volkslieder hat v. Breska bereits 1881 in 
seiner Jnaugural-Dissertation nachgewiesen.«') 

«') Nachgedruckt in Bd. IV der Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte 
und Altertumskunde, Heft 1, 1881: „Untersuchungen über die Nachrichten Helmolds 
vom Beginn seiner Wendenchronik bis zum Aussterben des lübeckischen Fürstenhauses." 
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e. Die Schicksale Helmolds. 

Soviel über das Zeitalter und die Heimat Helmolds. Was seine Schicksale 
anbelangt, so scheint es, als habe er sich Vicelin angeschlossen, der bei seiner 
Ankunft in Wagrien den Hauptstützpunkt für seine wendische Mission zunächst an 
der Untertrave, in Altlübeck und Segeberg, zu gewinnen snchte, zuvorkommend von 
dem in Altlübeck residierenden Slavenkönig Heinrich empfangen Der Eintritt 
Vicelins in die holsteinische Mission ist durch die von Schirren 1878 veröffentlichte, 
„die einzige nnter Bicelins Namen anf uns gekommene Urkunde" vom Jahre 1150, 
in der Vicelin Segeberg eine Zehntendonatiou verleiht, für den Herbst 1126 sicher- 
gestellt.Damals scheint sich Helmold dem Missionar seiner Heimat angeschlossen 
zu haben, eine Behauptung, die sich allerdings direkt nicht nachweisen läßt. Wie 
nachgewiesen, lebte Helmold als ackoleseslltulus in der Segeberger Gegend und 
kannte die Travelandschaft. So ist es nicht unmöglich, daß er im Herbst 
1126 Vicelin als Führer zu König Heinrich nach Altlübeck diente. War doch 
Vicelin schon damals ein angesehener Mann, dem man in Bremen bereits die 
Würde eines Domherrn: praobsucku oallonieub») angeboten hatte und der von 
dem berühmten Erzbischof Norbert von Magdeburg nach dem 25. Juli 1126^^) 
zum Priester geweiht worden war; in den bei Joachim de Westphalen (luou. insclita 
reruixl Ooriri. prasoipuo Oirulniaarum II, S 2358, K 21, Leipzig 1740) 
herausgegebenen Ori^iiieL I^eoruouastbriöusss ot LorciesIioIiiroQZSs wird sogar 
eine Mitteilnng des «Odrollia. 8Iavio.» zitiert, die Vicelin bereits damals oder kurz 
nach seiner Ankunft in Wagrien Uolltitioslu inaAirum nennt. Gewisse Züge 
aus dem Berichte Helmolds über Vicelins Anknnft in Wagrien scheinen dafür 
zu sprechen, daß Helmold sich bereits damals als des Landes und der Leute, viel- 

„Alte und neue Quellen zur Geschichte Vicelins. Aus den Papieren der 
Bollandisten." Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holstein-Lauenburgische 
Geschichte, Bd. VIII, S. 324, Kiel 1878. 

Helmold I, 45. 
Jaffo hat 1843 auf dieses Datum hingewiesen. Da Norbert vor seiner 

Wahl am 18. Juli 1126 nur Abt war, und da er am 25. Juli 1126 geweiht 
wurde, konnte er erst nach dem 25. Juli Vicelin ack saosräotii Zrackuiu proinovsre 
(Helmold I, 46). Vgl. das von Regel zitierte Kirchenrecht von Hinschius I, S. 80, 
1882 und Paul Regel: „Helmold und seine Quellen", Jena 1883, S. 42. 

°^) Daß Helmold der Sprache der Wagrier nicht unkundig war, glaube ich 
aus folgenden Wahrnehmungen schließen zu dürfen. Wiederholt führt er neben der 
deutschen oder lateinischen die slavische Bezeichnung an: c^uock solavios 6uralina, 
teutouios ÜNAersstorp slieitur (I, Kap. 58); I, 23: in urks I^eoutio, (^U6 alio noiriiiie 
I^suLiu ckioitur; I, 12: .^lcksuburA, «^us Kolavica linZua Ktarigarcl, lioo est 
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leicht auch der Sprache^^) kundiger Führer dem aus der Fremde kommenden, bei 
den beiden benachbarten Erzbischöfen in Bremen und Magdebnrg angesehenen 
Priester angeschlossen hat. Hierher gehört zunächst das „Sofort", das Helmold 
hervorhebt: „Vicelin macht sich sofort zum Slavenkönig Heinrich" auf, nachdein er 
vorher in Bremen sich des Einverständnisses seines Erzbischofs versichert hatte. 
Die Angaben, daß der mit der leMtio in Lelavoium Muts betraute Vicelin 

Äutic^rig. eivitas, clioitrir; I, 12: Kolaviouirl vero sratrum par bouiri ant rinris 
oonüoit ec^uri8; I, 14: c^riocl Leiavoruin auimi naturaliter sink intiOi; I, 87: 
woOius autem Leiavoririri voeatur linAna eornirl ouritoe; I, 82: c^uia nuHa 
A6N8 tic>ns8tior Kolavis in ti08pitalitati8 xratia; II, 12: ti08pitalitati8 oniin 
gratia 6t parentnin onra priinnin a^inO 8olavo8 virtntio loenin optinent. Die 
beigebrachten Beispiele, die sich noch vermehren ließen, beweisen nicht nur, daß 
Helmold slavische Namen nnd Ausdrücke, sondern auch slavische Maße und Charakter- 
eigenschaften kannte, wie ihm auch die Namen und Kultusstätten der slavischen Götter, 
die Art und Größe der den Wenden auferlegten Abgaben und dergleichen mehr 
bekannt sind. Ferner ist bemerkenswert, daß Helmold die der deutschen Zunge 
ungeläufigen und schwer fallenden slavischen Namen auffallend genau wiedergibt, 
teilweise sogar in der Orthographie: I, 92: kribirlavuo atc^as VVertirlavrio, 2v6iin 
(Schwerin), 0ri8oiii; I', 46: ^verrtepoloti; I, 48: ^vinilre; I, 15: lCisoirlaris, 
Lolirlario; I, 16: Niotivroi; I, 18: diorire, Oorittise^ve; I, 87: Nilioou; II, 4: 
X»r6maru8 6t LriA62lavii8, IlMN (Usedom); I, 16: dlirrickraß: usw. Besonders 
scheint aber die Betonung fiir eine Kenntnis des Wendischen bei Helmold zu sprechen, 
mit der Helmold I, 83 hervorhebt, der neue Bischof Gerold habe dafür Sorge 
getragen, daß an der Hauptkirche des Bistums in Oldenburg ein Priester angestellt 
wurde, welcher die Sprache seiner Gemeinde kannte: «bit <jrlia eastrum 6t oivitas, 
c>N6 oliiri 60ol68ia 6t 86^68 0LtIi6äraIi8 kri6rLt, <l686rts. 6rat, obtinriit aprnl 
6on»it6irl, ut 66r6t illio Kaxonura oolonia, 6t 6886t oolatirim 8N06r<Ioti <l6 
populo, vllius «08861 linxuAM 6t 6«n806tu<Iin6«i (a. o, S. 168). Beides 
scheint bei Helmold zuzutreffen. Ob der Oldenburger Priester das Wendische wirklich 
beherrschte, muß zweifelhaft erscheinen, da er sich in wendischer Sprache geschriebener 
Predigten bediente, die er bei geeignetem Anlaß vortrug. Helmolds Mitteilung, daß es 
solche in slavischer Sprache geschriebene Predigtsammlungen gab, eine Angabe, die von 
unsern Kirchenhistorikern nicht genügend beachtet worden ist, ist ebenso beachtenswert, 
wie für den hier versuchten Nachweis die Tatsache, daß der in derartigen direkten 
Daten leider allzu sparsame Helmold es für geboten erachtet, ausdrücklich hervor- 
zuheben, daß sich Bruno in Oldenburg solch slavischer Predigtsammlung bedient habe: 
r<2u1bu8 6tiaill 8ao6rcko8 Ovi Lruno inxta arockitain oibi loZationoin 8uktioi6llt6i 
aälniiiiotravit vorbuiir Ooi, tiab6ii8 86rirn)ii68 60U86rip108 86lÄViei8 V6rlli8, 
populo prolluiaoiarvt opxorluiro.» Vielleicht rührte diese Sammlung slavischer 
Predigten von Helmold selbst her: der Schwabe Gerold und der Westfale Vicelin 
werden das Wendische schwerlich so gut verstanden haben, wie der wahrscheinlich 
aus Wagrien gebürtige Helmold. , 
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König Heinrich sucht/") daß Heinrich die Ankömmlmge eoraw Asute empfangt 
sie zu hohen Ehren erhebt, ihnen die scelesiu I.ubeirs"') überweist, und zwar als 
tutu stutio. damit sie sich bei ihm, den, König Heinrich aufhalten und damit sie 
bei ihm ihren kirchlichen Aufgaben nachgehen könnten; die Andeutung, daß BiceliN 
und seine Begleiter nunmehr ihren dauernden Aufenthalt in Altlübeck zu nehmen 
und Altlübeck zum Ausgangspunkt ihrer Missionstätigkeit zu machen gedenken, ) 
sowie der Umstand, daß Helmold die Begleiter Vicelins nach ihrem Stand, Nameir 
und ihrer Herkunft anzuführen weiß, obwohl er das erste Buch semer Slavenchronik 
erst 42 Jahre später niederschrieb; diese ganze, auffallend gute Orientierung 
Helmolds legt den Gedanken nahe, daß er damals als junger Mann selbst dabei 
gewesen ist. Seiner Eigenart und Bescheidenheit entspricht es, ,n solchen Fallen 
von sich selbst zu schweigen — oder man müßte hier geradezu an nne Urkunde 
König Heinrichs denken: die Fundationsurkunde für die Altlübecker Kirche. 

Später lnuß Helmold die Braunfchweiger Schule besucht haben: vielleicht 
hat er sich erst infolge des Zusammenseins mit Vicelin, für den er immn eine 
auffallende Hochachtung an den Tag legt, entschlossen, sich dem geistlichen Stande 
anzuschließen. Die von ihm so ausführlich berichteten Jugenderlebnisse Licelins, 
denen zufolge Vicelin seine Jünglingsjahre in Leichtfertigkeit und SiNnenluft 
verbracht hatte und beinahe bis in sein Mannesalter"") unwissend geblieben war. 

«") Helmold I, 46, a. o. S. 96: «keperwm igitur Ueinrieiim.» 
Dr. Schmeidler, der Herausgeber der neuen Helmoldausgabe für die Mi-., 

hat die Güte gehabt, mich brieflich zu benachrichtigen, daß die richtige Lesart lautet 
«sedssiulli I^rlbsüs», nicht, wie bei Lappenberg, «eoolesiana m 

Eine folche Abficht Vicelins wird zwar nicht direkt ausgefprochen, fcheiiit 
aber aus dem Zufammenhange hervorzugehen. Denn fogleich nachdem Vicelin ,e 
«Lelösia Uiibeks überwiesen, ferner die ninZrios llonorss, die wt» statro, vie 
Erlaubnis, bei König Heinrich oonsistero, fowie das Recht erhalten hat, ageis, 
«ne Uei siint und nachdem all diefe grundlegenden Zugeständmfse rUe psraotis, 
das heißt doch wohl, urkundlich verbrieft worden waren — als ehemaliger Leirer 
der Domfchule in Bremen verstand sich Vicelin auf die Ausfertigung von Urkundeii 
(val. Anm. 81) und als ein am dänischen Königshofe aufgewachsener Christ mutzte 
H^nrich die Gepflogenheit der Kirche, sich über Zugeständnisse und Überweisungen 
möglichst umgehend den urkundlichen Nachweis zu verschaffen, kennen und natürlich 
finden — kehrt Vicelin mit feinen Begleitern in Saxoniam zurück, oriZniatiiri cis 
rsbiis äoineotieio suis st paratiiii ss all itsr Solavallioura. Das kann nur 
heißen, um nunmehr alle Maßregeln zur dauernden Übersiedelung nach der Residenz 
König Heinrichs zu treffen. - 

"") Helmold I; 42, a. o., S. 89: «noAleotris tslnoii per»« aä virilana 
etatem». 
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bezelchnen den Niederschlag häufigerErzählungen Vicelins. Es wäre nicht 
unmöglich, daß Vicelin dem nicht mehr jungen Helmold nur deshalb diese seine 
^ugendgeschichte so oft erzählt hat, um ihn durch sein eigenes Beispiel zu 
ermuntern, trotz seiner gewiß völligen Unkenntnis alles dessen, was man damals 
ln einer Dom- oder Klosterschule zu lernen pflegte und trotz seines vorgeschrittenen 
Lebensalters noch eine Schule zu besuchen: man wüßte sonst nicht, weshalb Vicelin 
Helmo^ ,eine nicht eben rühmliche Jugendgeschichte mehr als einmal erzählt 
hat. Dergleichen erzählt man sonst gar nicht oder, wenn man Augustin nach- 
eifert, doch nur einmal. Helmold nennt Gerold seinen Lehrer: praoooptor 
M6U8 V6litzrukili8. Gerold war vor seiner Berufung auf den Oldenburger Stuhl 
das heißt bis Ende 1154, oder wohl richtiger, bis Ansang 1155 iriLAiZtor 86ol6 
iQ UruQ68cvi6li st sauollious iirbi8 siu86sw.'l) War Gerold noch 1155 
wuAi8tsr 8esls in Lriiii68wie1i, so ist es in hohem Grade unwahrscheinlich, 
daß er dies Amt bereits dreißig Jahre früher, also um 1126 bekleidete. Helmold 
muß also erheblich später die Braunschweiger Schule besucht haben. 

Denn Gerold war ein Schwabe und hat auch noch als Bischof von Oldeii- 
burg Mit dieser seiner Heimat in Verbindung gestanden,'-) was nicht wahrscheinlich 
Ware, falls er Nicht bis in sein Mannesalter hinein in Schwaben geblieben wäre. 
Erst spater wird er durch die Welsen, die ihn auf ihren schwäbischen Besitzungen 
schätzen geleriit haben werden, nach Norddeutschland berufen ivorden sein. Daß 
Gerold zu Heinrich dem Stolzen in Beziehungen gestanden hat, ist nirgends über- 
liefert, um so lebhafter und tiefer war das Verhältnis, iii dem Gerold zu Heinrich 
dein Löwen mid defien Mutter stand, die auch seine Wahl zum Bischof bewirkt 
hat ) .jedenfalls ist der früheste Termin, der für die Berufung Geralds aus 
Schwaben nach Braunschweig in Betracht komint, der Spätsoininer 1139. Helinold 
erzählt, Kaiser Lothar habe seinen Schwiegersohn Heilirich den Stolzen vor seinem 
zweiten Römerzuge init Sachsen belehnt. Der Aufbruch Lothars nach Italien 

A. o.: «.i^rnlivi sriiri 86psiirimsr» äiseiilsiri.» 
Helmold; praskatio zum 1. Buch und I, 79; a. o. S. 12 und 153. 

) Helmold I, 79; a. o. S. 154: «abiit in Susviain, <l68iAi,atiirri8 äuoi psr 
NMsiirm 8iiuin äs 8tatii 8uo. in sxsunäo 8u6via 'inonr8atn8 S8t a 
1atronibu8, ami88oqus viatiso, äs glaäio gravitsr vulnsratns in krontsm S8t.» 

o, !s. 159: «?08t tiss spi8sopU8 nostsr, assspta a äuos lissntia, 
8sss88it Ni Lnsviam, uki vsnsrabäitsr ab ainisi8 8U8Ssptu8 st xsr äis8 aliquot 
rstentu8, äivsrtit nr Laxoniarn.» ^ 

I .i le ^ Helmeld 1, 79, a. o., S. 153: T^sosraivit iZitur äoinina vsr littsras ^uäolwin, prspositurn äs 6u2slina, ooininsnäatuinqus aaosräotsin (aoil Geroldi 
tran8lni8it suin so in VVaAirsn8sin tsrrain, sÜAsnäuin in spisoopuni 
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erfolgte am 20. August 1136 von Würzburg aus, woselbst er ouriair» Zeneralinl 
abgehalten hatte. Auf diesem Reichstage war wahrscheinlich die „Eventual- 
belehnung" Heinrichs mit Sachsenerfolgt, denn nur von einer solchen kann 
damals die Rede sein. Herzog Heinrich selbst mußte dem Kaiser nach Italien 
folgen. Als Lothar bei seiner Rückkehr aus Italien am 4. Dezember 1137 in 
den Alpen starb, hatte er vor seinem Tode Heinrich das sächsische Erbe überwiesen, 
das aber auch jetzt noch nicht in Heinrichs Hände kam, da Konrad 111. Sachsen 
Albrecht dem Bären gab-^^^) Erst 1139 gelang es Heinrich dem Stolzen, mit 
Hilfe seiner Schwiegermutter, IkUceurtz iraptzrutrix,^'') Sachsen Albrecht dem 
Bären zu entreißen. Somit kann eine Berufung Geralds nach Braunschweig durch 
die Welsen nicht vor 1139 erfolgt sein. 

Bis 1139 scheint Helmold bei Vicelin geweilt zu haben, bezeichnet ihn doch 
der Presbyter Bremensis, der 1448 das Lliroirieoii Holtratirro schrieb, geradezu 
als ckisoipuluo 8uiioti Vioolivi. Diese Nachricht ist um so bemerkenswerter, als 
der Presbyter sein Ltirollicon in der ausgesprochenen Absicht schrieb, Helmold zu 
ergänzen.''^) Es muß sich diese für die Biographie Helmolds wichtige Nachricht 
auf die Zeit vor dem Aufenthalt Helmolds an der Braunschweiger Schule beziehen, 
denn nach diesem Schulbesuche wäre Helmold ein Vierziger gewesen, den man 
nicht mehr gut als äi8cipulus hätte bezeichnen können, um so weniger, als Vicelin 
keineswegs ein berühmter Gelehrter und sonderlich weltkundiger und politisch ver- 
anlagter Ntann war, wie nach Helmolds Zeugnis Gerald, sondern ein schlichter, 
anspruchsloser Missionsprediger. Daß Helmold aber noch nach Braunschweig gehen 
konnte, obwohl er dem Presbyter zufolge bereits Vicelins Schüler gewesen war, 
kann nicht befremden. Für einen besseren Unterricht mußte es Vicelin in der 

Helmold I, 54, a. o., S. 109 u. Gustav Richter, Annalen der deutschen 
Geschichte im Mittelalter. Abt. III: Annalen des Deutschen Reichs im Zeitalter 
der Ottonen und Salier, Bd. II, Halle a. S. 1898, S. 700, Anm. b. 

Richter, a. o., S. 711. 
'«) Helmold, I, 54, S. 110. 

Helmold, I, 56, S. 114. Nach Wedekind (a. o., B. II, S. 295/6) ver- 
mählte sich Heinrich der Stolze mit Gertrud am 29. Mai 1127, wurde ihm im 
Dezember 1138 zu Goslar Sachsen abgesprochen, starb er am 20. Oktober 1139, 
während die Belehnung Heinrichs des Löwen mit Sachsen durch Konrad III. im 
Juni 1142 ersolgte. 

^b) Kapitel 15: «aä ooinplonaeiitum erOlllce, guain pis isoor<Iaoioiii8 
krator ÜolinotckuZ, ckivinoruin isotor in Lci8an>v, 8Lnoti Vioelilli cki8eipllll18, 
ückolitsi oolnpo8nsrat». Herausg. von Lappenberg in der Quellensammlung, Bd. I, 
1862, S. 30. 

Ztschr. d. V. f. L. G. X, 1. 3 
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slavischen Wildnis um so mehr an allen Hilfsmitteln, namentlich an Büchern 
fehlen, als Vicelin sich in der schlimmsten materiellen Bedrängnis befand und seine 
ganze Kraft der Mission und der schwierigen, mühseligen und nur notdürftigen 
Unterhaltung seiner gleich im Entstehen verkümmerten Pflanzungen weihen 
mußte. So wird Vicelin selbst — der in dem vorgeschrittenen Alter, in dem er sich 
dem geistlichen Berufe gewidmet hatte, mehrere Schulen besucht hatte: erst als 
Schüler die zu Paderborn, dann als Lehrer die zu Bremen, und der noch im 
späten Mannesalter unmittelbar vor Beginn der wagrischen Mission sich Studien 
halber nach Frankreich begeben hatte — seinen Schüler Helmold veranlaßt haben, 
eine mit allen Hilfsmitteln versehene und von einem so angesehenen Scholarchen 
wie Gerold geleitete Schule zu besuchen. Ende der vierziger Jahre muß Helmold 
von Braunschweig wieder zu Vicelin zurückgekehrt sein, denn wir finden ihn in der 
besprochenen Urkunde Vicelins von 1150 als Diakon zu Neumünster bezeugt, zu- 
gleich als Mitglied der dortigen Ordensgemeinschaft ^°) von Augustiner-Chorherren, ^'s 
so daß ihn Sido, der derselben Gemeinschaft am selben Orte angehörte, als sooius 
et eootLQsris bezeichnen durfte. Demnach ist Helmold zwischen 1139 und 1150 

''b) Helmold I, 55, S. 111: «Vensiabilio srZo sacerOos Vioelillus oetori- 
gue prsckioatoiss vsrbi ^ravi roestitia oonksoti Knut, so c^uock novells. plantatio 
in ipsis initiis siriaiousrit, oontiliueiuntgus 86 in b'aläersOsi eooleoia, orati- 
vnibu8 6t i6iunÜ8 a88i<1u6 illt6uti. (juanta — aiborum teinx6rantia — illuck 
oo1l6giurli prioaituo 6larrl6rit, nou satio 6xplioLri pot68t. 

^°) A. o.. Zisch. d. G. f. Schlesw.-Holst.-L. G., Bd. 8, S. 310: «-UuiriZ Lut6in 
r6i t68t68 8UQt krLirkS l^orinaonast6rii, 13M eleriei, luiei. Lppo Prior, 
kck6iol)ran<1ri8 8ao6rc1o8, Il6liriolcku8 äinoonno, .^c1uuÄr<1u8 . . . iLlvi.» Selbst 
ein so stark zum Zweifel geneigter Kritiker wie Schirren muß zugeben: „Unter den 
Zeugen wird Helmold als Diakonus aufgeführt, und es ist nichts dagegen zu erinnern". 
A. o., S. 322. 

b') Hauck, a. o., S. 600, Anm. 2. Hauck wendet sich entschieden dagegen, daß 
Schirren in seiner Hyperkritik wie so viele andere Angaben Helmolds auch die Nach- 
richt vom Aufenthalte Vicelins in Frankreich bezweifelt. Vicelins „Studienaufenthalt 
in Frankreich" sei ebensowenig sachlich auffällig, als er in chronologischer Beziehung" 
Schwierigkeiten bereite. — Was die oben (S. 28) als „klösterliche Vereinigung" 
bezeichnete Kongregation zu Neumünster anbelangt, füge ich zu ihrer Charakterisierung 
folgende mir zutreffend erscheinende Schilderung Wilhelms v. Bippen (Kritische Unter- 
suchungen über die V6r8U8 6o vita Vioolini, Lübeck, 1868, S. 25) hinzu: „Es ist 
nicht ein künstlich gemachtes Institut, — am wenigsten ein Kloster; es erwuchs 
zwanglos; wie die Männer sich dort zusammenfanden, die wie ihr Führer bereit 
waren, für den frommen Zweck ein Leben voll Entbehrung zu ertragen, wie es die 
26. Regel des h. Augustin vorschrieb." 
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Gerolds Schüler in Braunschweig gewesen, und da eine Zeit vergangen sein muß 
ehe der Frater Helmoldus es bis zu der allerdings nicht hohen Würde eines 
Diakonus gebracht haben kann, wird man den Braunschweiger Studienaufenthalt 
Gerolds richtiger an den Anfangs- als an den Schlußtermin rücken. Auch sein 
Lebensalter, das nach den obigen Ausführungen 1139 mindestens 39 Jahre 
betragen haben muß, führt zu der Annahme, daß Helmold bald nach 1139 Gerolds 
Schüler gewesen sein wird. Ich möchte den Schulaufenthalt Helmolds noch aus 
einem anderen Grunde in die Zeit etwa von 1140 bis 1143 setzen. Einmal war 
erst damals das Welfenregiment in Braunschweig sicher stabiliert, schwerwiegender ist 
aber folgender Umstand. Nachdem Helmolds Chronik für die Zeit von 1134 bis 
1139 von Jahr zu Jahr immer ergiebiger geworden ist und zwar, wie es deutlich 
erkennbar ist, an selbsterlebten Ereignissen; nachdem insonderheit 1138 der Vettern- 
kämpf zwischen Heinrich dem Stolzen und Albrecht dem Bären, die Fortschritte 
Albrechts, die Vertreibung Adolfs, das Aufkommen Heinrichs v. Badewide, der Tod 
Herimanns von Segeberg, die Niederbrennung der Kirche und des Klosters zu 
Segeberg, die Niedermetzelung Volkers, der Untergang Altlübecks, die Flucht der 
Priester nach Faldera erzählt worden ist und für 1139 der Winterzug Heinrichs 
v. Badewide gegen die Wagrier, der Sommerzug der Holzaten gegen die Wagrier, 
die Einnahme Plöns, die Vertreibung Albrechts des Bären aus Sachsen, die 
Wiederkehr Graf Adolfs, die Zerstörung Segebergs und Hamburgs durch Heinrich 
v. Badewide, die Flucht Heinrichs v. Badewide, der Zug Heinrichs des Stolzen gegen 
König Konrad bis nach Cruceberg in Thüringen, der Tod Heinrichs des Stolzen und 
seine Folgen, da versiegt mit einem Male der eben noch so reiche Quell und es tritt 
bis zu dem Jahre 1142 eine vollständige Ebbe ein: auch nicht das allergeringste Faktum 
erfahren wir aus dieser dreijährigen Pause, während deren Helmold doch gerade im 
blühendsten Mannesalter stand und somit in der Lage war, besonders scharf zu 
beobachten und auch selbst tatkräftig einzugreifen. Erst 1142 fetzt die Erzählung 
Helmolds wieder ein, zunächst aber nicht fo reich wie 1134—1139: nur die fried- 
liche Vereinbarung zwischen Adolf und Heinrich von Badewide, sowie die Gründung 
des Klosters zu Cuzalina oder Hagerestorp wird erzählt: Ereignisse, die Helmold auch 
später erfahren konnte, zumal es sich um Hagerestorp handelt, das man nach den 
dargelegtenWahrnehmungen für den Aufenthaltsort .Helmolds während seiner 
Jugend, wenn nicht für seine Heimat wird halten dürfen. Diese Lücke, die um 
so auffallender erscheint, als sonst Anfang und Ende des Kampfes zwischen Adolf 
und Badewide, zwischen den Welsen und Albrecht dem Bären erzählt ist, so daß 

Vgl. oben, S. 28. 
3* 
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gerade die Mitte fehlt, erklärt sich aufs natürlichste, wenn man annimmt, daß von 
1140 bis 1142 oder 1143 Helmolds Interessen anderweitig abgelenkt worden waren, 
daß er damals drei bis vier Jahre in Nordalbingien überhaupt nicht anwesend war. 

Nach Helmolds Schilderung vom Tode Vicelins am 12. Dezember 1154 ist 
Helmold auch damals noch in Neumünster gewesen^bs wie auch die Zeit vorher, 
während der Lähmung Vicelins, die den Bischof zweieinhalb Jahre an das Schmerzens- 
lager bannte. Denn nicht nur, daß Helmold diese Krankheit Vicelins ausführlich 
schildert, fügt er noch hinzu: er möge gar nicht wieder daran denken, geschweige 
denn davon sprechen, wie verschieden man über die Lähmung Vicelins an Hand, 
Fuß, rechter Seite und Sprache geurteilt habe,") eine Wendung, die, wie der ganze 
Krankheitsbericht, den Augenzeugen verrät. Demnach ist Vicelin für 1150, für 
den 12. Dezember 1154 und für die Zeit vom Juni 1152 bis Ende 1154 in 
Neumünster als Diakonus nachzuweisen. 

Ein Jahr nach Vicelins Tode, im Januar 1156, beteiligt sich Helmold 
an der Reise des neuen Bischofs, seines Lehrers und Freundes Gerold, durch 
den wagrischen Sprengel: am 25. Dezember 1155 hat Gerold mit Heinrich 
dem Löwen Weihnachten noch in Braunschweig gefeiert, am 6. Januar 1156 feiert 
er mit Helmold und Pribizlaw Epiphanias in dem im Schnee begrabenen Alden- 
burg.«^) Auch damals kann Helmold noch nicht Pfarrer in Bosau gewesen sein, 
denn in Bosau, Buzoe, hatte Vicelin 1152 Bruno zum Priester eingesetzt,") der 
aber nach Vicelins Tode, also zu Beginn des Jahres 1l55, das Wendenland 
verlassen hatte, nach Neumünster zurückgekehrt und von dort durch Bischof Gerold 
nach Aldenburg berufen worden war,") eine Berufung, die erst nach jener Winter- 
reise erfolgt sein kann, da Epiphanias 1156 Bruno noch nicht in dem fast gänzlich 

") Helmold erzählt von einem Priester Bolchard zu Cuzelina, der aus 
Sparsamkeit die fiir Vicelin bestimmten Seelenmessen nicht habe lesen lassen und zur 
nachträglichen Aussührung derselben durch eine Erscheinung Vicelins angehalten 
worden sei. Darauf sei Volchard von Cuzelina nach Neumünster (Faldern) gereist, 
um sich dort Rat zu holen. Helmold fährt nun fort, die Wahrheit über die neun 
Volchard durch die Erscheinung auferlegten Messen sei unbekannt geblieben „da wir - 
dies auf verschiedene Weise auslegten: iioliis ckivorsa oomirtontalltüous" I- 78 
S. 151. 

1; 75, S. 148: «pigst reoairiisoi, osckuirl vorbis prossqui». 
") I; 82. 

Helmold'I; 75, S. 147: valöckieeiiZ igitur saosrckoti vsoeraloili Lrulloui 
st stzteris <^uos looo sicksoa (Bosau) prsksssrat. 

b^) Helmold I; 83, S. 167: «tzclaoaobrsln' spisoopuZ ooster aoosrsivit cks 
I^'alcksrs, UruQoitsiii saosrckotsio — is sniln ckskuiioto Visslioo 8o1s.via ckssss- 
serat — st translrlioit sura .^Icksoburg, ut surarst salutsiri populi illiu8». 
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verlassenen Oldenburg sich befand, jener Epiphaniasfeier vielmehr einzig Bischof 
Gerald, sein Bruder und Nachfolger Konrad, Helmold, sowie 6tz Sclavig 
pretsr kribirlauiii st paucos a6ir>o6unl beiwohnten. Helmold konnte aber Bosau 
erst erhalten, nachdem für den bisherigen Inhaber der Pfarre Bosau ein neues 
Unterkommen gefunden war, also sicherlich nicht vor dem Frühling 1156. Aller- 
dings spricht sich Wilhelm v. Bippen dafür aus, daß Helmold noch unter Vicelin, 
also im Anfang der fünfziger Jahre, in Bosau tätig gewesen sei. Allein v. Bippen 
weiß für diese Annahme nichts als die durch nichts gestützte Hypothese anzuführen, 
daß Helmold sich unter den cstsris befunden hätte, (^uos Vicslin looo siäsin 
prekeesrnt.^^) Hätte v. Bippen trotzdem recht, so müßte man nicht nur eine 
steife und gezwungene Ausdrucksweise bei Helmold voraussetzen, sondern auch sich 
der für Helmold verletzenden Annahme anbequemen, daß Bicelin den 52jährigen, 
ihm besonders lieben und vertrauten Helmold in eine ebenso untergeordnete wie 
ärmliche Stellung eingesetzt hätte. Hätte v. Bippen damals bereits die erst zehn 
Jahre später von Schirren veröffentlichte Urkunde Vicelins gekannt, nach der 
Vicelin 1150 als Diakonus zu Neumünster bezeugt ist, und hätte er die angeführten 
Helmoldstellen beachtet, denen zufolge Helmold von 1152—54 in Neumünster nach- 
weisbar ist, so würde er sich gehütet haben, seine durch nichts begründete Hypothese 
aufzustellen. 

Auch nach der Beerdigung Vicelins zu Neumünster muß Helmold noch im 
dortigen Kloster gelebt haben. Denn Helmolds Erzählungen über die Zeichen und 
Erscheinungen Vicelins nach seinem Tode gegenüber Volchard, Eppo, einem Un- 
genannten und der Adelburgis beweisen, daß Helmold damals noch in Neumünster 
lebte. Der Ungenannte hatte seine Erscheinung 30 Tage nach Vicelins Tode, 
womit bewiesen ist, daß Helmold noch am 12. Januar 1155 in Neumünster lebte. 
Noch später wird die Heilung der erblindeten Adelburg erzählt, die zum Danke 
einen Teppich für Vicelins Grab wob. Der Tenor der Erzählung Helmolds spricht 
dafür, daß Helmold die Entstehung und Vollendung dieses Teppichs erlebt hat, 
somit noch gegen Ende des Jahres 1155 in Neumünster bezeugt ist. 

Sicher bezeugt wird Helmold zu Bosau erst am 13. August 1163, deun 
damals starb zu Bosau, iu Boszow, nach dem liOsr meinorjarnin 8esl68ias 
Oubssensis,^^) Bischof Gerold und aus dem letzten Kapitel des ersten Buches 
Helmolds erfahren wir, daß Helmold bei Gerolds Tode zugegen war. Vier oder 
fünf Jahre später widmet der Pfarrherr von Bosau — ssclssiss, l^uns sst in 

Kritische Untersuchungen über die vsrous cks vita Visellni, Lübeck 1868, S. 3. 
Urk.-Buch des Bist. Lübeck, 1; S. 4, Anm. 2. 
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ili6iAQU8 86rvll8 — dem Lübecker Domkapitel das erste Buch seiner 
otironiea Liavoruw. 

ä. Die Zuverlässigkeit Helmolds. 

Wie erwähnt, begleitete Helmold seinen Lehrer und Bischof als dessen Freund, 
Vertrauensmann, wohl auch Führer und Dolmetscher, wie früher Vicelin, auf 
Gerolds erster Inspektionsreise im Januar 1156: Helmold besuchte damals Olden- 
burg, Lübeck und anscheinend auch Artlenburg. Hiernach und nach den früheren 
Ausführungen kannte Helmold aus eigener Anschauung den ganzen Umkreis von 
Altlübeck: im Nordosten Oldenburg; im Nordwesten Bosau und Gnissau; im 
Westen Neumünster, Segeberg und Högersdorf; im Süden Lübeck, Artlenburg und 
wohl auch die Lewenstad: I^sonis eivitao.^") Von diesen Orten liegt Lübeck nur 
fünfviertel, die Lewenstad etwa drei Stunden, Gnissau eine gute halbe Tagereise, 
Bosau und Segeberg eine knappe ganze Tagereise, Högersdorf eine ganze Tagereise 
von Altlübeck entfernt. Insonderheit mit der Ortlichkeit Lübecks wohlvertraut, 
lebte Helmold seit einer Zeit, die mit der Periode zwischen 1l56—1163 be- 
ginnt, bis zu seinem Tode als Pfarrer in Bosau, woselbst er in aller Muße 
seine Slavenchronik niederschreiben konnte, die er auf den Wunsch o') seines gelehrten 
und vielerfahrenen Bischofs und Lehrers verfaßte. Gerold war in der Lombardei, 

b°) Helmold I; 85; a. o., S. 172. Näheres über die Entstehung und Lage 
der Lewenstad in dem Abschnitt über die drei ältesten Kirchen Lübecks. 

Vgl. die Vorrede z. I. Buch, a. o., S. 12: ack troo oxn8 teinorits-o 
(eigene Kühnheit, Überhebung) iinxnl8nt, oeä praseextoiio naoi v6N6ra1)i1i8, lisroläi 
episoopi, nckcknxit porounLio, <^ni piiinn8 Dnt>606ll86m sooleoiain kooit inolKnsin 
catliockra (durch den Lehrstuhl) oiinul et olerd. Mir ist es ein Rätsel, daß Gerold 
einen so ausgezeichneten Historiker und einen so gründlichen Kenner von Land und 
Leuten, der in dieser Beziehung seine beiden Bischöfe Vicelin nnd Gerold wie auch 
deren Nachfolger Konrad weit übertroffen haben wird, nicht zum Vorsteher des hier 
erwähnten Lehrstuhles nach Lübeck berufen hat. Warum haben Vicelin und Gerold 
diesem Mann, der ihnen zndem so besonders lieb nnd wert war, nur eine so unter- 
geordnete Stellnng wie die eines Diakonus in Neumünster nnd des Leiters einer ^ 
abgelegenen Landpfarre anvertraut? Helmold war in den Klassikern, in deutschen 
Geschichtsquellen (Adam, Ekkehard), in den Urkunden (schon Lappenberg — „Zur 
bevorstehenden Ausgabe des Helrnold" i. Archiv der Ges. für ältere deutsche Geschichts- 
künde, Bd. 6, S. 558, Hannover 1838 — sagt: „Daß er den Inhalt mancher zu 
seiner Zeit abgefaßten Urkunde der nordelbischen Bistümer genau kennt, läßt sich 
durch Vergleichung mit denselben nachweisen''.) wohl bewandert, Kenntnissen, die 
damals in Nordalbingien sehr selten und hoch bewertet sein mußten. Warum hat 
man ihn nicht zum Abt von Neumünster, Högersdorf oder Segeberg, warum nicht 
1163 zum Nachfolger von Bischdf Gerold gewählt? Bloß nicht wegen seiner 
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in Tortona, am 19. Juni 1155 in Rom,bi>) 29. August 1162 zu St. Jean 
de Losne an der Saone bei Dijon,^») in Süddeutschland, Braunschweig, Riddags- 
hausen, Merseburg, Bremen, Stade, Lübeck und ganz Wagrien gewesen. Als 
Vertrauensmann Heinrichs des Löwen, der ihn immer wieder zu sich nach Braun- 
schweig beries, sowie von dessen Mutter Richenza; als eine Persönlichkeit, die es 
mit dem energischen Erzbischos Hartwich von Bremen, mit Barbarossa, mit Papst 
Hadrian IV; die es mit Hoch und Niedrig, mit den ersten Persönlichkeiten des 
Zeitalters zu tun gehabt hatte; die an mehreren Römerzügen teilgenommen und 
die sich Barbarossa sür die wichtige Zusammenkunst mit König Ludwig von Frank- 
reich auf der Saonebrücke ausgesucht hatte; die in den schwierigen Verhandlungen 
mit Hartwich ebensoviel Mut und Festigkeit als politisches Geschick und freund- 
liches Entgegenkommen bewiesen hatte, macht Gerald den Eindruck eines in hervor- 
ragendem Maße intelligenten, charaktervollen, in der Welt wohlbewanderten 
Kirchenfürsten. Schon dadurch, daß eine solche Persönlichkeit, die zudem unseren 
Geschichtsschreiber als dessen Lehrer und verehrter Seelenhirt seit langen Jahren 
auf das genaueste kannte, ihn veranlaßte, die Geschichte gerade des Landes und der 
Zeit zu schreiben, die Gerald am meisten am Herzen lag, fällt ein günstiges Licht 
auf die Zuverlässigkeit und Wahrheitsliebe Helmolds. Zudem kannte Helmold 

Bescheidenheit, seines schlichten Wesens, seiner möglicherweise etwas bäurischen Manieren, 
seiner unbestechlichen Wahrheitsliebe? Oder sind dem einfachen Sohne aus dem 
Volke solch hohe Ehrenstellen zwar übertragen, von ihm aber in seiner Anspruchs- 
losigkeit abgelehnt worden? Oder hat ihn die Liebe zu seiner engeren Heimat, zu 
der wunderlieblichen Landschaft am Plöner See, in der jetzt unsere Kaisersöhne heran- 
gewachsen sind, derartig gepackt, daß er nicht nach dem Osten, in das einst den 
Polaben gehörige Gebiet, eine Tagereise weit, nach Lübeck seinen Wohnsitz verlegen 
wollte? Daß Helmold in der Tat einen Sinn für landschaftliche Reize bzw. land- 
schaftliche Eintönigkeit hatte, geht schon aus seinem Urteil über die wenig ansprechende 
Umgebung Neumünsters hervor. Er läßt Vicelin vor der Beschaffenheit der Gegend, 
Uabltuckiriem loei, erschrecken; bezeichnet das Land als ganz abscheulich infolge der 
wüsten und unfruchtbaren Gegend: oanapuirniuo vasta et stsrili nairion psrUorri- 
ckuill und nennt den Ort tchauderhaft, wüst und leer: «in looo Iioiroris et vasts 
soUtrickiiiis. (I; Kap. 47, S. 97/98). In der Tat kann sich jemand, der aus der 
wagrischen Seenplatte stammt, auf der holsteinischen Geest nicht wohlfühlen. Möglicher- 
weise war der Umstand Helmolds Emporkommen hinderlich, daß Gerold zunächst 
feinen Bruder Konrad fördern wollte, der in der Tat sein Nachfolger wurde und 
gegen den Helmold eine gewisse Animosität verrät. 

s») Helmold I, 80. 
") Helmold 1, 90. 



40 

Wagrien aus eigener Anschauung, °^) er war ferner Zeitgenosse der wichtigsten, der 
letzten Epoche der Geschichte von Altlübeck, die in seine zwanziger und dreißiger 
Jahre fällt, und der Gründung Lübecks, die erfolgte, als er ein Vierziger war. 
Seine Quellen sind für diese Zeit außer eigenen Erfahrungen und mündlichen Volks- 
überlieferungen der Gedankenaustausch und die Mitteilungen Vicelins und Geralds, 
nebst Helmold der beiden besten Kenner Wagriens im zweiten und dritten Viertel 
des 12. Jahrhunderts, ausgezeichneter Männer, mit denen er gerade in den zwanziger 
und dreißiger, bzw. vierziger Jahren nach den gegebenen Darlegungen fast täglich 
zusammen lebte und eng befreundet war. Später erscheint er ebenso als Vertrauens- 
mann Geralds, wie Gerald als der Heinrichs des Löwen. Dann aber besaß 
Helmold eine lange Reihe von Informatoren in seinen dnrch ganz Wagrien zer- 
streuten Ordensbrüdern. So konnten ihn nicht weniger als fünf Priester über 
Altlübeck informieren: Rodolf, Ludolf, Volcward, Heriman und Bruno; nicht 
weniger als vier über Lübeck: Gerald, Rodolf, Athelo und Odo; nicht weniger als 
sechs über Neumünster: Ludolf, Volcward, Luthniund, Eppo, Drilaw und Heriman. 
Daß Helmold in Högersdorf eine besonders große Anzahl von Vertrauensmännern 
hatte, erscheint nach den oben dargelegten Ausführungen selbstverständlich. Nicht 
weniger als sechs Qrdensbrüder werden mit Namen aufgeführt, die ihn über diesen 
Ort, seine vermutliche Heimat, auf dem Laufenden erhalten konnten: die Pröpste 
Thetmar und Ludolf, sowie die Brüder Volkward, Volchart, Luthbert und 
Theodorich. Über Segeberg konnten ihn die dort zeitweilig ansässigen Qrdensbrüder 
Ludolf, Volker und Luthniund unterrichten, über Bosau und Aldenburg Bruno, 
über Altencrempe Drilaw, über Süsel Gerlow. 

Nachdem wohl genügend bewiesen worden ist, daß Helmold in der Lage war, 
die Wahrheit zu schreiben, wäre noch der Beweis zu liefern, daß er die Wahrheit 
über die älteste Geschichte Lübecks hat schreiben wollen. Für eine derartige Unter- 
suchung wären seine bezüglichen Angaben einzeln zu untersuchen, eine Aufgabe, 
die ein besonderes Buch erfordern würde, zumal auch die scharfen Angriffe Schirrens - 
auf Helmolds Glaubwürdigkeit dargelegt und zu ihnen Stellung genommen werden 
müßte. Indessen sind Schirrens Angriffe durch eine ganze Reihe trefflicher Mono- 
graphien entkräftet, ja, man darf wohl sagen, nach der heutzutage allgemein herr- 
schenden Ansicht bis auf Kleinigkeiten widerlegt worden: schwerlich zweifeln die, 
welche diese Literatnr verfolgt haben, an der bova tickso Helmolds. So beschränke 
ich mich darauf, einige Urteile über Helmold anzuführen, die sich, insonderheit bei 
Schmeidler, mit den Ergebnissen meiner allerdings nur über einen Teil der Slaven- 
chronik angestellten Untersuchung decken. 

") Auch Paul Hasse („Die Anfänge Lübecks", Lübeck 1893, S. 6) nennt Helmold 
einen „mit der Ortlichkeit Lübecks deutlich als Augenzeugen vertrauten Chronisten". 
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6. Die über Helmold herrschende Ansicht. 

Bereits Helmolds Fortsetzer und jüngerer Zeitgenosse, Abt Arnold von Lübeck, 
betont, daß zwar auch er voritatom distorias 80(iui und aäulatioriora orrmino 
verurteile, daß ihm aber Helmold an Sachkunde überlegen sei: «notior in 
xositioriibus» — sicherlich ein schwerwiegendes Zeugnis. So urteilten die Zeit- 
genossen Helmolds. Im Jahre 1423 bezeichnet der Dominikaner Körner in der 
dritten Redaktion seiner cronion novolla Helmolds 6kiollion als satig nuetslltioÄ 
intsr soripta mocksrnade) und 1677 preist der nicht nur um die Geschichts- 
sorschung, sondern verschiedene Gebiete der Wissenschast hochverdiente Lübecker 
Senior Jakob v. Melle Helmold geradezu als die einzige Zuflucht, als den heiligen 
Anker sür jeden, der die Schwierigkeiten altlübischer Geschichtsforschung zu über- 
winden trachte, b') Nicht minder beachtenswert ist das Urteil, das 1710 ein Mann 
wie Leibniz über Helmold (und Arnold) fällt: «8t^Io srwt eongiiiiilss, osä 
He1woI<1u8 Aravior ao vsritati8 8tuäio8ior».d^) Im Jahre 1740 rühmt der 
in der lübischen Geschichtsschreibung bekannte Rektor Joh. Heinr. v. Seelen in 
einem an Jakob v. Melle gerichteten Briefe die Bedeutung, Wahrheitsliebe und 
sozusagen Augenzeugenschaft Helmolds. In demselben Jahrhundert verherrlichen 
der treffliche Vorläufer Wattenbachs: Struve und sein Fortsetzer Mensel, Helmold 
als einen Autor von größter Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe, dessen Irrtümer 
teils unbedeutend, teils solche sind, die seiner Zeit zur Last fallen.^o») Angenehm 
berührt die warme Würdigung, die 1852 Lappenberg der ersten deutschen Über- 
setzung Helmolds durch Laurent^"^) vorausschickt: „Der baltischen Weltstadt" 
— ist — unter allen ähnlichen Erscheinungen jener Jahrhunderte das schönste und 

bb) Lib. I; Kapitel 1; a. o., S. 240. 
bd) In der Ausgabe von Schwalm S. 584, für das Jahr 1108. 

In der xiaskatio zu seiner 1ii8toria Uubsoao antic^na: «<^uock 8it unioriiii 
piae8i<1iriii>, aä c^uock antic^ua Uubooenoia rinaanti tain^ULin ack saorain anotioraili 
eonkuAloncknirl.» 

Loriptorum öiuQ8vic:6N8ig. illu8trar>tiuna tonau8 II; S. 49, Hannover 1710. 
bb) Im llubilaouin Uuk606N86. S. 4: »qni vixit in looo panoio naocko 

1apickibn8 Unbeoa ckistanto ackeoc^uo oxiguo 8sinnoto intsrvallo, ksoile, c^nick in 
vioinia Zbstnin, vickoncki naetu8 oeoaoionein, non auritn8 inocko, secl oonIatn8 
otiain ts8ti8 0886 potuit: ooriptorsin gravein, iäonenw, prnckentsin st — 
veritatis stnckioouin.» 

'"") Libliottisca kistorioa. Instrnsta a. Ltrnvio, anota a Nsn8e1io, Bd. V, 
2, S. 6; Leipzig 1791: «Otironison — innita onra ao ticke ^^6r8oriptNIn est. 
(^nu6 obslo nonnuli (Schirren!) in so notarnnt, xartini levionla 8nnt, partirn 
vero aevo, qno vixit, inkelioi eonckonancka.» 

'°') A. o-, S. VI—IX. 
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würdigste Bild beschieden, glaubwürdig, von einem übersichtlichen Standpunkte, voll 
anziehender Einzelheiten, in lebendiger Darstellung und in einer so guten lateinischen 
Sprache, daß sie uns doppelt bedauern läßt, daß der begabte Verfasser nicht in 
der herrlichen Muttersprache schrieb. — — So zuverlässig Helmold aber fast in 
allem erscheint, was er über seine Zeitgenossen und aus seiner Gegend berichtet, 
so angenehm ist auch seine ungezwungene Darstellung, sein lebhafter — Vortrag  
und man darf es verwundernd rühmen, daß der Missionar bei den Slaven, welcher 
in keinerlei Verhältnissen scheint gelebt zu haben, welche seine Kenntnis der lateinischen 
Sprache erfrischten, diese Richtigkeit des Ausdruckes in derselben behielt." 

Im Jahre 1875 hebt Beeck^°^) in seinen vorsichtigen und auf sicherer 
Kenntnis beruhenden Untersuchungen hervor: „Die Kenntnis dieser Periode verdanken 
wir hauptsächlich dem schönen Werke Helmolds. Es erfüllt unsere Erwartung 
in hohem Grade; überall fühlen wir feine Bekanntschaft mit dem Gegenstände, 
und nicht weniger seine Wahrheitsliebe durch" und Wilhelm Wattenbach beginnt 
noch 1886 seine Darstellung der großen Bedeutung Helmolds mit den Worten: 
„Von ungleich größerem Werte ist die Wendenchronik Helmolds, ein ausgezeichnetes 
Werk." Zwei Jahre später schickt Wattenbach seiner deutschen Übersetzung Helmolds 
eine Vorrede voraus, in der er auch zu Schirrens Angriffen Stellung nimmt, 
„welcher den bis dahin arglos verehrten Pfarrer von Bosau Plötzlich als einen 
abgefeimten Spitzbuben darstellt, der zur Verherrlichung und zum Vorteil des 
Lübecker Bistums in schlauester Weise die Geschichte gefälscht habe". „Man 
kann", fährt Wattenbach fort, „Schirrens Angriff jetzt als völlig widerlegt 
betrachten, zum Teil aber mit seinen eigenen Waffen sowie andererseits der 
von Schirren als wesenloses Schemen verdächtigte Slavenheinrich durch aufgefundene 
Münzen seine Existenz erwiesen hat. Seinen eigentlichen Gegenstand, die 
Germanisierung der Wendenländer, vorzüglich Wagriens" — — hat Helmold — 
„mit Treue und Anschaulichkeit geschildert, uud wir dürfen ihm den Dank für so 
viele, nur durch ihn uns gerettete Kunde nicht verkümmern lassen." Auch Meyer 
von Knonau bezieht sich'°ch 1894 auf v. Breska, dessen Untersuchung sich gegen 
Schirren richte, „der — Helmold als einen tendenziösen Wahrheitsverdreher und 
Ankläger der Holsteiner hatte hinstellen wollen". In dem neuesten Werke über 

A. o., S. 130/1. 
In der 2. Auflage der Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, a. o. 

S. XI—XII. 
'0^) Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V., 

Bd. II; S. 856, Anm. 6, Leipzig 1894. 
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die Geschichtswissenschaft, 1906, schreibt Jansen'°b) zwar etwas zurückhaltender, 
aber doch anerkennend: „Nachdem die vorher genannten Arbeiten in anderen wich- 
tigen Punkten Helmolds Zuverlässigkeit ergeben haben, bleibt von Schirrens Angriff 
nicht viel mehr übrig. — Jedenfalls, mit Vorsicht benutzt, bietet es viele gute 
Nachrichten." Das Beste über Helmold habe ich in einem Briefe des Gelehrten 
gefunden, der in diesem Augenblicke die von den ^lovumsiitu Oorinnviae geplante 
neue Ausgabe Helmolds verwirklicht, in einem Schreiben^"°) Schmeidlers vom 
23. März 1908: „Ich halte die Angriffe von Schirren für durchaus ungerecht- 
fertigt und Helmold für einen ganz selten sorgfältig und bewußt arbeitenden 
mittelalterlichen Autor. Gerade die Vergleichuug mit Adam von Bremen, die 
Art, wie er ihn benutzt und ausgeschrieben hat, lehrt dies in schlagender Weise. 
Man sieht daraus allerdings, wie Schirren meinte, die Absichtlichkeit, aber nicht 
die irgendeiner Fälschung, sondern nur der ernsten und bewußten Arbeit, die alles 
wegläßt und verändert, was auf die veränderte Zeit und Ort, oder in den andern 
Plan der Arbeit nicht paßt, und vielfach Irrtümer des Vorgängers aus eigenem, 
besseren Wissen berichtigt. Es ist das ja mehrfach bei Breska und Regel 
nachgewiesen " 

Gleichwohl bleibt Schirren das unbestreitbare Verdienst, durch seine geistreiche 
Kritik die Aufmerksamkeit auf Helmold noch stärker gezogen; eine Anzahl gewissen- 
hafter Untersuchungen veranlaßt und die ganze Kritik dieser Hauptquelle für die 
slavische Geschichte der Länder zwischen Eider, Elbe und Oder gehoben und teils 
direkt, teils indirekt, geklärt zu haben. So komme ich zu dem für die folgenden 
Untersuchungen maßgebenden Schlußergebnis: daß Helmolds intime Bekanntschaft 
mit den besten Kennern der Geschicke und Zustände Wagriens; seine Beziehungen 
zu seinen als Pfarrer über ganz Wagrien zerstreuten Ordensbrüdern; seine eigenen 
Erfahrungen; seine persönliche Kenntnis des Ortes, der Zeit und der alten Volks- 
gesänge; seine Glaubwürdigkeit, Zuverlässigkeit und Wahrheitsliebe; seine Zugehörig- 
keit zu Wagrien als seiner frühen Heimat, seine Bodenständigkeit (sit vsQiu 
verbo!) ihn als eine Geschichtsquelle für die lübische Geschichte des 12. Jahr- 
hunderts einschätzen lassen müssen, der gegenüber alle anderen Quellennachrichten 
nur als sekundäre Zeugnisse in Betracht kommen können. 

Aloys Meister, Grundriß der Geschichtswissenschaft, Band I, 2. Lieferung, 
Leipzig 1906: M. Jansen, Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 
1500, S. 502. 

"b) Mit gütiger Erlaubnis von Dr. Schmeidler hier veröffentlicht. 
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Kapitel 4. 

Bucu. 
g. Helmolds Nachrichten über Bucu. 

Während Rode und ihm folgend Detmar von — ihnen selbst als unzuver- 
lässig erscheinenden — Mitteilungen mehrerer ungenannter Quellen berichten, denen 
zufolge Altlübeck im Wendischen Buggevitze geheißen habe, kennt Helmold ausschließ- 
lich den Namen Lubeke für Altlübeck. Als er später von der Gründung Lübecks 
durch Graf Adolf II. von Holstein im Jahre 1143»«') erzählt in dem eckillcucio 
eivitutis I^rlbieurius überschriebenen Kapitel,»««) berichtet er gelegentlich einer 
Beschreibung des Geländes, die von ebenso genauer Ortskenntnis als von trefflichem 
Beobachtungstalent und einer bei mittelalterlichen Autoren ungewöhnlichen Gabe 
zeugt, das richtig Geschaute anschaulich in Worte zu fassen, die Stelle der neuen, 
von Adolf gegründeten Stadt habe Bucu geheißen: eine absolut zuverlässige 
Angabe.»««) So unbekannt dem genau orientierten Pfarrer die Bezeichnungen 
Bucu und Buggevitze usw. für Altlübeck sind, so wenig kennt er den Namen Lubeke 
für die Gegend, die Stelle — loeuo — zwischen Wakenitz und Trave. 

b. Die Zugehörigkeit Bucus zum Polabenlande. 

Die eivitus I^rilzslcs und der loeus Lrioii haben eben ursprünglich nicht 
das geringste miteinander zu schaffen. Bucu liegt °/4 Stunde südlich von Lubeke, 
wie später bewiesen werden wird, außerdem liegt Lubeke am linken Traveufer, 
zwischen Trave und Schivartau; Bucu am rechten Traveufer, zwischen Trave und 
Wakenitz. Lubeke und Bucu liegen ferner ursprünglich in verschiedenen Ländern: 

/ Lubeke in Wagrien, Bucu dagegen im Polabenlande. Denn solange Wagrien 
slavisch war, ist immer die Trave die äußerste Ost- und Südgrenze des Landes 

ss gewesen, jenseits deren die Polaben init ihrer noch vor Altlübeck genannteii, von 

'«') Nachdem man früher die Jahre 1138, 1139, 1141, 1142, 1144, 1145 
namentlich aber das für Jubiläumsfeiern besser geeignete Jahr 1140 für die Grün- 
dung Lübecks ,n Anspruch genommen hatte, kann seit Ernst Deeckes scharfsinniqen 
Untersuchui^en kein Zweifel mehr obwalten, daß 1143 das Gründungsjahr Lübecks 
ist, vgl.: „Grundlinien zur Geschichte Lübecks von 1143—1226, Lübeck 1839 S. 3 
urid Geschichte der Stadt Lübeck, Lübeck 1844, S. 213—221. Vgl. auch' ?etri 
Villoeiitii cke lauZiduo ll,ubeoa6 eleuiu S. XII Aiim 

I; 57, S. 115—117. 
) Lost ii6o venit ooines ./^ckolklls uck loLurli cjui ckieitur Luou, iuveuitgue 

— iusulairi umplisoimaiu geiuino SuwiQo oiliotum. Xaiu sx uiiu purts 
rabeiiu, 6x alter» ^Vooliiiira. preterlluit, liubens utergue paluckosam et luvism 

riMiN. Lx ea vero parte, <;ua terrestre iter ooutinuatur, est oollis ooutraotior. 
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Helmold als Racisburg (I; 2, 20, 22 usw), von Boguchwal als Rathibor bezeich- 
neten civita8 wohnten. So wie die Peene die Grenze zwischen Tholosanten und 
Retherern auf der einen, Chizzinen und Circipanen auf der andern Seite;"") die 
Recknitzniederung die Grenze zwischen den lutizischen oder wilzischen oder weletischen 
Stämmen der Kessiner oder Kyzinen und der Circipanen^") bildete, so diente 
die Trave als die alte Scheide zwischen den abotritischen Stämmen, oder, wie sie 
Schafarik nennt, zwischen den Stämmen der Bodrizer, welche uns als Wagner 
und Polaben, Schafarik nennt sie Polabzer,"^) entgegentreten; in ihrem untersten 
Laufe vielleicht als Scheide zwischeu den Wagriern und den Abotriteu im engeren 
Sinne: den Nortabtrezi des Lavarus, den der angel- 
sächsischen Quellen, den Reregern Adams: »Obyäriti, c^ui nuno RsrsZI 
voLuutur (II, 18.) 

L. Die Grenze zwischen Polaben und Reregern. 

Wie weit im Osten der Trave die Polaben nach Norden hin sich ausdehnten, 
mit anderen Worten, wo die Nordgrenze der Polaben gegen die Rereger oder 
Abotriten im engeren Sinne lag, ist nicht leicht festzustellen. Bucu, das heutige 
Lübeck, gehörte, wie bewiesen werden wird, noch zum Polabenlande. Masch"') 
nimmt an, daß die Polaben noch über Bucu hinaus, oder, wie er sich ausdrückt. 

^'°) Adam II, 18 und Helmold I, 2. 
'") Robert Beltz, „wendische Altertümer", in den Jahrbüchern des Vereins 

für mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 58, S. 220, 1893. 
Wenn hier von Polaben die Rede ist, so sind immer nur die Polaben 

im engeren Sinne, die Bewohner des Herzogtums Lauenburg und des zu Mecklen- 
burg-Strelitz gehörigen Fürstentums Ratzeburg genannt. Aber wie man Abotriten 
im engeren und weiteren Sinne unterscheidet, eine Unterscheidung, die allerdings nicht 
klar umgrenzt ist, so hat man von diesen Polaben im engen Sinn die Polaben im 
weiteren Sinn zu unterscheiden. Schafarik (a. o., II, S. 503) bezeichnet alle nord- 
deutschen Slaven als Polaben, oder, wie er sie begrenzt, die Slaven nördlich vom 
Erzgebirge, westlich vom Bober in Schlesien sowie von der Bobermündung an west- 
lich von der Oder. Es decken sich mithin die Polaben Schafariks beinahe mit den 
Westlechen Schleichers, der als Ostlechen die Polen bezeichnet, allerdings die Sorben 
nicht mit den Lutizen und Abotriten zusammenfaßt, sondern zu den Czechen zählt, 
(Laut — und Formenlehre der polabischen Sprache) aber in dieser seiner Auffassung 
mehrfach widerlegt worden ist. 

"") Andreas Gottlieb Masch, Beyträge zur Erläuterung der Obotritischen 
Altertümer, Bd. III: Topographische Beschreibung der wendischen Stämme zwischen 
der Elbe, der Spree, der Oder, der Trave und der Ostsee, Schwerin 1774, Z 75, 
S. 153. 
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bis zur Ostsee gewohnt haben. Als die Westarenze der Abotriten im engeren 
Sinne sieht er nicht, wie Joh. Thunmann will, die Trave, sondern den 
Wasserlaus vom Schweriner See nach Wismar, also den sogenannten Wallenstein- 
graben an: „Dieser See und Gewässer (seil. der Wallensteingraben) machen 
die Grenze zwischen diesem Stamme (den Obotriten im engeren Sinne) und den 
Polabern". Die gewöhnliche Ansicht ist wohl die, daß die Polaben nicht bis an 
die Ostsee gereicht haben, so daß an der Ostsee Abotriten im engeren Sinne und 
Wagrier aneinanderstießen, nur durch die Travemündung getrennt. So urteilt 
z. B. 1903 Albert Hauck,'") j^dem er sich aus Ulrici'^«) bezieht: „Die alten abodri- 
tischen Stämme werden von Adam und Helmold unterschieden als Wagrier von 
der Eider bis zur Trave mit Oldenburg als Hauptstadt, Abodriten von der Trave- 
Mündung an der Ostsee bis zur Warnow mit Meckelnburg und Schwerin als 
Hauptorten und Polaben an der Elbe von der Bille bis zur Elde, Hauptort 
Ratzeburg", während 1789 Ludewig Albrecht Gebhardi"^) behauptet: die Polaben 
„trennten die Obotriten von den Wagriern und waren fast reicher am Lande, als 
diese beide Völkerschaften zusammengenommen". Dagegen äußert sich Schmidt 
bereits 1826 ähnlich, wie später Ulrici und Hauck: „Nach Adam grenzt Rericher 
Land nördlich (Schmidt kann nur meinen: nordöstlich, genau Ostnordost) an 
Wagrien"."») Wagner bezeichnet 1899'") Sude und Stepenitz als Grenze 
zwischen Polaben und Reregern. Er folgt dabei wohl dem Besten, was über diese 
Grenze geschrieben ist, den Untersuchungen Wiggers von 1860, der das Land 
Boitin zum Polabenlande rechnet, Stepenitz und Sude als Grenze zwischen 
Reregern und Polaben bezeichnet, die er aber beide zusammenfaßt als „Abotriten 

Untersuchungen über die alte Geschichte einiger nordischen Völker, heraus- 
gegeben von Anton Friedrich Büsching, Berlin 1772, S. 177. 

Kirchengeschichte Deutschlands, Teil IV, S. 595, Anm. 1. 
"b) Die Völker am Ostseebecken, Halle 1875, S. 28 ff. 

Allgemeine Weltgeschichte, Teil 51, S. 341. 
„Lübecks allerälteste Geschichte betreffend" im „Staatsbürgerlichen Magazin 

mit besonderer Rücksicht aus die Herzogtümer Schleswig, Holstein und Lauenburg, 
herausgegeben von N. Falck, VT, S. 51, Schleswig 1826. 

"b) Mecklenburgische Geschichte in Einzeldarstellungen. Heft II, Richard 
Wagner: „Die Wendenzeit", Berlin 1899, S. 4. — Andere Arbeiten mecklen- 
burgischer Gelehrter, wie die von Kühnel (i. d. M. Jb., Bd. 46) sind mir in diesem 
Augenblick nicht zur Hand; nur auf die immer beachtenswerten Forschungen eines 
so ausgezeichneten und fast stets zuverlässigen Forschers, wie Friedrich Wiggers, sei noch 
hingewiesen. Die oben zitierte Stelle findet sich in den „Mecklenburgischen Annalen", 
dem besten Hülfsmittel für alle Arbeiten über das nordwestslavische Gebiet, S. 106—107. 
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im engeren Sinne"."") Nach diesem Ergebnis würden die Polaben nicht bis zur 
Ostsee, sondern im Norden nur bis zu der in den Dassower See mündenden 
Stepenitz gewohnt, Bucu aber jedenfalls zum Polabenlande gehört haben. Hier 
aber macht Wigger ohne jeden Grund unbewußt der herkömmlicheu Meinung das 
Zugeständnis, daß „das Lübecker Stadtgebiet" — um Bucu kümmert er sich nicht 
weiter, wie er denn überhaupt für die lübische Geschichtsforschung nicht die Bedeu- 
tung hat, wie für die Mecklenburger — „einen Einschnitt bildete". Wigger dürfte 
sich irren: auch das Lübecker Stadtgebiet, das heißt, auch der loeus Lueu gehörte 
ursprünglich zum Polabenlande. 

6. Die Grenze zwischen Polaben und Wagriern. 

Helmold sagt I, 2: von den Polaben gelange man, sowie man die Trave 
überschritten habe, in noLtruir» '^^UAirsirsein provilleiarn: sowie man die Trave 
überschritten habe, aber nicht vorher. Bucu indessen lag auf derselben Seite der 
Trave wie das Polabenland, konnte also nicht zu Wagrien gehören: .Iircks versus 
Qos kolrrbi, eivitas eoruiu liueisdur^. luäe transitur tluvius TraverlU iu 
uostrum '^UAireuseru proviueiurli. Dieser Angabe entspricht eine zweite Mit- 
teilung Helmolvs I, Kapitel 56, in der er den Vernichtungszug Heinrichs von 
Badewide gegen die Wagrier im Winter von 1138 auf 1139 schildert und hinzu- 
fügt: „Ich rede ... von der ganzen Gegend, welche mit dem Sualenbache beginnt 
und vöm baltischen Meere und dem Flusse Trabena eingeschlossen ist: eine geogra- 
phische Umgrenzung Wagriens, wie man sie sich klarer kaum wünschen kann. 
Hsim-ieus — iutravit Seluvium, LAAressusc^us sos — xareussit vos pluAU 
rriuAuu, owueiu scilieet tvrruiu Ulunsusein, I^utilöQburAsnseiu, .^läsu- 
burAkussm (die Gaue von Plön, Lütjenburg und Oldenburg) oiuuswcius rsAiousirr 
<^U6 illalroutu rivo övalvrt st alnuckitur luuri Uultloo 6t tlurllills DrulidQU, 
OMU6II1 tiullo tsrruiQ una lueursutioirs preclu et iueeuckio vustuvsruQt, pretsr 
urd68. Badewide verheerte erst Nordwestwagrien von Holstein aus: die drei Gaue 
von Plön (den Westenh von Lütjenburg (den Nordwesten), von Oldenburg (den 
Nordosten) und wandte sich dann nach Südostwagrien, so daß er zielbewußt ganz 
Wagrien bis zu den von Holstein aus am weitesten abgelegenen Grenzen, im 
Norden am baltischen Ateere, im Osten an der Trave, durchzog. Auch hier ist 
von Bucu, von einem Überschreiten der Trave nicht die Nede, denn Badewide hatte 
es nur aus Wagrien abgesehen, das Land, welches tlurnius Drul-vllu. oluuckitur, 
zu dem also Bucu nicht mehr gehört. Beide Stellen bestätigen sich gegenseitig: 

! A. o., S. 105 und S. 107, Anm. 3. 
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an der ersten Stelle geht Helmold von Osten her, vom Polabenlande, aus; hier 
beginnt Wagrien erst dann, wenn man die Trave überschritten hat. An der zweiten 
Stelle zieht Badewide von Westen aus, nachdem er in der ihm zugesprochenen 
Grafschast Holstein Stormaren und Holzaten heimlich zusammengezogen hat, nach 
Wagrien bis an dessen äußerste Ostgrenze: hier hört Wagrien aus, sowie die Trave 
erreicht ist; die wagrische Enklave im Osten der Trave, von der Wigger spricht, 
widerspricht nicht nur der einfachen, niemals komplizierten Art, in der die Gebiete 
der einzelnen Wendenstämme abgegrenzt waren, sondern auch der unzweideutigen 
Schilderung Helmolds. 

6. Der Umfang Wagriens. 
Unter der Svale ist die südwestlich von Neumünster in die Stör fließende 

Schwale zu verstehen. Ist somit auch die Westgrenze Wagriens nicht genau 
angegeben, so ist doch die Süd , Ost- und Nordgrenze des alten Wagriens zur 
Zeit von Altlübeck mit aller nur wünschenswerten Genauigkeit klargestellt. Bangert 
wiederholt 1659 in seiner Helmoldausgabe diese Umgrenzung des alten Wagriens, 
indem er scharf zwischen dem nur auf einen Teil des alten Wagriens beschränkten 
damaligen Wagrien und dem alten Wagrien von 1138 unterscheidet. Nur 
entgeht ihm wie allen, die sich mit diesen Grenzfragen beschäftigt haben, daß für 
das heutige Lübeck in dieser ri08tia ^Vu^irsrisi proviueiu kein Raum ist. 

Die Angaben Helmolds werden bestätigt durch die Chronik der llort6lui8eIi6n 
8u886Q, der Dietmarschen, Stormarn unde Holsten, die nach Lappenberg um 1448 
zu Hamburg von einem Rechtsgelehrten verfaßt worden ist und die neben der 
Kenntnis Adams und Helmolds „eine genaue Kenntnis des Holsteinischen Landes 
und Kunde der Vorzeit voraussetzt". Die Chronik sagt: „De ende der Wäger 
wende was besloten myd deme Beltenmere unde myd der Trauene wente to 
Lubeke. De houetstat der Wagerwende was de stat Oldenborch, dar ok de bischop 
des afgades wanede. — De ander Wende heten de Polaberwende. Ere ambegin 
was de Trauene unde Lubeke, unde hadde an sik dat laut to Ratzeborch"."^) 
Die Chronik spricht es hier so klar wie möglich aus, daß das östliche Ende Wagriens 

Vgl. die Anmerkung zu Helmold I; 12, S. 34: «VuAria ista ustats 
UOQ auAuIuo illö oiroa .^1c>6ut)urgUlr>, gsni liockis 1>ov nomiue vuIZo veuit, 86<1 
villQi8 ills traotus erat, ciui intsr 'llravam, Kualarn et Luöntiuaiu ainnsL, 
ckeiucks a Lsptentriouo st orisuts uiari Laltioo I,ubseaui U8<zus oouoluckitur, 
<zrlas tsrra uostra astats uou sontsuanslickair» Holsatias partsiu soustitult.» 

Hg. v. Lappenberg 1865 in der Quellensammlung d. Schlesw.-Holst.-L.- 
Ges. f. vaterl. Gesch.; Bd. III; S. XXIV u. S. 10, Anm. 3, ferner S. 11 u. 76. 
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durch die Trave gebildet wurde, durch die Trave bis zu dem Lübeck von 1448: 
wente to Lubeke, aber nur bis Lübeck; das Lübeck von 1448 selbst gehörte nicht 
mehr zum alten Wagrieu. Denn das Land der unmittelbaren Nachbarn Wagriens, 
der Polaberwende, begann mit der Trave und dem Lübeck von 1448, das also 
zum ehemaligen Gebiete der Polaben gehörte: „Ere ambegin was de Trauene unde 
Lubeke". Diese unzweideutigen Greuzbestimmungen eines genauen Kenners werden 
durch eine zweite Stelle bestätigt, in welcher die Chronik von dem Eroberungszuge 
Badewides im Winter 1138/39 berichtet: „He reisede myd sineme here in de 
Wagerwende — unde alle dat lant, dat sik begunt uan der Swalen unde beslaten 
wert myd deme beltem mere (diese Bezeichnung der Lübecker Bucht erinnert sowohl 
an den Namen Balteumeer für die Ostsee als an den großen und kleinen Belt 
der Dänen!) unde myd der Trauene (eine Bezeichnungsweise, die jede Enklave 
östlich von der Trave schlechterdings ausschließt), unde alle dat lant umme Plane 
unde Oldeslo wente to Lubeke, alle dat lant umme Lutkenborch, Oldenborch weute 
up den Uemersunt uorwusteden se myd roue unde myd brande in euer reise". Die 
Chronik unterscheidet zwischen Plön, Oldesloe, Lütjenburg, Oldenburg einerseits 
und Lübeck andererseits. Bei den vier ersten Orten heißt es ausnahmslos umme 
Plane, umme Lutkenborch usw., bei Lübeck dagegen nur wente to Lubeke, 
bis Lübeck, das als jenseits der Trave liegender Ort nicht mehr zu Wagrien 
gehörte. 

Eine zweite und dritte Bestätigung erhalten die Angaben Helmolds durch 
die Stadeschronik Rodes von 1347 sowie durch die drei zwischen 1386—1395 
abgefaßten Detmararbeiten. Die nach der letzten Detmararbeit, der Weltchronik 
von 1101 bis 1395, sofort anzuführende Stelle betrifft die Ereignisse nach der 
Ermordung Knut Lawards am 7. Januar 1131, als Niclot und Pribezlaw das 
große Slavenreich teilten, das Laward unter dem Titel eines Slavenkönigs 
beherrscht hatte: „Pribezlav behelt Wagyram, dar to Hort Lubeke (das alte am 
linken Traveufer), Oldeslo, Segheberghe unde vort dat Swentiner Velt bet an de 
Eydere, unde alle de lant Luttekenborch, Oldenborch, Plane, unde wat dar 
binnen leghen is van deme have (geographisch interessante Bezeichnung für die 
Lübecker Bricht) bet to der Travene, unde by der Travene vort Die 
Chronik der norteluischen Sassen will die ehemaligen Grenzen Wagriens angeben: 
sie rechnet Lubeke zum Polabenlande, denn das Lubeke von 1448 ist das rechts- 
travische, es entspricht dem ursprünglich an seiner Stelle befindlichen loeus Lriou. 
Bei der Teilung von 1131 dagegen war ein rechtstravisches Lubeke noch nicht 

Bei Koppmann II, S. 226, 13—16. 
Ztschr. d. «. f. L. G. X. 1. 4 
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vorhanden. Das bei Rode und Detmar erwähnte Lubeke bezieht sich vielmehr auf 
das erste, alte, wendische Lübeck, das immer zu Wagrien gehört hat. Im übrigen 
decken sich die Angaben Adams, Helmolds, Rodes, Detmars und des Hamburger 
Rechtsgelehrten von 1448, d. h., die über einen Zeitraum von fast 400 Jahren 
zerstreuten, mittelalterlichen Quellenangaben über den Umfang Wagriens vollständig: 
die Nordgrenze Wagriens bildet das Baltenmeer, das Haff oder der Belt. Im 
Osten verläuft dann die Grenze van deme have bet to der Travene, d. h. von der 
Travemündung traveaufwärts, bi der Travene vort up. Die Travelinie wird 
durch drei feste Punkte geschützt: durch Altlübeck, Oldesloe und Segeberg — 
nirgends die geringste Andeutung, daß diese durch die Natur angewiesene und durch 
Nienschenhand befestigte Grenzlinie durch eine Enklave jenseits der Trave unorganisch 
überschritten wird. 

Bis Segeberg wird nirgends die klare, alte Stammesscheide der Trave über- 
schritten. Damit aber die Grenze das Eidergebiet erreichen kann, muß die Grenze 
nunmehr über die Trave ausgreifen. Sie erreicht das Swentiner velt und bleibt 
in diesem Gebiete bet an de Eydere. Daß man in dem Swentinefeld bis in die 
Gegend von Neumünster vordringen muß, um die Grenze weiter zu bestimmen, 
erhellt aus den besprochenen Angaben Helmolds über die Schmale. Gelingt es 
der Forschung, den Begriff des Swentiner velt zu sichern, was ihr meines 
Wissens einwandfrei bisher noch nicht geglückt ist, dann würde ein allseitig scharf 
umrissenes Bild über den Umfang Wagriens in den dreißiger Jahren des 12. Jahr- 
hunderts erzielt sein. 

k. Die Namensänderung Bucus. 

Helmold berichtet weiter, als Adolf die für die Verteidigung wie für den 
Handel günstige Lage Bucus erkannt habe, habe er in Bucu eine Stadt erbaut, 
die er aber nicht nach dem alten Namen des Platzes als Bucu bezeichnete, sondern 
die er nach dem nicht fernen Lubeke, das seit seiner Zerstörung im Jahre 1138 
und infolge der unruhigen Zeiten nicht wieder aufgebaut worden war, Lubeke 
nannte. Begreiflich genug! Denn Lubeke war unter dem energischen Wendenkönig 
Heinrich eine bekannte Hafenstadt geworden, die sich eines regen Schiffsverkehrs 
erfreute: hatte sich doch in Lubeke unter Heinrich sogar eine anscheinend abgesonderte 
Kolonie deutscher Kaufleute angesiedelt, "ch Es mußte dem klugen, auf die 
kommerzielle Hebung des Landes und seiner Neugründung zu Bucu bedachten 
Grafen daran liegen, diesen Schiffsverkehr nunmehr nach Bucu zu ziehen, eine 

Helmold I, 48. 
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Möglichkeit, die sich um so leichter verwirklichen ließ, als Lubeke erst vor süns 
Jahren zerstört worden war und die Handelsschiffe, die Lubeke anzulaufen gewohnt 
waren, nunmehr in dem benachbarten Bucu einen ungleich besseren Schutz finden 
mußten. Diese Entwicklung Bucus zu einem Seehafen von der früheren Bedeutung 
Lubekes ließ sich zunächst durch keine zweite Maßregel so bequem, kostenlos und 
sicher fördern, als wenn man den Namen des in der Handelswelt bekannten Lubeke 
auf das unbekannte, zumal den Handelskreisen gänzlich fremde Bucu übertrug."^) 
Da Lübeck nicht mehr oder nur noch als Schlupfwinkel existierte, so gab es niemand, 
der gegen solche Namenübertragung zu protestieren ein Interesse gehabt hätte: 
Vickoos iZitur illckustrius vir corll^16t6ntiaIII loci (ganz ausgezeichnet zum Aus- 
druck gebracht!) porturnc^us llobilem, espit illic: ockilloars eivitatsiri, vvcavitc^us 
oaru I^ubstrs eo (^rioä (Helmolds Lieblingsausdruck für „weil"!) uor» louKs 
absssot a votsri portu st sivitats, Hsinrisus ^iriussps olim 
LOllstitusrat.'^b^ 

Erst jetzt, nachdem Bucu in Lubeke umgetauft worden war, kommt allmählich 
der Name vstus I^ubilca für das echte Lubeke auf, die ehemalige Wagrierstadt, 
eine Bezeichnung, die sich einmal schon bei Helmold findet.^^') Alles so natürlich 
und folgerichtig wie nur möglich: erst Hyperkritik, Oberflächlichkeit und Ignoranz 
haben aus diesen klaren Angaben Helmolds ein völlig verzerrtes Bild, eine tolle 
Verwirrung gemacht. Man begreift nicht, wie ein Forscher von der Bedeutung Schirrens 
angesichts solcher Klarheit von einer „ungelösten Frage" sprechen kann, „wann der 
Name Bukowec durch den Namen Lübeck verdrängt worden ist".'^^) Zudem 
werden-die von Helmold aufs beste bezeugten Namenverhältnisse Lübecks, wie nach- 
gewiesen, durch Boguchwal und die zahlreichen polnischen Quellen bekräftigt. Die 
Polen beziehen „Bukowec" nie auf Altlübeck, sondern ausschließlich auf Lübeck, 
das sie naturgemäß erst seit dem 13. Jahrhundert kennen: Boguchwal und seine 
Nachfolger wissen daher überhaupt nichts von der Existenz eines Altlübeck. 

^^^) Schon Heinrich Adolf Krohn erkennt in der Abschiedsrede, die er als 
Abiturient des Katharineums am 16. April 1753 hielt, es hätte dem Aufkommen 
des Handels,, in Bucu hinderlich sein (okllssrs) müssen, wenn die neugegründete 
Handelsstadt den unbekannten Namen ihres Standortes beibehalten hätte. Vgl. 
die handschriftlich in der Lüb. Stadtbibliothek erhaltene «Os ll-ubsoa uova oratio». 

Helmold I; 57, S. 116. 
"') Helmold I, 34. 
"b) Carl Schirren, Beiträge zur Kritik älterer holsteinischer Geschichtsquellen, 

Leipzig 1876, S. 122. 
4* 
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A. Bersuch, die Angaben Helmolds und Rodes auszugleichen. 
Die widerstreitenden, besprochenen Angaben Rodes und Detmars einerseits, 

Helmolds andererseits, auszugleichen kann nach den angestellten Untersuchungen nicht 
schwer fallen. Reiht man die oben nach dem Alphabet nebeneinandergestellten 
Namenformen nach dem Grade ihrer Wortverwandschaft mit Bucu aneinander, so 
würde sich ergeben: 

1. an Formen mit einem c: Buconecia, Bucovecca, Bucovecia, Bucovium, 
Bucoviz; 

2. an Formen mit einem k: Bukovies, Bukovviec, Bnkovvyecz, Bukowec, 
Bukowiec; 

3. an Formen mit einem g oder gh: Bugevytze, Bughenitz; 
4. an Formen mit zwei c: Buccena, Buccovecium, Buccovetium, Buccowecz, 

Buccoweg; 
5. an Formen cgh: Bucghenitze, Bucghevitze; 
6. an Formen mit zwei g: Buggevitze; 

d. h. eine Reihe von Namen, welche alle auf denselben historischen Namen zurück- 
gehen, der sich bei Helmold, Rode und Detmar in der einfachen Form Bucn, bei 
Helmolds Zeitgenossen Sido in der Form Bucue findet. Johann Rode vermochte 
aber aus den beiden ihm vorliegenden Formen Bucu und Buggevitze,"") die 
allerdings gerade die beiden am weitesten auseinandergehenden Fassungen der 2 -s- 20 
mitgeteilten Namenformen vertreten, nicht die Einsicht zu gewinnen, daß es sich 
hier um denselben Namen handelt. Da Boguchwal 1253 starb, während Rode 
sein in der bremischen Chronik von Rynesberch und Scheue als oronioa van i^ribslcs 
bezeichnetes Werk in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts, seine Stadescoronike 
1347 schrieb, so liegt die Möglichkeit vor, daß Rode, sei es direkt, sei es indirekt, 
Boguchwal benutzt hat, dessen eigene Fassung uns, wie erwähnt, nicht mehr erhalten 
ist, also die Formen Buggevitze und Bugevytze ausweisen konnte, wenngleich sie in 
der erhaltenen Überarbeitung nur die Formen Buccowecz und Buccoweg, also nur 
Formen mit zwei c, enthält. In den Klosterbibliotheken der Franziskaner und 
Dominikaner, sowie in der Bibliothek des Domkapitels zu Lübeck werden die 
Schriften der oder verwandter Ordensbrüder, zu denen auch Boguchwal gehörte, 
sicherlich vorhanden gewesen sein. 

Da Rode aus dem von ihm mit Recht so verehrten Helmold wußte, daß 
Bucu der alte, historische Name für den Hügel war, auf dem Lübeck liegt, so glaubte 

"") Vgl. oben, S. 15—19. 
^"") In der oronilcg. van I^ulislcs schreibt Rode Buggevitze (b. Koppmann I, 

S. 8), in der Stadescoronike Bugevytze (b. Koppmann II, S. 198). 
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er vielleicht, das ihm ganz fremde Buggevitze oder Bugevytze nicht mehr auf den- 
selben Hügel beziehen zu dürfen. Er wußte sich vielleicht uicht anders zu helfen, 
als daß er die ihm sonderbar erscheinende Bezeichnung auf Altlübeck bezog. Leider 
sind uns von beiden Arbeiten- Rodes nur Auszüge erhalten. Nicht in dem 
Auszuge der crouieu vuQ I^ubsleo, wohl aber in dem der Stadescoronike ist in der 
Tat der Name Bucu erhalten als Bezeichnung Rodes für den Platz, an dem Lübeck 
gegründet wurde. So braucht Rode wirklich Bucu für Lübeck, Buggevitze für 
Altlübeck, letzteres aber nur mit Widerstreben und unter Protest. Seinem Beispiel 
folgt Detmar fast wörtlich. 

Rührt aber die irrige Beziehung von Buggevitze auf Altlübeck nicht erst von 
Rode und Detmar her, sondern gehört sie bereits ihren Quellen an, wie es der 
Wortlaut ihrer Angaben auszusprechen scheint, wie ich aber trotzdem nicht glaube, 
so würden diese von ihnen selbst mißachteten, ungenannten Quellen unmöglich die 
polnischen sein können, da diese ausnahmslos von Altlübecks Existenz nichts wissen, 
sondern man müßte dann die Existenz rätselhafter, uns gänzlich verlorener Quellen 
annehmen, auf die sich sonst nirgends ein Hinweis findet. 

5. Sidos Angaben über Bucu. 

Als ob die Verwirrung noch erhöht werden sollte, findet sich bereits in der 
drittältesten Quelle über Altlübeck, den etwa 20 Jahre nach dem ersten Buche von 
Helmolds Ltirouica Lluvoruiu wahrscheinlich von Sido geschriebenen vororis 6s 
vita Vieolilli eine Aiitteilung, der zufolge Altlübeck den Namen Bucue gehabt 
haben müßte: «Iüec1e8iair> löucus votori kunckavit (86il. Viosliuris) in url)6.» 

Beeck, der Sidos Schriften mit ebensoviel Umsicht als Gewissenhaftigkeit 
herausgegeben, sowie hier und da erläutert hat, hält diese dtachricht für unsinnig, 
tut aber dem Texte Gewalt an, wenn er in einer Anmerkung hinzufügt, unter 
Bucue sei hier zu verstehen „die Stelle, wo das jetzige Lübeck steht".Sachlich 
würde Beecks Erklärung richtig sein, denn Vicelin hat tatsächlich im heutigen Lübeck, 

Bei Koppmann II; S. 197, 16—17: „In der stede, dar nu de 
stad is, de in Wendescher tunghe do hete Bucu", — eine Angabe, die zumal in dieser 
Fassung genau den Angaben der polnischen Quellen sowohl als auch Helmolds entspricht. 
Detmar folgt sowohl in seiner ersten, der zweiten Rodearbeit entsprechenden Redaktion 
(II; 197, 16—17), als auch in seiner zweiten (b. Koppinann I; 125,8) und dritten 
Redaktion (b. Koppmann I; 207, 1) dem Vorbild seiner Quelle Rode: „dar nü de stad is, 
de in Wendescher tünghen do het Bucu"; ebenso I; 233, 2: „By der tyd quam de sulve 
greve als to der stede, de in Wendeschen Bucu was gheheten". 

Vgl. a. o., S. 161, Vers 96; ferner S. 139 u. S. 145. 
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das mit Bucue in diesem Falle richtig bezeichnet sein würde, eine Kirche geweiht?") 
Aber der Text gestattet es nicht, in den v6r8U3 an Lübeck zu denken, da an dieser 
Stelle der versus nirgends von Bucu oder Lübeck, vielmehr ausschließlich von 
Altlübeck die Rede ist. Sido erzählt, Vicelin habe den Slavenkönig Heinrich auf- 
gesucht, der, wie später bewiesen werden wird, in Altlübeck residierte, um ihn um 
die Erlaubnis zu bitten, in seinem Reiche Christus dienen und Kirchen errichten 
zu dürfen. König Heinrich habe Vicelin freundlich aufgenommen und ihm die 
ganze Landschaft als Wirkungskreis zugestanden: toti xrskooit ouiu rs^ioui. 
Durch diese Zugeständnisse gestärkt, habe der treffliche Vicelin zunächst iu urds 
vetsri Luouo den Grund zu einer Kirche gelegt und dann Brüder dorthin 
geschickt, welche die Messen in der vorgeschriebenen Form lesen sollten. Solange 
Heinrich gelebt habe, hätten Vicelins Abgesandte Liudolf, Brun und Herimann dort 
Frieden genossen. Nach Heinrichs Tode aber sei es diesen Priestern schlecht 
ergangen, sie hätten dort nicht länger gedeihlich wirken können und seien ver- 
trieben worden: 

«Ookuueto r6Z6 luulu protiuus iuvulusro: 
Lx^iulsi sturo krutros ibi uou vuluors». 

Alan sieht: es ist ausschließlich von Altlübeck die Rede, ja, das jetzige 
Lübeck existierte noch gar nicht! es wird erst 16 Jahre nach Heinrichs Tode 
gegründet! 

Die Angabe Sidos muß also anders erklärt werden, als Beeck es versucht 
hat. Wie Beeck nachweist, sind die versus zwischen Anfang 1187 bis Mitte 1188 
abgefaßt worden, daß sind 45 Jahre nach der Gründung von Lübeck und 50 Jahre 
nach der Zerstörung Altlübecks. Der alte einheimische Name für die Stelle, wo 
Lübeck gegründet worden war, lautete Bucu. Da lag die Aiöglichkeit vor, das 
alte Lübeck mit dem neuen zu verwechseln und, wie 45 Jahre vorher Adolf den 
Namen Altlübecks auf den von Bucu übertragen hatte, nunmehr den Namen Bucus 
auf Altlübeck zu übertragen. 

Dieser an und für sich begreifliche Irrtum wurde noch dadurch erleichtert, 
daß Vicelin sowohl in Altlübeck, wie in Lübeck tätig gewesen war. Ich hoffe, 
später den Nachweis bringen zu können, daß er sogar in Alklübeck wie später iu 
Lübeck eine Kirche hat erbauen lassen, welch erstere als eine zweite, größere neben der 
Kapelle anzusehen wäre, deren sich König Heinrich bedient hat und deren Fundamente 

Helmold I; 69, S. 138: «Vsnitciuo (seil. Visolinus) aä uovaoa oivi- 
tsteiu c^us luibsüe ckioitur, oonkortars luausutes illio, st ckeckioavit ilii altars 
ckoruiuo Oeo». 
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1851 zutage gekommen sind. Überdies stecken die hier wiedergegebenen Mit- 
teilungen der vsrsus voll von Irrtümern; wenn je, so gilt hier der am Schluß 
der Untersuchungen über Helmold aufgestellte Grundsatz: Helmold ist für die 
lübische Geschichte des 12. Jahrhunderts die maßgebende Quelle. So weit die 
Angaben von ihm unabhängiger Quellen seine Mitteilungen bestätigen, dienen sie 
zur Bekräftigung derselben; weichen sie ab, so haben sie hinter ihm zurückzustehen, 
vollends, wenn sie an und für sich unklar, widerspruchsvoll sind oder gar, wie hier, 
anscheinend Unmögliches oder Widersinniges berichten. 

Allein dies Autoritätsprinzip braucht hier gar nicht geltend gemacht zu 
werden: Sido kann an dieser Stelle durch Sido widerlegt werden. In seiner 
zweiten Schrift, der epistola sä pastorsiu iQ Kasslckorps, die Sido acht Jahre 
nach den versus 1195 oder 1196 schrieb und in der er im großen und ganzen 
dasselbe über Altlübeck berichtet, wie in den versus, kennt Sido für Altlübeck den 
Namen Bucue nicht mehr, sondern ausschließlich den Namen Lubike. Noch mehr: 
seine Angaben über die Lage von Altlübeck, welch letztere Helmold leider mit 
Stillschweigen übergeht, müssen als die beste Angabe bezeichnet werden, die wir in 
dieser Beziehung besitzen: geradezu als das einzige ausreichende und unzweideutige 
Zeugnis des ganzen Mittelalters. Beeck erklärt diesen Widerspruch bei Sido da- 
durch, daß Sido in seinem zweiten Werke Helmold als Hauptquelle benutzt hat, 
während „wir durchaus keine Benutzung der Slavenchronik Helmolds in den vorsus 
finden". Sido hatte sich also inzwischen aus der Lektüre Helmolds überzeugt, daß 
er in der Bezeichnung Bucue für Altlübeck eine falsche Mitteilung gemacht, Alt- 
lübeck mit Lübeck verwechselt hatte und hütete sich nunmehr, diesen Irrtum zu 
wiederholen. 

j. Adams Bezeichnung für Altlübeck. 

Der letzte Zweifel über den wahren Sachverhalt dürfte durch die Tatsache 
gehoben werden, daß nicht nur Helmold, die zweitälteste Quelle über Altlübeck, 
sondern daß auch die älteste aller Quellennachrichten über Altlübeck, die 1072 "ch 
oder 1075"S) von dem seit 1069 als Domscholaster zu Bremen bezeugten"«) 
Adam verfaßten Asstu HawilluburAollsis soelssius ^lolltitieulri für Altlübeck 

"ch So Höfer in der Zeitschrift des Vereins für Thüringische Geschichte und 
Altertumskunde, Bd. 17, S. 6; Jena 1906. 

"«) So Waitz in der 2. Aufl. der Schulausgabe der dlO., S. II, Hannover 1876. 
Hamburgisches Urkundenbuch, herausg. v. Lappenberg, Bd. I; S. 97, 1842. 
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ausschließlich den Namen Leubice"') oder Liubice, Lybekke, Lybichi kennen, der 
dem Lubeke Helmolds entspricht. Wie Adam selbst, so kennen auch die 
Scholien zu Adam, die gerade in geographischer Beziehung beachtenswerte Nachrichten 
bringen und zum größten Teil von ihm selbst herrührendes), ausschließlich den 
Namen Liubice für Altlübeck, für den sich im 13. Scholion außer den oben 
genannten vier Lesarten noch die Fassungen: Lubecke, Liubeke, Luibeke, Lnitbeke, 
Libyc'^s) ^nden, während das 95. Scholion"') neben Liubice noch die Lesart 
Lubice bringt, so daß uns bei Adam und Helmold, alphabethisch geordnet, folgende 
zwölf Namensormen für Altlübeck entgegentreten: Leubice, Libyc, Liubeke, Liubice, 
Lubecke, Lubeke, Lubice, Lubika, Luibeke, Luitbeke, Lybekke, Lybichi, von denen die 
beiden fettgedruckten von Helmold herrühren. 

Kann somit der wirkliche Tatbestand keinem Zweifel unterliegen, so ist doch 
die schier unglaubliche Verwirrung, die wohl infolge der irrtümlichen Nachrichten Sidos 
von 1187, Rodes von 1347, Detmars von 1386 in der späteren Geschichtsschreibung 
über Altlübeck bis auf diesen Tag um sich gegriffen hat, wenigstens erklärlich, eine 
Verwirrung, von der, wie dargelegt,"^) noch 1907 Kiesselbachs Buch ein so 
drastisches Beispiel gibt, der aber auch Autoritäten wie der czechische Altertums- 
forscher Paul Jos. Schafarik zum Opfer gefallen sind.'^^) Schafarik identifiziert 
zwar Lübeck richtig mit Bukowec, wendet aber den Namen Bukowec ebenso für 
Lübeck wie für Altlübeck an: „Die Wagrier — wohnten — längst des Faldera- 

Wie Liubice bei Adam auch als Leubice erscheint, so werden in englischen 
Quellen die Liutici als Leuticii angeführt, vgl. Wilhelm von Malmesburg, cko rsllus 
Zestis roZniri .^nAloiuiu bis 1127, lib. II, Kapitel 189: auszugsweise herausg. 
von Waitz, NO.; 88., X, S. 466. Ebenso werden bei Adam selbst die Umwohner 
von Lebus bald als Liubuzzi, bald als Leubuzzi angeführt: Gleichstellungen, die für 
die Aussprache des iu am Ende der altniederdeutschen Periode bemerkenswert sind, 
bzw. für die Wiedergabe slavischer Diphthonge im damaligen Latein. 

'S») Adam III; 19, a. o., S. 110 und Helmold I; 36, S. 76 Usw. (Lubeke) 
sowie I; 34, S. 74 (Lubika). 

'SS) Waitz (a. o., S. XI—XII): «8olloIia. inulta ab ipso .^.ckaino.ooäioi 
opsris slli in inarAino ackckita esss, vix äubiniri est. — — pauoiskiina taineii 
8unt äs c^uibns pro osrto oonstst, ab .^.ckairio ea soripta noo ssse. Hase srilit 
sebolia 21, 22, 33, 124, 145». Vgl. auch Lappenberg („Zur bevorstehenden Aus- 
gabe des Helmold" im Archiv Bd. VI, S. 558, Hannover 1838). 

'^°) Adam II, 15 b; sobol. 13, S. 51. 
'") Adam IV, 1; sobol. 95, S. 153. 
'^s) Vgl. oben, S. 16. 
'^S) Slavische Altertümer, deutsch von Mosig v. Aehrenfeld, herausg. v. Heinrich 

Wuttke, Bd. II, S. 588 u. 538; Leipzig 1844. 
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gaues — im Bette der Trawe (sio!) bis nach Lübeck, Bukowec, einer damals etwa 
eine Stnnde nördlicher, am Zusammenflnsie der Swartau in die Trawe gelegenen 
Stadt". — Andererseits nähert sich bereits 1748 der 1719 zu Rostock geborene, 
1786 zu Hamburg gestorbene dänische wirkliche Justizrat Joh. Peter Willebrandt 
in Altona der Erkenntnis, daß Helmolds Bucu und Detmars Bucghevitze auf den 
gleichen Namen und beide auf Lübeck zurückgehen, wenngleich dieser intelligente 
Verwaltungsbeamte sich nicht von den beliebten etymologischen Spielereien, denen 
ja noch heute so viele zum Opfer fallen, freizuhalten versteht, indem er den Namen 
für den loeus Luen mit dem Namen der von Helmold als Wochniza^^^) be- 
zeichneten Wakenitz zusammenbringt, dem bei Lübeck einmündenden Nebenfluß der 
Trave,"ch deren Nymphen, exAnoo-o I^aiackss, er nach einem Gemälde, das im 
Lübecker Rathause hing,^^^^ Bucobrastuden sIZueodraswsicIes oder Luoo- 
Krastu8is6) bezeichnet. Dieser Name hängt wiederum mit einer Bezeichnung zu- 
sammen, die sich bereits 1518 bei Franciscus Jrenicus vorfindet,"') mit dem 
Namen Lraetusa für die Wakenitz. 

I; 75, S. 116. 
„Hansische Chronick aus beglaubigten Nachrichten zusammengetragen", 

Lübeck 1748, S. 6: „Unter den polnischen Scribenten wird sie von ckoäooo Uncko- 
vioc> voolo Unoovsoia genennet, ist aber vermuthlich ein Druck-Fehler, und soll 
Lnovnec-ia heißen, sintemahl der Minoriten-Lesemeister in seiner geschriebenen Chronick 
von der Stadt Lübeck saget, sie heisse auf Wendisch LnoAtionitre. Und dieser Name 
sowohl, als andere seines gleichen, nemlich Lneoena, wie sie Franciseus Jrenicus, 
und Lnoovia, wie sie Hartmannus Schedelius nennet, scheinen von dem Orte, da 
Lübeck ist erbauet worden, nenilich von dem Werder zwischen der Trawe und 
Wackenitz, hergenommen zu seyn, welcher aller alten Scribenten einhelligem Berichte 
nach ehemals Luc-n geheissen hat. Ja das vorangeführte Wort LnoAlisnitLs 
scheinet sonderlich mit dem Rahmen der hiesigen Wackenitz, die bey den Alten 
Wackenisse geheissen, nahe verwandt zu seyn". 

Von einer zweiten Ansicht Lübecks sagt David Chyträus 1552 in der 
Vorrede, die er zu einem Lobgedichte des Petrus Vincentius gibt, welch letzterer 
von 1552 bis 1557 Rektor des Katharineums zu Lübeck war: «Läita est ante paneos 
ckies piotuia inolz^tae lliliis Uubsoas, aäiuneto eruckito et eleganti oarirlino 
?stii Vinosrrtii (Heinrich v. Seelen: «Uetri Vinoentii äs oriZins, inorsinsnti.^ st 
liniäibus Uubsoas slegia» 1755, S. IV u. V). Diese Ansicht ist entweder älter 
als der berühmte Geffckensche große Holzschnitt oder mit diesem identisch. In 
letzterem Falle wäre der prächtige Holzschnitt älter, als Bruns anzunehmen geneigt 
ist, vgl. den Abschnitt über die drei ältesten Kirchen Lübecks. 

Oerinanias sxsZsssos voluinina änoäsLiili, Hagenau 1518, 1il>. 12, 
Blatt 60XVI. 
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Kapitel 5. 

Buthe, Butribucus und Baccena. 

Die Namen Bute, Buta, Butau und Buthe scheinen erst nach dem Mittel- 
alter sür Lübeck gebraucht worden zu sein, aber ausschließlich in den Folianten 
und Schriften der Historiographen, niemals in Wirklichkeit. Man findet diese 
Bezeichnungen l543 bei Sebastian Münster,"^) 1597 bei Rantzau,^^^^ igo7 bei 
Santmann,^'''') 1653 bei Merian,"^) 1677 bei Kirchring und Müller"^) und 
bei einer großen Anzahl anderer Schriftsteller bis ins 19. Jahrhundert. 

In Sebastian Alünsters (1489—1552) LoornoAraptris wird behauptet, 
Lübeck habe früher Bute geheißen, entweder nach dem Sohne des Slavenfürsten 
Gottschalk, „oder von der Göttin Venus oder nach einer anderen Statt in 
Scythien bey den Aleotischen Pfützen gelegen, welcher Ptvlomäus gedenckt". Die 
älteste Quelle, in der ich diesen so vielfach angewandten Namen habe finden 
können, sind die 1521 zu Rostock erschienenen ^rmuliurii Hsrulorriiri uc Vun- 
ckuloruin libri VII des 1525 zu Rostock als Rates Herzog Heinrichs von Mecklen- 
burg verstorbenen Nicolaus Thurius Marescalcus. Als Albert Kranz von Rostock 
nach Hamburg übergesiedelt war, hatte Herzog Heinrich Marescalcus, den Lehrer 
Spalatins, von der eben gegründeten Wittenberger an die Rostocker Universität 
berufen, damit er dort als Nachfolger von Kranz die Historie vertrete."^) Mares- 
calcus hat denn auch eine ganze Reihe von Werken geschrieben, welche die Geschichte 
der Ostseegebiete behandeln, zur besonderen Zufriedenheit seines Gönners, der ihm 
in der herrlichen Kirche zu Doberan ein Epitaph setzte. Nach v. Wegele'^^) war 
Marschalk — übrigens ein Jurist, nicht ein Theologe — ein Mann von viel- 

OoslnoArappia oder Beschreibung der gantzen Weltt, 1543. In der 
Ausgabe von 1628: S. 1192. 

HtziirieuL UanLovius, Oiiribrioao dksrsoiiosi ä686riptio nova, b. ^Vsst- 
pkalsO, inonuinsntL ineckitu lerum OsrinLnioaruin, pruoeipus Limbrieuruiii st 
LlsAupolsirsirliu I, S. 19; Leipzig 1739. 

Heinrich Santmann, <1s kuirckatioiis st insrsinsntis inslutus Uulossus 
oratio pLirsZ^^rioa reoitutu 1607, 28. lulii publiso in ^uckitorio, c^uock Uubssas 
Vairäalorum sst. Frankfurt a. Oder 1609, Blatt L 2. 

DopSArapliia Laxonius inksrioris, Frankfurt, bey Matth. Merians Erben, 
1653, S. 154. 

Loinpsucktuiri Icistorias Oubsosiisis; Hamburg 1677, S. 3. 
"b) So Backmeister b. Westphalen, a. o., Bd. I, S. 458. 

Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Huma- 
nismus; München 1885, S. 90. 
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seitigen wissenschaftlichen Interessen nnd von der humanistischen Bewegung bei 
weitem tiefer erfaßt wie der als Geschichtsschreiber so bedeutende Albert Kranz. 
Aber, fügt v. Wegele hinzu, „so gewiß nun Kranz von Marschalk als Gelehrter 
in den verschiedensten Zweigen des Wissens übertroffen wird, so weit steht er als 
Geschichtsschreiber über ihm, denn die formale Bildung allein vermag den echten 
Geschichtsschreiber nicht zu machen". 

Für die älteste Geschichte Lübecks spielt Marschalk eine ähnliche Rolle wie 
Kadkubek für den Anfang der polnischen Geschichte. Seine Fabeleien übertreffen 
an Skrupellosigkeit und Geschmacklosigkeit so ziemlich alles, was in den folgenden 
drei Jahrhunderten über Lübecks Entstehung geschrieben worden ist und das ist 
mehr, als man glauben wird. Nach Marschalk folgt auf Godescalcus, den 
31. Wendenkönig, dessen Sohn Bute, von dem Marschalk in der deutschen 
Fassung seiner Annalen berichtet: „Die von seinem Hrn. Vater vormahls 
erbauete Stadt, hat er im guten Stand zusetzen sich angelegenseyn lassen und sie 
Bute genennet". Butes Bruder und zweiter Nachfolger, der 34. Wendenkönig, 
der vielgenannte Heinrich „führete seine Hofhaltung meistens in der Stadt Bute, 
welcher er deu Nahmen Lübeck zu geben Belieben getragen." — Natürlich wirft 
dieser Fabulant die Nachrichten über Altlübeck und Lübeck durcheinander. Dem 
Geschmacke der mit dem Jahre 1521 beginnenden drei Jahrhunderte sagte er aber 
derartig zu, daß noch 1782 der Lübecker Lizentiat Joh. Rud. Becker die Nachrichten 
über Altlübeck in seiner „Umständlichen Geschichte der Kaiserl. u. des Heil. 
Römischen Reichs freyen Stadt Lübeck" mit Vorliebe auf diesen Gewährs- 
mann stützt. 

In bezug auf Namenerffndung wird Aiarschalk noch von Gottschalck Kirch- 
ring und Gottfchalck Müller übertroffen, die berichten, der Tyrann Criton habe 
„feinem Abgotte zu Ehren ein festes Schloß Butribucus geheißen geleget gehabt 
und die Städte ist auch Buta, Butan genennet worden".Diese auf das 
Bucovianische Lübeck bezügliche Stelle fcheint anzudeuten, daß die Namen Bute usw. 
Phantastereien sind, welche durch den von Helmold, Sido, Rode, Detmar und den 
polnischen Quellen überlieferten althistorischen Namen Bucu angeregt sein werden, 
da Helmold Cruto als den Erbauer Bucus bezeichnet (I, 57). Noch vor Marschalk 
stößt man iin Jahre 1518 auf den Namen Baccena für Lübeck. Franz Friedlieb 
oder Jrenicus, der Mitschüler Melanchthons, Freund eines Reuchlin und Pirk- 

lb-') 1,1b. I, 32 und II, .34 bei Westphalen, a. o., I, S. 229 u. 232. 
A. o., S. 3. 
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heimer, ein nach v. Wegele"'') zweifellos gut veranlagter Historivgraph, der sich 
durch seine philologische Schulung hervortat, und Lehrer des David Chyträus, des 
trefflichen Fortsetzers eines Albert Kranz war, bringt in seiner sxsAssis Osrmuriiuo 
1518 die Angabe, Lübeck a VullcksIiL Laeeollu Q0IllillÄtur.^^^) Auch dies Baccena 
halte ich für eine Ableitung von Bucu oder Bukovium, eine Auffassung, in der ich 
durch den Zusatz «a Vauckulis» bestärkt werde. .Vandali sind nach dem Sprach- 
gebrauch der Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts die Abotriten, insonderheit 
werden die Mecklenburger so geuannt, uicht miuder häufig sind aber unter den 
Bandali, wie hier, die Wenden oder Slaven im allgemeinen zu verstehen. Unter 
den wiederholt aufgeführten polnischen Bezeichnungen für Lübeck erinnert namentlich 
die Form Buconecia sowohl an das Bucu Helmolds als auch an das Baccena 
Friedliebs. Da liegt die Erklärung nahe, daß die Bezeichnung Friedliebs 
ursprünglich Buccena gelautet hat und daß durch ein Versehen in Schrift oder 
Druck aus dem ursprünglichen u ein a geworden ist. Die Lektüre Willebrandts 
hat mich überzeugt, daß diese Anuahme zutrifft. Denn Willebrandt schreibt in 
seiner Hansischen Chronick, Lübeck habe nach Detmar Bucghenitze geheißen. „Dieser 
Name sowohl, als andere seinesgleichen" schienen aus Bucu zurückzugehen. Unter 
den „anderen seinesgleichen" führt Willebrandt Bucovia und Buccena an, letzteren 
Namen mit dem Zusatz: „wie sie Franciscus Jrenicus nennet". In der bereits 
zitierten Ausgabe Friedliebs von 1728 erklärt Bernhard das angebliche Baccena 
in seinen Anmerkungen gleichfalls durch das Buccovetium des früher schon zitierten 
polnischen Chronisten Decius."^) 

In den drei Jahre vor seinem Tode erschienenen volloratiouss — ein be- 
zeichnender Name für seine Spielereien — uritic^uitatriin ab oriZiiro iiuincki ris- 

aä allirum 1522 bringt Marschalk den Namen Uueollium oder 6oIoriia 
I^uealliorurri für Lübeck. Der wirkliche Geheimrat Ernst Joachim v. Westphalen, 
der Kurator der Kieler Universität, der 1739 die cketloratioirss herausgegeben hat, 
wie auch die schon zitierten ^nualss Horulorum aa Vauckaloruiri, will diesen 
Namen sogar urkundlich nachweisen, indem er auf die angeblich urkundlichen 
Bezeichnungen Uuesvi und I.^uc:oir68 Beziehung nimmt: «Oeeurruirt 6c>usul68 
I^ueoui 6t ill xiivil6AÜ8 ^186. Leol68ia6 ac 6apituli Hub606rl8i8 k. 53, 
6auollioi Uub66eu868 ckiouriturE 6anonici Uri60li68». v. Westphalen bringt 

(A. o., S. 128—132 u. allg. dsch. Biographie Bd. 14; S. 583, 1881). 
Uib. 12; a. o, Blatt 06XVI in der Ausg. .v. 1518, S. 400 in der 

Ausg. v. 1567, S. 397 in der Ausg. v. 1728. Vgl. unten, Anm. 183. 
I.ib. 12, S. 397. 
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diesen angeblichen urkundlichen Nachweis in einer Anmerkung zur praskatio^^") 
zu Marschalks Blumenlesen, die an Rkoäirlirr gerichtet ist: «klrbin- 
6uAin36uin I^ueollioruir, I^SMtuin suirnnriiii». Ferner fügt v. Westphalen zu 
Marschalks Bezeichnung «I^ueoniorum» die Erläuterung hinzu: «k. s. 
sillua, <zuo8 I^ueonios äietos vult, u I^ueouibriL poprilig u ktololliaeo iir 
ritracirls ^Ibis rixu eolloeutis». Auch hierin irrt sich v. Westphalen; ich 
wenigstens vermag bei I'toIsiriueuL I^ucouss populos in utra<^ue ^Ibis lipu 
eolloeatos nicht nachzuweisen. 

Außerdem berichtet Marschalk zum Jahre 1104: »I7rbs 4/ri60uioruin 
exoitutulll (sie!) 8ud OoOsseuIeo». Abgesehen davon, daß in den Quellen von 
einer Gründung Lubekes durch Gottschalk nichts erwähnt wird, daß ferner der 
Wendensürst Gottschalk 1104 bereits 38 Jahre lang tot war, war es mir wahr- 
scheinlich, daß es sich auch hier um irgendeine Entstellung, Verwechselung oder 
Kombination handeln müsse, zu der schließlich ein 11 Jahre älteres Werk den 
Schlüssel gab. In den zu Paris 1511 erschienenen Lomrasirtgriorriiri Ilrba- 
noruiu HupkuoliL Volatsrruiris 38 libri, einem während der Renaissance viel- 
benutztem Werke, findet sich die Stelle: «I^ukieniri, Luxonius oivita8 IrllpsriÄli8 
— U66i6oatu in !so looo, c^nein I7nsn6s8 uOtiuo Luxoniuo purtsin t6nsnt68 
I^iULooniarn 6ix6r6,^^^) eine Angabe, welche die Entstehung von Marschalks 
Irrtum erklärt. Sie fußt, wie man sofort sieht, anf Helmold, gleichviel, ob direkt 
oder indirekt. Abet aus dem Ioou8 <zui Zieitur Lnou Helmolds oder aus dem 
eavtrnin, c^uoä 8Iuvi LuooorvsA uppsiluut Boguchwals, bzw. dem Lueovseiu 
oder Lneeoviu der späteren polnischen Quellen ist infolge irgend eines Versehens 
4/uooolliu geworden, wie der Zusatz «c^nein 11lltzOli68 uOkinL Luxonias xurtoin 
t6N6llt68 — äixsro, deutlich genug verrät. L und I.,, v und u sind verwechselt 
worden und so ist aus Lnoooviu — I^ueeoniu entstanden. Nebenbei wird auch 
hier die interessante, bestimmte Angabe der polnischen Geschichtsquellen"^^ gx. 
stätigt, daß in Lübecks Umgebung Slaven gewohnt haben müssen viel länger, 
als man bisher angenommen hat. Falls aber Marschalk seine Angaben nicht aus 
Volaterranus, sondern direkt aus den Polnischen Quellen geschöpft haben sollte, so 

"°) A. o., I, S. 1419. 
'"1 A. o., lib. VII, Fol. 71. 

Vgl. oben, S. 11 u. 13. 
Auch wenn Raph. Volaterranus oder, wie er auch heißt, Maphaeus, diese 

Angabe nicht als originale Mitteilung bringt, sondern aus seiner, vermutlich 
polnischen, Quelle abschreibt, ist sie der Beachtung Wert. 
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können beide dieselbe fehlerhafte Handschrift, denselben in bezug auf den Namen 
Buccovia verdorbenen Druck, dieselbe Quelle direkt oder indirekt benutzt haben. 

Demnach gehen nicht nur die 22 slavischen und latinisierten Formen des 
Namens Bucu, sondern auch die Namen Buta, Butan, Bute, Butha, Buthe, Butri- 
bucus, Baccena, Lucconia und eoloviu I.,rieai>iorrirri auf den echten, alten Namen 
der Gegend zwischen Trave und Wakenitz, auf Bucu zurück. 

Kapitel 6. 

Loloniu waxiirl, Großen Äollcn, Frau Veneris Berg, 

Cron des Teutschen Reiches. 

Abgesehen von Julius konnten die bisher besprochenen Namen als solche 
nachgewiesen werden, die sich teils organisch, teils recht unorganisch an den alt- 
historischen Namen Bucu ankrystallisiert haben. Dagegen müssen die hier auf- 
gezählten Bezeichnungen, von denen die drei letzteren, wenn sie auch als Namen 
gebraucht werden, doch nur Beinamen und Deutungsversuche sind, als erfunden 
gelten. Von ihnen finde ich die drei ersten zum ersten Male gleichfalls bei 
Marschalk, während die letzte ein Jahrhundert früher auftaucht. 

Seine sozusagen aus den Fingern gesogene Bezeichnung Colonia magna 
rechtfertigt Marschalk in seinen Oet1oration68 durch den großen Aufschwung, den 
Altlübeck unter Heinrich genommen habe: «6oIoiiia ckiota inaAnu, ob ^1IuriIN08 
viZelioot, c^ui subito coulluxsraut — oiroitor anuuin 1073».In den 
^uuales Horuloruiu berichtet er vom Slavenkönig Heinrich: «.^rooiu babitavit 
urbis Lutss, c^uam 6oIouiam b/ueouioruin lua^uaiu ckiei lualuil». Ebenso 
erzählt er in der deutschen Version dieser Annalen: „Lübeck ist der Lucanier 
Hauptstadt. Nachgehends ist sie von Gottschalck, der Herulen und Obotriten 
Könige, angebauet, welcher — — sie Bute genennet, entweder von seinem Sohn 
Bute, — oder auch ja der Veneris Sohne, welcher Butz genennet wird, zu Ehren. 
Der Henrich aber, des Butes Bruder — hat sie genennet Oolouia rusZuu der 
Lucanier."^) So wirft Marschalk die beiden Bezeichnungen 6oIouia b/uoauioruiu 

1,1b. V. a o., I, S. 1472. 
A. o., I, S. 231, sowie lib. II, Kapitel 38; a. o., I, S. 239. 
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und 6oIollia durcheinander, deren zweite wohl nur eine Variation der 
ersten ist. In der lübischen Geschichtschreibung finden sich aber nunmehr beide 
Bezeichnungen jahrhundertelang, weniger die dritte zu dieser Gruppe gehörige 
Benennung, die der unermüdliche Fabulator hinzuersonnen hat, der zunächst 
seltsam anmutende Name: „Großen Kollen". Nachdem ich lange vergeblich nach 
einer Spur sür die Entstehung dieses Namens gesucht, fand ich diese bei Sebastian 
Münster. Es wurde mir klar, daß Marschalk aus seiner eigenen Erfindung: 
«6oIollia uanAOL» ebenso die Bezeichnung „Großen Kollen" gebildet hat, wie 
Sebastian Münster 1543 aus «Oolonia inuAriÄ» eine „Groß Besetzung" oder 
„Großburg" macht. 

Damit nicht genug, fingiert Marschalk neben Bute, 6oIollia I^ucuiiiorrilu, 
Ooloriiu nauAllu, Großen Kollen noch einen fünften Namen: „Frau Veneris 
Berg" in einem dritten Werke, dem: „6dror>joc>ii der Mecklenburgischen Regenten 
Reim-Weise", aus dem ich die betreffenden Verse"es anführe, weil sie nicht bloß 
für ihren Verfasser, sondern für das ganze Zeitalter in mehrfacher Beziehung 
charakteristisch sind: 

„Zwischen der Trabe und Wagnitz breit 
Die Zeit König Godeschalck erstlich leit 
Eine Stadt, die hatte der Nahmen viel: 
Bute, großen Kollen, auch Lübeck mit Ziell; 
Auf Wendisch Lübeca: ein Bulichen man nennet; 
Und hätte auch jemand Poeten erkennet. 
Der findet Bute in Frau Venus holde. 
Die Stadt Frau Veneris Berg seyn solde. 
Das ward auch mit der Zeit also: 
Frau Venus da ist allezeit froh. 

Die Altenburg König Godeschalck machte. 
Die Stadt zu zieren er fleissig dachte. 
Bute, sein Sohn, der wohnt auch da 

^ In Königlichen Sahl (!) und was des froh" 

usw. 

So fabelt ein Gelehrter von Ruf; ein Jurist, welcher Vertrauensmauu des 
mecklenburgischen Herzogs ist und an drei deutschen Universitäten als Professor 

"b) Kapitel 21, bei Westphalen I, S. 580. 
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gewirkt hat! Der neue Name, Frau Veneris Berg, ist vielleicht dadurch zu 
erklären, daß sich gelegentlich der Nachrichten über die Gründung des heutigen 
Lübeck häufiger die Wendung gefunden haben mochte: «in oolls, ckieitur 
Luon». — Noch 1596 schreibt David Kochhafe oder Chyträus, der erwähnte 
Fortsetzer von Albert Kranz, der von 1551 bis zu seinem Tode im Jahre 1600 
als Professor in Rostock lebte, aber auch an den Universitäten Wittenberg, Heidel- 
berg und Tübingen wirksam gewesen ist: olirn exiZnurn oppiänw 
sAltlübeck) ckeilicks intsr et Oruvurn In evlle  
«xtrni — Daß Marschalk aus Bucu — Bute macht und Bute oder 
Butz mit Venus in Beziehung bringt, ist dargelegt worden. Aus der Angabe 
«ill eolls» machte Marschalk „Berg", aus Bucu „Frau Veneris" und gelangte so 
ZU seinem fünften Namen für Lübeck. 

Vielleicht nimmt mancher Anstoß daran, daß so bedeutungslose, uns geradezu 
albern erscheinende Spielereien hier so ernst behandelt worden sind, als handele 
es sich nm die Erforschung rätselhafter historischer Daten. Allein in jenen Zeiten 
des Humanismus, in denen die Eitelkeit und das Ansehen derer, die als Gelehrte 
gelten wollten, höher stand, denn jemals zuvor oder nachher im Deutschen Reiche, 
wurden derartige Phantastereien durchaus ernst genommen und mit Vorliebe ver- 
breitet und weiter ausgesponnen. So heißt es 20 Jahre nach Marschalks Tode 
in Sebastian Münsters Cosmographie^^^): „Heinrich aber, Butes Bruder, hat sie 

Ooloniuin: das ist die Groß Besetzung oder Großburg lassen nennen." 

Die letzte der diesem Abschnitt vorgesetzten Bezeichnungen findet sich in 
der Fassung: „Cron des Teutschen Reichs" 1653 bei Merian;"!>j dieser Begriff 
wird erweitert ganz allemein zu „einer Krone" 1677 bei Seedorf:„Lübeck, 
so eine Krone in Wendischer Sprache heißet, von ihren primat und Vorzuch, den 
sie für andern Wendischen Städten gehabt", — dagegen verengert zu «oorona ot 
ea^)nt» der deutschen Ostseehäfen 1596 bei Chyträus,'^') der den hübschen Ein- 
fall hat, die zwölf Ostseehäfen von Lübeck bis Königsberg: Wisinuria, 
Hostoalliniii, Lullckia, 6rz^p5i8vVÄl6a, ./^nolain, Ltstina, OoIberA, 8toIpa, 
Oulltisonw, LlbillAL, LöniAsberA mit dem Zwölfftädtebund der kleinasiatischen 
Jonier zu vergleichen; die zwölf Ostseehäfen «c^uururn prirna V6r8us ooaa3Nlll 

Oavickis Otiz^traoi Laxoniu, 4iix8ia6, 1611, 1i5. VI, S. 145. 
A. o., S. 1192. 
3^'oxograxbia Laxonias inksriori8, S. 154. 
6lironios. der Kayserlichen freyen Reichs Stadt Lübeck, aufgesetzet 1677, 

Kapitel 1, S. 1. 
A. o., lib. VI. S. 145. 
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st sastsrarum omuiuir, csroil» ei saput sst I^ubssa.» Noch stärker ver- 
engert: nur auf Wagrien bezogen wird die Bezeichnung ooroua. st saxut 1609 
bei Dresser?''"^) Ältere Spuren der Bezeichnung ooroug. finden sich bereits 1539 
bei dem Lübecker Superintendent Hermann Bonnus/") der Lübeck „die fürnemste 
und gröste Stadt — in Wandalia" nennt, ein Begriff, der an die eoroiia st eaput 
'^VuArias bei Dresser erinnert. Zum ersten Male aber finde ich dies Attribut 
genau ein Jahrhundert vorher, in der bis 1438 reichenden sechsten Rezension der 
llroirisu uovslla Hermann Körners, in welcher Lübeck „en crone unde en hovet 
aller Hansestede" genannt wird.'") 

Kapitel 7. 

Lirimiris, Treva, Swartoum. 

Eine dritte Gruppe von Bezeichnungen ist weder historisch, noch erfunden: 
sie enthält solche Namen, die von Kennern des Altertums klassischen Autoren ent- 
nommen und mit Lübeck identifiziert worden sind. Ptolemäus und die „tyrische 

s Charte" veranlassen den Lübecker Arzt Nicolaus Heinr. Brehmer 1822 zu der 
Behauptung: „Der uralte Salzfund neben Oldesloe mußte die Chali oder Lii zur 
Gründung einer Niederlassung an der Trave reizen. Daher ist auch der Ortsname 
Lirimiris der tyrischen Charte bestimmt Altlübeck zuzuschreiben."'") — „Chalusus 
hieß auf lyrischer Charte die Trave, und die Hallusier wohnten am linken Ufer 
derselben, in dem Gau von Altlübeck." Wie Brehmer Altlübeck mit Lirimiris 
identifiziert, so kennt er auch den Namen Lübecks während der römischen Kaiser- 
zeit: „Auf dem rechten Traveufer wohnten, auf der tyrischen Charte, Teutonen, 
nach dem schwach veränderten Namen des Flusses und dem Stadtnamen Treva 
der tyrischen Charte auf dem inselreichen (!) Platz des jetzigen Lübecks Trever. 

'"h ISLAOAS kiistorioa, Leipzig 1613. Uib. V: cks piasoipuis ksririullias 
> urbibus, S. 396. 

'") Obrouiea der fürnemsten Geschichte und Händel der Keyserlichen Stadt 
. Lübeck, Buch 1, Blatt u 3. 
' Bei Schwalm, a. o., S. 536 ack aununa 1104. 

'") Entdeckungen im Altertum, 2. Abteilung, S. 135, Weimar 1822. Ferner 
S. 123. Man vergleiche auch Usur. a Lsslen, Ustri Vluosutii cks origins, 
iuorsiusulis st lauckibus Uubsoas büSAia, Lübeck 1755, S. X—XIII, Anm. s, 
in der sich der gelehrte Rektor des Katharineums über die Namen Chalusos, Treva 
und Leuphana ausläßt, welch letztere mit der Wakenitz identifiziert wird. 

Ztschr. d. V. s. L. G. X. 1. 5 
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Der fortdauernde Flußname stammt von diesen Trevern; der längst vergangene, 
doch gleich richtige, von den angränzenden Chalusiern". Diese Behauptungen geben 
ein Beispiel, daß im Jahre 1822 immer noch die gleiche Neigung obwaltet, 
Phantasterien über Lübecks Geschichte für ein Ergebnis geschichtlicher Überlieferung 
auszugeben, wie bei Marschalk im Jahre 1521. 

Die Behauptung, der älteste Name für Altlübeck sei Lirimiris, findet sich 
meines Wissens nur bei Brehmer: um so älter und verbreiteter ist dagegen die 
ebenso haltlose Angabe, der älteste Name Lübecks sei Treva. Dieser Name taucht 
für Lübeck zum ersten Male im Jahre 1631 auf. Er findet sich bei keinem 
geringeren, als bei dem, den Franz v. Wegele als den Begründer der wissenschaft- 
lichen historischen Geographie in Deutschland rühmt, bei Philipp Klüwer, dem 
Professor an der Universität zu Leiden: «lLst upuä ouvckeii» ktolowusuiri locus 
DrsvÄ cki6tu8, sZo a DruvL 6uiuios — 65aIu8N8 S8t ktolsiriaso — 
N0M6I^ Iiublli886 puto, 688e<zri6 lluuo uidsm Uuboelr. 1miu8 3UV6 
eluri88iiiiu totiu8 86pt6utriorii8 68t kawu apuck illksriori3 8Ä66rlIi 8oriptor68».^n) 
Die Chali versetzt Ptolemäus II; 11, 7 auf die kimbrische Halbinsel; der von ihm 
II; 11, 2 und 7 erwähnte Chalusus wird von Müllenhoff auf die Havel bezogen. — 
Daß niindergelehrte Historiographen, wie Heinr. Seedorf, aus der Stadt Treva 
eine Stadt Trave machen und somit Trave für den ursprünglichen Namen Lübecks 
ausgeben, erscheint um so verzeihlicher, als bereits Klüwer selbst und 28 Jahre 
nach ihm der nicht minder gelehrte Heinrich Bangert, der von 1610—1665 lebte, 
1643—1664 Konrektor und seit 1664 Rektor am Katharineum zu Lübeck war, 
diese Meinung vertreten hatten, 

Wie bei Lübeck der Name des vorbeifließenden Flusses an die Stelle des 
angeblichen Stadtnamens getreten sein würde: Trave an die Stelle von Treva, 
so ist es Altlübeck in Wirklichkeit ergangen, das auf seiner nördlichen Seite von 
der Schwartau begrenzt wurde. Bertius^^") erzählt 1632, der bekannte christeu- 
freundliche Wendenfürst Gottschalk habe 1040 oppiciulurii Lvuitovv gegründet. 
Als aber die Bewohner Rügens — Hugiz — Lwurtouiri immer von neuem 
beunruhigt hätten und die iu6u8trii 6iv63 dieses Ortes sich der Rugier nicht 

A. o., S. 655, Anm. 3. 
kkilippi Olüvsri Lerniuniuö anticiuao liliri tro8. I,ugckur>i Lutuvorum 

1631, lib. III, Kapitel 27, S. 605. 
A. o., S. 1. 

n") In seiner Helmoldausgabe von 1659 zu lib. I, Kapitel 57, S. 140. 
"0) IZei-rii ooinmenturiorrmi rsruiri 6eririaiiioarrlrri libri tre8. .4rn8teIo- 

cknirii 1632, S. 593. Vgl. auch unten, Anm. 338, S. 132. 
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mehr hätten erwehren können, hätten sie anf Veranlassnng Adolfs 11. ihren Wohn- 
sitz von Swartoum, dessen Name hier völlig an die Stelle von Lubeke ^ Altlübeck 
getreten ist, in das Gelände des jetzigen Lübecks verlegt. Somit sind die Namen 
Lirimiris nnd Swartoum ausschließlich für Altlübeck, alle anderen Namen in 
wirrem Durcheinander sowohl für Altlübeck wie für Lübeck angewandt worden. 

Kapitel 8. 

Lobicum, Lobek, lanliis. 
Wie sich auf den Namen für die Wakenitzstadt, auf Auen, die Namen 

Lutlio, Lutribueus, LaceenL und l^uocollla zurückführen lassen, 
so die Bezeichnungen lanäis, Lobek und Lobicum auf den Namen für 
die Schwartaustadt, auf Lubeke. Einer merkwürdigen Beliebtheit vom 15. bis 
ins 19. Jahrhundert erfteut sich der Name Lobek. 

Alan sollte es kaum für möglich halten, daß der Urheber der Spielerei, 
Lübeck als Lub — eck — Lob — ek zu deuten, eine der größten Intelligenzen 
des ausgehenden Mittelalters, der Vater des Humanismus in Deutschland ist: 
Enea Sylvia. Freilich, für die Entwicklung der lübischen Historiographie hat sich 
der Humanismus mehr als ein Hemmschuh denn als ein Segen erwiesen: sie stand 
unter Helmold höher als nach dem Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert; Albert 
Kranz, Reimar Kock und Jakob v. Blelle ausgenommen. An Stelle der Helmoldschen 
Schlichtheit ist das Überladene, an Stelle seiner Bescheidenheit — Eitelkeit und 
pretentieuses Gebühren, an Stelle seiner zielbewußten Kritik — kritiklose Leichtgläubig- 
keit und Oberflächlichkeit, an Stelle seiner Zuverlässigkeit —Neigung zur Tendenz, 
eine förmliche Sucht für Jdentisizierungen und Beziehungen zum Altertum sowie 
für gelehrt klingende Flunkereien, an Stelle seiner Glaubwürdigkeit — ein Hang 
zu Erdichtungen und leichtsinnigen Kombinationen sowie eine skrupellose Auffassung 
in bczug auf Genauigkeit, Sicherheit und Übereinstimmung der Nachrichten getreten. 
Allerdings lassen sich, sogut wie die namhaft gemachten erfreulichen Ausnahmen 
für die neue Zeit, andererseits für das Alittelalter lübische Geschichtsquellen 
anführen, die es an ünzuverlässigkeit, widersprechenden Angaben und Alangel an 
Wahrheitsliebe mit den Marschalk und Genossen fast aufnehmen: ich brauche nur 
Hermann Körner zu erwähnen, der übrigens für die von ihm erlebte Zeit eine gute 
Quelle ist. Aber im allgemeinen sind die mittelalterlichen Nachrichten über Namen, 
ürsprung, Alter Lübecks und insonderheit über Altlübeck, wie sich aus der bisherigen 
Darlegung ergeben haben wird, wertvoller und zutreflender als die der neuen Zeit 
bis tief hinein ins 19. Jahrhundert. Die lübische Geschichtschreibung, die unter 

5- 
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Helmold, Arnold, Rode und Detmar in der vordersten Reihe Norddeutschlands 
gestanden hatte, war eben seit der Herrschaft des Humanismus bedenklich ins 
Hintertreffen geraten."') 

In seiner 1518 erschienenen Schilderung Deutschlands führt Jrenicus den 
Namen Lobek auf Enea Sylvio zurück, der von 1405 bis l464 lebte und 1458 als 
Pius II. auf den Stuhl Petri gelangte, sowie auf Konrad Celtis, welcher ein halbes 
Jahrhundert später, 1459—1508, lebte und von v. Wegele als der genialste aller 
deutschen Humanisten"^) hingestellt wird, sich übrigens 149l in Lübeck aufhielt. 
Jrenicus'^^) hat die Gewohnheit, häufig am Ende eines Satzes eine Quelle für 
denselben im Texte anzuführen. So entnimmt er auch im 12. Buche seiner 
Otzrwullius 6X6A68608 voIuluiQu ckuocksoina folgende Verse dem Konrad Celtis: 

Ilicks ur58 eluiÄ riitst cks lumills üoiriills ckieta 
L!i Itvbivum Oockurii luiilu <l66U8(^ri6 8ui. 

Iruse laackis ckiota 68t irr58 r>omir>6 prl860, 
ill kiruro lertrir tluvius Oravennu per aec^uor, 

in denen als eine Spielart für den Namen Lobek die Form Lobicum auftaucht. 
Voran geht diesem Zitat ein zweites Zitat aus Celtis und aus Enea Sylvio: 
«I^uboeum cliotuM, <^ria8i »nxiilus I»uäi8, I^obek, Leite et ^eueu 
t68tibu8.»"^) — Seedorf stellt über den Namen Lobek folgende Betrachtungen"^) 
an: „Ob sie aber — — Lob-Eck, das ist ein Ort des Lobes, von der Religion, 
die alle Zeit rein darin erhalten, oder auch Lübeck, so eine Krone in Wendischer 
Sprache heißet, von ihren prirriut und Vorzuch, den sie für andern Wendischen 
Städten gehabt, genennet worden, stelle ich des Lesers Judicio anheim." 

"') Vgl. auch v. Wegele, a. o., S. 424: „Hamburg gegenüber tritt in dieser 
Epoche Lübeck, das vordem in Sachen der Geschichtsschreibung so weit voraus war, 
zurück. Nennenswertes ist kaum anzuführen." 

"^) A. o., S. 36—43 und 100—105, ferner allgemeine deutsche Biographie 
Bd. IV, S. 82-88, 1876. 

"^) In der vortrefflichen Lübecker Stadtbibliothek, deren Reichhaltigkeit immer 
von neuem überrascht, findet sich sowohl die Originalausgabe des Jrenicus von 
1518, als die spätere von 1567 und von 1728, die übrigens alle drei die gleiche 
Lesart «Laeoeira» (S. 00 XVI, S. 400 und S. 397) enthalten. Die hier zitierte 
Stelle steht gleichfalls auf der angeführten Seite. Vgl. oben, Anm. 158 auf S. 60. 

Die erst 1496 erschienene OeZeriptio cke ritu, situ, naoribu8 ei eonckitivue 
OeririLlliae, in der ich die angeführte Stelle des Enea Sylvio vermute, war mir 
so wenig wie eine andere Schrift dieses Humanisten zugänglich und von den Schriften 
des Celtis nur der libeUuL cke oriZirie, situ, vac)ribu8 et in8tituti8 Nürnbergs 
von 1492, in dem ich aber nichts über Lübeck habe finden können. 

"ö) A. o., S. 1. 
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Als Ergebnis dieser Darlegungen läßt sich etwa folgendes zusammenfassen. 
Die Namen für Altlübeck und Lübeck zerfallen in drei Gruppen: 

1. in solche, welche Erdichtungen ihr Dasein verdanken, wie sie im Zeitalter 
des Humanismus nicht selten waren. Sie gehen zum größten Teile auf 
deu Rostocker Professor Marschalk, den Zeitgenossen von Albert Kranz zurück, 
sowie auf Kadlubek uud Körner. Hierher gehören die Bezeichnungen: Julius, 
Oolollia iVlnAllu oder Großburg, Großen Kollen, Frau Veneris Berg und 
Cron des Teutschen Reiches; 

2. in solche, welche der Sucht nach Identifizierung Lübecks mit Namen des 
klassischen Altertums ihre Entstehung verdanken. Hierher gehören Lirimiris 
und Treva oder Trave. Die Folge der Verwechselung eines Flußnamens 
mit einem Stadtnamen liegt auch vor iu dem Namen Swartoum für 
Altlübeck; 

3. in solche, welche echt sind oder der Anähnlichung an echte Namen ihr Dasein 
verdanken. Hierher gehören einerseits Bueu und die slavischen Fassungen 
dieses dtamens bis zu dem am meisten fremdartig klingenden Bucghevitze 
sowie Buthe und Butribueus, Baceena und maAlla Lolollia l^rioalliorriiu, 
andererseits Leubiee oder Lubeke sowie Lobet, r^QAuluo lauckis, I^obicuw. 

Das Hauptergebnis aber dieser Untersuchungen ist der Nachweis: 

1. daß bei einer Unstimmigkeit zwischen Helmold und anderen Quellen Helmold 
zugrundezulegen ist; 

2. daß Lubeke und Bueu Namen für zwei Orte gewesen sind, die ursprünglich 
nichts miteinander zu tun haben; 

3. daß Lubeke und Bueu in verschiedenen Ländern gelegen haben, die durch den 
Grenzfluß Trave getrennt waren: Bueu am rechten Ufer der Trave, zwischen 
Trave uud Wakenitz, im Lande der Polaben; Lubeke ^/4 Stunden nördlicher, 
am linken User der Trave, zwischen Trave und Schwartau, im Lande der 
Wagrier; 

4. daß nach der Zerstörung Lubekes 1138 der Name Lubeke 1143 auf das 
gleichfalls verfallene Bueu übertragen wurde; 

5. daß nunmehr für das eigentliche, ursprüngliche Lubeke allmählich der Name 
vstus Uubiica oder Olden-Lubeke aufkommt. 

Rückständig bleibt der Nachweis für die Lage von Lubeke oder vstus 
Liubiirg.: über die Lage von Bueu kann kein Zweifel bestehen. 
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Abschnitt II. 

Z>ie Lage von Aktlüöeck. 

Kapitel 1. 

Die geographische Lage Altlübecks. 

Dort, wo die Schwartau in die Trave mündet, in der Luftlinie fünf, auf dem 
Landwege gute neun Kilometernordnordöstlich vom Lübecker Rathause entfernt, 
liegt der Burgwall Altlübeck auf einer Halbinsel zwischen Trave und Schwartau, 
die sich von Nordnordwest nach Südsüdost erstreckt, immer schmaler wird, sich 
schließlich genau nach Osten wendet und sich auf dieser letzten, 1250 Meter langen 
Strecke genau von Westen nach Osten wie ein Schlangenkopf zuspitzt."^) Anf 
dieser schlangenkopfartigen Spitze der Halbinsel liegt der Burgwall, gegenüber einem 
dritten Wasserlaufe, der Medebek, die das Wasser- und grabenreiche niedrige Wiesen-, 
Busch- und Moorgelände zwischen Lübeck, Wesloe und Jsraelsdorf entwässert 
und fast gegenüber der Schwartau in die Trave von Süden her mündet, während 
die Schwartau von Norden her einstießt. So liegt diese Halbzungenspitze am 
Zusammenstusse von drei Wasserläufen: im Nordosten von der Schwartau, im 
Osten, Süden und Südwesten von der hier rechtwinklig umbiegenden Trave 
umgeben, so daß ein Zugang nur von Nordwesten her möglich ist. 

Man kann sich kaum etwas Abgeschiedeneres denken, als die einsame Wiesen- 
landschaft um diesen Burgwall, der seit 26 Jahren überhaupt nicht mehr zugänglich 

'bb) So weit auf dem weit ausbiegendem Landwege, auf dem allein man zu 
Fuß von Lübeck nach Altlübeck gelangen kann, einem Wege, der durch folgende 
Straßenzüge bezeichnet wird: Breitenstraße, Kohlmarkt, Holstenstraße, Lindenplatz, 
Fackenburger und Schwartauer Allee, Schwartauer Landstraße, Elisabethstraße in 
Schwartau, Feldweg an der Travemünder Bahn entlang, Überschreitung der Bahn, 
Wiesenpfad. 

Diese schlangenkopfartige Figur ist auf der beigegebenen Karte, die im 
übrigen vorzüglich gezeichnet ist, nicht genügend scharf zur Erscheinung gelangt, sieht 
vielmehr wie der Kopf eines Aals aus. Auf dem Meßtischblatt Schwartau (Nr. 661) 
dagegen kommt dieses schlangenkopfartige Aussehen deutlich zum Ausdruck. 

"b) Z. B. das Wesloer, Wiesen- oder Kuhbrook-Moor, den ehemaligen 
Rittbrook, Fetthörn, den Schellbruch, die Tilgenkrugwiesen: man vergleiche die 
Landkarte! 
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ist, da der ehemalige einzige Zugang"^) durch die im Norden der Halbinsel 
seit 1882 entlang ziehende Lübeck - Travemünder Eisenbahn abgeschnitten worden 
ist. Auf der ganzen Halbinsel steht keine Hütte, kein Schuppen, nicht einmal ein 
Baum oder Strauch; kein Getreide-, Klee- oder Kartoffelfeld, so daß das abgelegene, 
niedrige Grasgelände, fast allseitig von Wasserflächen umgeben, ein wenig an die 
Halligen der Nordsee erinnert: die Stelle der Werft oder Warf, auf der die 
Hallighäuser eng aneinander geschart stehen, vertritt der einsame Burgwall; hier 
wie dort wird das prächtige, vom tiefblauen Wasser umsäumte Grün nur von 
Rindern und Schafen belebt. Aber während die Hallig vollkommen horizontal 
wie eine Tischplatte erscheint, erblickt der Wanderer auf unserer Halbinsel 
eine leise Bodenanschwellung, die, dem Auge kaum wahrnehmbar, am rechten 
Traveufer hinstreichend, geographisch von Bedeutung ist. Sie ist es, die im weiten 
Umkreise dieses ehemaligen Wasser-, Sumpf- und Schwemmlandes die älteste Land- 
bildung bezeichnet, die schon vorhanden war, als von den Alluvionen, mit denen 
heute die Trave- und Schwartauniederung ausgefüllt ist, noch nichts existierte, 
sondern die ganze Gegend sich dem Auge als ein unregelmäßiges seeartiges Gebilde 
darbot, das etwa mit dem auf der Karte grün gefärbten Gelände zusammenfiel. 
Sie trennte scharf als eine ganz schmale, ganz niedrige Landzunge die beiden weit- 
ausgedehnten Niederungen der Trave und Schwartau bis zu deren Zusammenfluß 
und zwang die Schwartau, 350 Meter vor ihrer Mündung, rechtwinklig nach 
Südosten umzubiegen. Geologisch älter als ihre ganze Umgebung bot sie den 
Bewohnern Altlübecks einen festen Zugang vom Lande, innerhalb des Burgwalls 
festen Baugrund für ihre Siedlungen und ihren Ringwall sowie am Gestade einen 
festen Ankergrund für ihre Schiffe. So war die südöstliche Spitze der Halbinsel 
für slavische Siedlungen geradezu ideal gelegen: sowohl für die elenden Pfahl- 
bauhütten eines wendischen Fischerdorfes als auch für die politisch-bedeutungsvolle 
Anlage einer wendischen, stark durch Holzbauten befestigten «ivitus. 

Denn im Gegensatz zu den Deutschen legten die Abotriten ihre Siedlungen 
und namentlich ihre Schutzbauten in oder am Wasser an, wenn möglich auf Inseln 
oder auf schmalzugespitzten Landzungen, die man durch Gräben leicht zu Inseln 

"b) Durch die Arbeiter der Ausgrabungen von 1906 und diejenigen, welche 
diese Ausgrabungen besichtigt haben, ist in neuester Zeit der (Anm. 186) erwähnte 
Wiesenpfad ausgetreten worden. Da die unten erwähnte schmale Bodenanschwellung 
nur zweichis vier Meter hoch ist, kommt sie auf der Karte nicht zum Ausdruck, in 
der alles Land grün gefärbt erscheint, das niedriger als fünf Meter ist, wohl aber 
auf der geologischen Karte, die der Arbeit von Professor Friedrich beigefügt worden 
ist. Besonders anschaulich erscheint das Diluvium der Ringburg auf dem Querprofil. 
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machen konnte: am liebsten recht tief; mitten im Wasser, Wiese, Aloor und Sumpf. 
Da konnte man ihnen nur bei scharfem Frost beikommen oder auf Flotten, die, 
wenigstens im Binnenlande, kaum zu beschaffen waren. In der Tat sind die 
häufigen Angriffe auf Altlübeck und die Belagerungen Altlübecks — sie. sind, zahl- 
reicher als man annimmt, von den meerbeherrschenden Ranen und von den Dänen 
versucht worden, mit und ohne Erfolg — niemals zu Lande erfolgt, sondern 
ausschließlich durch feindliche Ostseegeschwader. 

Kapitel 2. 

Die Ansichten über die Lage Altlübecks, 

s. Die Schriftenliteratur. 

Da weder Adam von Bremen noch Helmold es für geboten erachten, die 
geographische Lage von Lubeke anzugeben, so hat sich über die geographische Lage 
Altlübecks schon in der Resormationszeit ein Streit erhoben, der heute noch nicht 
entschieden ist. Ein nicht geringer Teil, nicht bloß der älteren, sondern auch der 
neueren, selbst der neuesten Geschichtschreiber, unterscheidet überhaupt nicht zwischen 
Lubeke und Bucu, zwischen Altlübeck und Lübeck; er weiß nicht einmal, wie aus 
dem ganzen Tenor ftiner Ausführungen hervorgeht, daß es mehrere Lübeck gegeben 
hat, sondern nimmt es als selbstverständlich an, daß Lübeck niemals an anderer 
Stelle als an der heutigen existiert hat. Wenn ein derartiges Mißgeschick 1420 
dem 1350 zu Einbeck geborenen Dietrich Engelhusen Passiert, dessen Olirolliea 
Lova einer der letzten Ausläufer der im Mittelalter beliebten Weltchroniken ist, 
indem er Altlübeck als «oivitas Imporialis» bezeichnet, in der sich Kaiser Heinrich V. 
gerade damals aufgehalten habe, als die Ranen die Stadt zur Zeit des Wenden- 
königs Heinrich belagert hätten, mit dem Engelhusen Kaiser Heinrich offenbar 
verwechselt,"") so findet sich der gleiche Irrtum nicht nur 1485 in dem 
OkrollieoQ Sclavieum paroolri Snsolensis, 1490 bei Hartmann Schedel, 
1511 bei Raphael Volaterranus, 1518 bei Jrenicus und vielen anderen, sondern 
auch noch 1900 bei Georg Wegener und 1903 bei einem Gelehrten von der 
Bedeutung Haucks. Denn Wegener schreibt:"') „Adolf II. gründet sie, nachdem 
eine hier schon früher bestehende Stadt Liubice von den Wenden zerstört war, 

"") 6tironiooll N. TIroockorioi LvAtzltirlsii ab urbo oonZita nsc^uo ack a. 
1420 ockiäit ckoaob. lob. LIackerus, Helmstädt 1671, S. 215. 

Deutsche Ostseeküste, Bieleseld und Leipzig 1900, S. 86. 
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im Jahre 1143", und ähnlich führt Hauck'^^) aus: „Ebenso wichtig war die 
Wiederherstellung Lübecks als einer deutschen Stadt im Jahre 1143. Nun 
konnte ohne Gefahr dieser alte christliche Vorposten als Ausgangspnnkt für die 
Heidenpredigt neu besetzt werden." Auch aus einer zweiten Stelle ergibt sich, 
wenn man dieselbe mit der eben angeführten zusammenhält, daß Albert Hauck 
Altlübeck und Lübeck für ein und dieselbe Stadt hält: „In Lübeck, wo er choil. 
Heinrich, Gottschalks Sohn) zumeist seinen Sitz hatte, gab es ein christliches 
K4rchlein." Hauck ahnt nicht, daß er die Fundamente dieser Kirche noch heute 
erblicken kann! 

Die zahlreichen Autoren, die von 1420 bis 1903, von Engelhusen bis Hauck, 
nur ein Lübeck kennen, seien hier Übergängen. Hingewiesen sei nur auf die seltsame 
Art, wie man sich früher zuweilen zu helfen suchte, indem man, die Schwartau 
verwechselnd mit der Wakenitz, das heutige Lübeck, das allein man kannte, an den 
Zusammenfluß der Schwartau und Trave verlegte, manchmal sogar Schwartau 
und Wakenitz identiflzierend. So schreibt 1609 Matthäus Dresserus in seiner 
1613 veröffentlichten IsuZOM lristoriea: «I^rrbsca, Laxonino urks, coronu st 
SLPut ^VsArius, ill littors Lalttiioo, vstrista Liavoruin sivi Icksristoirim 
8s6tz8 uck LriurZs st Oruvs soullrislltsw» und diese Angaben Dressers 
wiederholt 1633 wörtlich Joh. Limnäus,"^) indem er durch den Zusatz: «sie ckistu 
c^riusi luuckis uuAuIus, lobeck, eck deß lobs» den letzten Zweifel nimmt, daß 
er Altlübeck und Lübeck sozusagen in einen Topf wirft. Die größte Konfusion 
aber richtet Bernhard 1728 in der schon wiederholt angeführten Ausgabe des 
Jrenicus an, indem er die relativ richtige Angabe des Jrenicus: «Lruetusa (durch 
die Wakenitz) st Dravo tlumiriibus irriZuu» in seinen Anmerkungen folgender- 
maßen verbessert, die Schwartau — Luurcku — und Wakenitz — l8rustu8a"°) — 
identiflzierend: «sita sst Luurckas st Oravsiuras ooirtlusiitss, triiro uiwris, 
iiicks lusu WuAllissu, (^rri st Lrastusu ckioitur, irriAuu». 

Dabei stellt bereits 1504 ein Albert Cranz die nach ihm 1104 von Crito 
gegründete Dubisa iiova der Dribisa. vstus in loso 2uurtov^' gegenüber und. 

A. o. IV, S. 603 und S. 596. 
Im 5., «cks pruseipnis Ksrirlunias uibikus» überschriebenen Buche. 
Iu8 prl61ior>iri irirpsrii koinullo-KsririLriisi; .^rAsntorati, 1633. lliibsr 

VII: «cks sivitutiliris ioapsrialikuk.» Oaput 30, S. 346. 
Vgl. oben, S. 57. Bernhard entnimmt diesen Zusatz dem mehrfach 

zitierten--Werk von Berlins. 
Loslssiastios. llistoria seu naetropolis uscgue all ainirma 1504; lib. VI, 

Kap. 4, S. 166. 
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rhm IN langer Reihe folgend, unterscheiden 1547 Busmann, 1579 Hamsfort, 1607 
Santmann, 1629 v. Werdenhagen, 1643 Alardus, 1652 Danckwerth, 1677 Seedorf, 
1677 v. Melle, 1740 v. Seelen, 1748 Willebrandt, 1753 Herm. Dietr. Krohn' 
1753 Herm. Adolf Krohn, 1852 Klug, 1878 Sartori bald vstus I^ubica und 
Xkolubeea, bald „Alten-Lübeck" und Neulübeck, bald die Swartovische oder 
Swartovianische und die Bucovianische Lubeca. 

Andere unterscheiden zwar Altlübeck und Lübeck als zwei Städte, die zu 
verschiedenen Zeiten und an verschiedener Stelle existiert haben bzw. existieren, 
indessen ohne sich um die Lage Altlübecks zu kümmern, so 1876 Georg Waitz in 
der zweiten Auflage der Adam-Schulausgabe und neuerdings Karl Lamprecht 
in seiner deutschen Geschichte. 

Eine dritte Gruppe geht zwar auf die Lage Altlübecks ein, aber so 
flüchtig, daß sie sich mit der Angabe „an der Schwartau" begnügt. Mit 
einer so oberflächlichen Orientierung ist aber nichts entschieden, da nicht weniger 
als fünf Stellen an der Schwartau für Altlübeck in Anspruch genommen worden 
find."»s 

Obwohl Altlübeck bei Adam und in den Scholien zu Adam dreimal 
erwähnt wird und Waitz sonst derartige Ortsbezeichnungen auf die Gegenwart zurück- 
fuhrt z. B. beim limos SaxoiriouL, S. 51, begnügt er sich bezüglich Altlübecks, auf 
die Urkunde Konrads III. vom 5. Januar 1139 hinzuweisen (Stumpf 3384), aber 
ohne irgend etwas über die Lage Altlübecks verlauten zu lassen. Fast scheint es 
als ob Waitz absichtlich vermieden hat, damals, also 1876, seiner Meinung über 

Lage voii Altlübeck Ausdruck zu verleiheii, obwohl er in jüngeren Jahren, 
1851, seiiw Ansicht entschieden dahin geäußert hatte, daß Altlübeck „am Zusammen- 
flutz der Schwartau und Trave" gelegen habe. (Schleswig-Holsteins Geschichte in 
drei Büchern. Göttingen 1851, I, S. 47.) Vielleicht ist Waitz diirch die 1864 
wii Laspeyres (vgl. S. 16, Anm. 35) und 1876 von Schirren ausgesprochenen 
Bedenken beeinflußt worden, wenigstens so weit, daß er es nicht wagte, seine 
ftnher aiisgesprochene Meinung zu wiederholen, ohne den ganzen umfangreichen 
Stoff gründlich geprüft zu haben. Denn die Bedenken von Laspeyres mochten 
ihm um so schwerwiegender erscheinen, als Laspeyres in Lübeck lebte und in- 
Zwilchen die Fundamente der Altlübecker Kirche im Burgwall aus Tageslicht 
gekoinmen waren. Wenn trotzdem in Lübeck selbst Bedenken gegen die Lage Alt- 
lubecks an der Stätte des Burgwalls erhoben wurden, so konnte es einem vor- 
sichtigen Forscher rötlich erscheinen, zu schweigen, bis er Zeit zur sicheren Orien- 
tierung gefunden haben würde. 

Trotzdem begnügen sich mit dieser Angabe 1547 Biismann, 1549 Hans 
Regkman oder Reckemann, vor 1552 Petersen, 1597 Graf Rantzau, 1607 Santmann, 



Eine vierte Gruppe endlich begnügt sich mit der Angabe „an der Trave" 
oder „travenaufwärts" gelegen, obwohl auch an der Trave vier Stellen als 
Standort Altlübecks bezeichnet worden sind. 

Der erste Autor, der Altlübeck bei der Einmündung der Schwartau in die 
Trave sucht, ist 1780 der Mecklenburger Rudloss. Wenn Rudlofs sich auch nicht 
über die Lage Altlübecks äußert, so geht doch aus seinen Darlegungen hervor, daß 
er sich den Ort an der Spitze unserer Halbinsel gelegen denkt. Rudloss sagt,^bss 
die Ranen ließen „ihre Schiffe aus der Trave vor Lübeck sehen". Da er gelegentlich 
der Gründung Lübecks durch Adols II., den Tatsachen entsprechend, berichtet, es 
wurde damals „Lübeck an einer neuen Stelle wieder erbaut", er also Altlübeck 
und Lübeck, wenn auch nicht dem Namen, so doch der Sache nach richtig unter- 
scheidet und beide Orte richtig an die Trave verlegt, an der Trave aber sür Alt- 
lübeck ernstlich nur zwei Stellen in Betracht kommen: die des heutigen Lübeck und 
die an der Spitze dieses Abschnittes geschilderte, so kann sich Rudloff Altlübeck 
nur an der Schwartaumündung gedacht haben. 

Auch der erste Autor, der Altlübeck ausdrücklich bei der Einmündung 
der Schwartau in die Trave sucht, ist ein Mecklenburger: v. Lützow""") spricht 
es 1827 unzweideutig aus, daß Lübeck zuerst „nicht an der heutigen Stelle, 
sondern etwa eine Stunde nördlicher, am Einfluß der Swartau in die Trave 
gelegen war". 

b. Die Kartenliteratur. 

Gleichzeitig verschaffte sich auch in Lübeck dieselbe Erkenntnis Geltung, zu- 
nächst aber nur auf Landkarten. 

1643 Alardus, 1677 Seedorf, 1691 Joh. Möller, 1740 v. Seelen, 1753 die 
beiden Brüder Krohn, 1789 Gebhardi, 1819 Grautoff, 1822 Richter, 1840 
Dahlmann, 1844 Deecke, 1854 Barthold. Diese lange Reihe von Zeugen ist 
insofern nicht unwichtig, als durch sie zwar nicht die Lage Altlübecks an der 
Stelle des Burgwalls erhärtet wird, ihre Ortsbezeichnung „An der Schwartau 
gelegen" aber der Verlegung Altlübecks an die Stelle des Burgwalls wenigstens 
nicht widerspricht. 

Pragmatisches Handbuch der mecklenburgischen Geschichte, Bd. I, S. 89, 
105 u. 106. 

^0°) Versuch einer pragmatischen Geschichte von Mecklenburg, Berlin 1827, 
Bd. I, S. 104. 
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Zunächst sind hier fünf ältere Karten-"') zu nennen, auf denen der Burgwall 
Altlübeck gezeichnet erscheint, aber ohne irgendeine Namensbezeichnung.   Zu 
den ältesten aller mir bekannt gewordenen, das Gelände an der Schwartau- 
mündung darstellenden Landkarten gehört die historisch und kulturhistorisch inter- 
esiante Karte von Simon Schneider aus dem Jahre l669, ein Kleinod des 
Katasteramtes, eine Karte von so großem Maßstabe, daß die einzelnen Häuser in 
den Dörfern aufs sorgfältigste gezeichnet sind. Auf ihr ist der Burgwall als ein 
großes Oval gezeichnet und weist die Bezeichnung „Borchwal" auf Fast ebenso 
alt dürfte eine undatierte, in Schrift und Farbe blasse Karte des Staatsarchivs 
fern IN dem unschätzbaren Sammelfolianten von Joh. Carol. Henric. Dreyer der 
die Aufschrift .Nusuoum Oubeoellse» trägt.-»-) Sie reicht von „trömsmöl" 

k Erfahrung zu bringen, was in Lübeck an alten Karten über das traglrche Gebiet vorhanden ist, mußte ich weitläufige Untersuchungen anstellen, da ich 
nirgends von emem Verzeichnis aller in Lübeck vorhandenen, alten Lübecker Land- 
karten etwas zu erkunden vermochte, ein solches Verzeichnis wohl auch nirgends 

an fünf Stellen: im Bauamte, in der Bibliothek des Museums 
Lubeckilcher Kunst- und Kulturgeschichte, im Staatsarchiv, im Katasteramte und in 
der Stadtbibliothek ältere Lübecker Karten durchsehen dürfen, wie ich zn Nutz und 
Frommen derer erwähne, welche ältere lübische Karten studieren wollen, solche aber 

wo man sie zunächst und natnrgemäß suchen würde: in der Lübecker 
als dem gegebenen Zentralpunkt für alle Schätze an Büchern, Karten 

und Anychten im lübischen Staate und im Katasteramte, das in Lübeck qleichreitia 
gewifiermaßen die Stelle einer Plankammer vertritt. » o 

-) ^n seinem trefflichen Anffatz: „Geschichtlicher Überblick über Forschunaen 
zur vorgeschichtlichen Altertumskunde in Lübeck" gedenkt Theodor Hach (Festschrift 
Mr 28 Versammlung der deutschen anthropologischen Gesellschaft, Lübeck, August 1897 
S. 21) einer wertvollen „Sammlung von Karten, Rissen, Kupferstichen und Ab- 
bildungen zur Erläuterung der lübeckischen Topographie, Altertümer und Geschichte" 
^s Kieler Professors Joh. Karl Heinrich Dreyer, der „von 1753 bis 1802 als 
Syndikus in Lübeck" wirkte, betitelt: «Nusaeiim Imkoosuso» und fügt hinzu: 

,^bEeib dieser Sammlung — ist jetzt leider nicht mehr nachzuweisen". Hach 
hatte sich aus der Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertums- 
mnde über deii Verbleib dieser Sammlung unterrichten können, die gegenlvärtiq im 
Staatsarchiv liegt, obwohl man sie nach der angeführten Zeitschrift nicht dort 
londern in der Stadtbibliothek suchen müßte. Nach Bd. I, S. 407 besaß der 
Verein noch im Jahre 1860 die Kollektion. Nach Bd. II. S. 558 ist dann die 
mgentliche Collection mit Dreyers Büchern auf die Stadtbibliothek gekommen, unserer 
Sammlung eine Copie derselben einverleibt" worden Nach Bd. VII, S. 502 ist diese 
^wertvolle Sammlung von Karten und Abbildungen, Lübeck betreffend, dem Verein ini 
„zahre 1839 überwiesen worden. Diese Sammlung, Llusaeuiu I^iibeesQks genannt, 



dem heutigen Trems bei Vorwerk, dem „Premescenmole" der kubischen Urkunden, bis zu 
den „Fischerbuden", dem heutigen Gothmund und bringt den Altlübecker Wall wie 
eine Hügel- und Dünenlandschaft unter der Bezeichnung „Burgwall" zur Dar- 
stellung. Als drittes Blatt ist eine flüchtige Tuschzeichnung von 1703 zu nennen. 
Sie liegt als loses Blatt im iAusuorilu Uubeeonss und trägt aus ihrer Rückseite 
den Vermerk: „gehört u6 vol. IV sei. lilpsc!. Uuboo. kuse. 1. Zu den «Iloturiut 
IristrrimsQt 28 X b 1703«. Auf ihr ist der Burgwall selbst nicht gezeichnet, aber 
an der Stelle desselben steht das Wort: „Burgwall". Es folgt ein gleichfalls im 
Nusaeum Uudocsiiso lose liegendes, anscheinend ebenfalls Notariatsakten entnommenes 
Kartenblatt vom 22. April 1778, auf dem der Wall als ein großes Rechteck ge- 
zeichnet ist mit der Bezeichnung „Alte Schantz", obwohl die im Westen anstoßende 
Wiesenflur den Namen „Der Lübecker Burg Wall" trägt. Die fünfte dieser 
älteren Karten gehört der Franzosenzeit an, stammt vom Jahre 1811 und liegt auf 
der Stadtbibliothek. Es ist der sauber gezeichnete Plan Oo I^u Laie äs I^ubsslc 
pur Lsaritsrups—Lsauprs, pudlis sir 1815. Er enthält den Wall als 
schraffiertes Oval, weist aber keine Benennung desselben auf.^°ch 

vermehrte sich im Laufe der Zeit besonders durch Ansichten älterer Bauwerke, die 
dem Abbruch zum Opfer fallen mußten" usw. Trifft es zu, daß Dreyers L-Iusasum 
Oubsssnss vom Geschichtsverein der Stadtbibliothek überwiesen worden ist, so wäre 
es in hohem Grade wünschenswert, daß durch Zurückführung des bluKasum Oubs- 
«61186 aus dem Staatsarchiv in die Stadtbibliothek die für die Lübecker Topographie 
und Kunstgeschichte ungemein wertvolle Sammlung der allgemeinen Benutzung wieder 
erschlossen würde, statt im Staatsarchiv für einen solchen Kenner der lübischen Kunst- 
geschichte, wie Theodor Hach, verschollen zu liegen. 

Dies interessante Blatt ist auch insoweit wichtig, als es eine Direktive 
für die Aufsuchung des Toreinganges bei den Ausgrabungsarbeiten gibt, und zwar 
an der Stelle, an der ich seine Existenz von Anfang an verfochten habe: im Süden 
des Walles, gegenüber dem äußersten nördlichen Ausläufer des Höhenrückens am 
rechten Traveufer, der sich ununterbrochen vom Dom in Lübeck bis zu dieser Stelle 
zieht, auf welcher ich die zweite Kirche von Altlübeck suche; man vgl. die Karte 
und Anm. 226. 

Außer diesen fünf Karten habe ich noch 11 Kartenzeichnungen bzw. Pläne 
gefunden, die dem 17. und 18. Jahrhundert angehören und das Gelände an der 
Schwartaumündung zur Darstellung bringen, aber weder irgendeine Markierung 
noch irgendeine Benennung des Burgwalls enthalten, denselben vielmehr ignorieren, 
obwohl si^ alle das benachbarte Kaltenhof ausweisen. Da es an einem Gesamt- 
verzeichnis gebricht, führe ich im Interesse historisch-geographischer Arbeiten diese 
Blätter an: 



78 

Zum ersten Male direkt auf Altlübeck bezogen wird der Burgwall 1827 
von G. Behrens, auf dessen trefflicher „topographischer Karte des Gebiets der 
freien Hanse-Stadt Lübeck". Hier ist der Burgwall als längliches Oval schraffiert 

1. Eine große, auf Leinewand aufgezogene Karte von 1620, die älteste aller 
auch das Gebiet an der Schwartaumündung darstellenden Karten: 
tarura ll-uboeensis st ÜLmburAsiisis ckitionuin ouin nckiassutiuni pro- 
vinoinruin Lnibus ckesoriptio. Staatsarchiv. 

2.—5. Vier Karten aus der „Newen Landesbeschreibung der zwey Hertzogthümer 
Schleswich u. Holstein" von Casper Danckwerth: 
1. von 1649, S. 160, Newe Landtcarte Von dem Hertzogthumb Holstein; 
2. von 1650, S. 240, Landtcarte Von dem Fürstenthumb Stormarn; 

3. von 1650, S. 214, Landtcarte Uom Süderntheil des Wagerlandes, mit 
Abbildnngen von „Eutyn" von 1648 und des Segeberger Schloßberges 
von 1648. Bei Kaltehoff führt eine Brücke über die Schwartau; 

4. von 1651, S. 194, Landtcarte Von dem Lande Mageren mit zwei 
Abbildungen von Oldenburg im Jahre 1320 und im Jahre 1651. 

6. Eine Karte der „Zum Kalten Hoff gehörender dörfer" von 1693 von 
Daniel Gabriel Schneider. Staatsarchiv, i^Iusasurn Oub. 

7. Eine undatierte Karte aus dem 17. Jahrhundert: Inslitas Oudsosnsis 
Oitiouis euin nckiassutium Lrovinsiarrmi st Oistristuuin tiuikus cksli- 
uentio. Staatsarchiv, Nus. Oud. 

8. Desgl. Derritorium Oubecsnse, Lübeckische Landwehre. Staatsarchiv, 
dlus. I,rib. 

9. Plan von Schwartan von 1775, Staatsarchiv, Lins. I,ud. nnd im Museum 
Lübeckischer Kunst- und Kulturgeschichte. 

10. Carte von der Lübecker Reede von 1781 vom Kapitän Martin Wohlers. 
Auf diesem Phantasiestück ist „.Kaltenhoff" als Kirchdorf verzeichnet, ebenso 
wie Rensefeld und „Rattkau" und die Schwartau in der Nähe ihrer 
Mündung überbrückt. Im Museum Lübeckischer Kunst- und Kulturgeschichte. 

11. Charte der Lübeckischen und Eutinischen Gräntzen an der Trave und bei 
Trems von 1783 nach der Charte von Greggenhoffer. Im Museum 
Lübeckischer Kunst- und Kulturgeschichte. 

Wer eine erschöpsende Übersicht über die alten Karten und Pläne des Geländes 
an der Schwartaumündung geivinnen will, müßte noch die Bibliotheken und Archive 
der Schulen, Kirchen und der Handelskammer in Lübeck, mindestens auch in Ahrens- 
bök, Eutin, Schönberg, Kiel, Schwerin, Wismar, Segeberg, Oldesloe und Hamburg 
durchsehen, wozu ich nicht mehr Zeit finden konnte, da die Arbeit bis zum September 
1908 abgeschlossen sein mußte. 



79 

und trägt die Bezeichnung „Lübeck vor 1139".^°^) Diese Bezeichnung kopiert 
zwei Jahre später I. v. Rohden in seiner „Karte der nächsten Umgebungen von 
Lübeck" und seitdem ist die Bezeichnung „Altlübeck" für den Burgwall in eine 
Anzahl von Landkarten, meist Gelegenheitskarten, übergegangen, aber noch nirgends 
in die maßgebenden Kartenwerke. Somit erscheint das Jahr 1827 als das erste, 
in dem, eigentümlich genug, sowohl in der Buch- wie in der Kartenliteratur die 
Lage Altlübecks, wie bewiesen werden wird, richtig bestimmt worden ist. 

6. Wechsel der Anschauungen seit der richtigen Erkenntnis. 

Der erste Forscher, der Altlübeck zu dem Burgwall und gleichzeitig zu dem 
1852 mitten im Burgwall aufgefundenen frühromanischen Kirchenfundament in 
Beziehung bringt, ist der um die Altlübecker Geschichtsforschung hochverdiente 
Pastor Karl Klug.^°st Den Ausführungen v. Lützows, Behrens' und Klugs schloß 
sich eine Reihe von Forschern an: 1829 Lappenberg, 1837 Schmidt, 1840 Dahl- 
mann, 1844 Schafarik, 1849 Biernatzki, 1850 Barthold (Geschichte der deutschen 
Städte, I), vor 1850 Jensen, 1851 Waitz, 1852 nochmals Lappenberg, 1854 
Barthold ^Geschichte der deutschen Hansa), 1855 v. Schröder, 1856 Leverkus, 
1868 Pertz, 1869 Weiland, 1877 Dehio, 1878 Sartori, 1883 Georg Matthäi. 

Dann aber folgte man nicht mehr Klug, sondern Wilhelm Brehmer, der 
Altlübeck an eine weitabliegende Stelle verlegte. Nur vereiuzelt haben Klugs 
Ausführungen im letzten Vierteljahrhundert noch Annahme gefunden: 1893 bei 
Paul Hasse, 1895 bei Wehrmann, 1897 bei Theodor Hach, 1900 bei Adolf Holm, 
1904 bei Kretschmer und 1907 bei Kiesselbach — obwohl Klug nicht nur der 
erste, sondern bis auf den heutigen Tag der einzige Forscher gewesen ist, der auf 
wissenschaftlicher und nicht gar so karger Unterlage, wie die andern, das Problem 
der Lage von Altlübeck zu lösen gesucht hat. 

Hach fällt einem starken Irrtum zum Opfer, wenn er es 1897 als eine 
Tatsache hinstellt, daß Klug „die Wiederauffindung der bis dahiu vielumstritteneu 

Es hätte heißen müssen: „vor 1138". 
Hach, a. o., S. 28—31. 

Neue Lübeckische Blätter, Jahrg. 18, S. 305/9, 1852 und ein wenig 
später in der Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde, 
Bd. 1, S. 221—248, 406 u. 416. 
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Lage der ältesten Ansiedelung Lübeck, die Stätte Altlübecks — in einer über- 
zeugenden und noch anerkannten Weise" klargelegt habe?°^) Gerade in Lübeck 
selbst stießen Klugs Darlegungen aus Widerspruch. Der Ober-Appellationsgerichtsrat 
Laspeyres, der allerdings in seinem historischen Urteil nicht sonderlich glücklich ist 
und sich mit Vorliebe einer verhängnisvollen Sucht zur Hyperkritik hingibt, eröffnet 
1864 den Feldzug gegen den ihm weit überlegenen Klug,^"^^ indem er sich gleich- 
zeitig aus Deecke beries. Nachdem Klug in einer Erwiderung Laspeyres widerlegt 
hatte, stellte Wilhelm Brehmer eine ganz neue Hypothese aus, in welcher er die 
Stadt Altlübeck an eine Stelle verlegte, die in der Lustlinie zwar nur 3Vr, für 
den Fußgänger oder Reiter aber weiter als 4'/s Kilometer nach Norden gelegen 
ist. Bei der Autorität, deren sich Brehmer infolge seiner ortsgeschichtlichen Arbeiten 
und seiner sozialen Stellung in Lübeck erfreute, sowie bei den persönlichen Be- 
ziehungen, die er als Vorsitzender des Hansischen Geschichtsvereins mit den ersten 
deutschen Historikern anknüpfen konnte, ist es zu begreifen, daß das Ergebnis seiner 
Darlegungen ungeprüst zur Herrschaft gelangte, so in Wattenbachs Monumental- 
werk, ja sogar in den Kreisen der iVlouuiusritu Oerrnaniao kiistorieü, indem in 
der Helmold - Übersetzung der zweiten Gesamtausgabe der Geschichtschreiber der 
deutschen Vorzeit Brehmers weder durch Quellennachrichten noch durch Ausgrabungen 
gestützte Hypothese als eine erwiesene Tatsache zum Ausdruck gelangte. 

Auffallender ist es, daß auch sämtliche gegenwärtig in Lübeck lebenden 
Historiker, soweit sie Altlübecks Lage gestreift haben: Max Hoffmann, Friedrich 
Bruns und Herm. Jul. Hartwig, Brehmers Behauptung ohne weiteres übernommen 
haben. (Vgl. Anm. 362—364.) Da somit Klugs Darlegungen weder allgemein 
„überzeugt" haben noch „anerkannt" sind, in so hohem Grade sie beides verdient 
hätten; da ferner Brehmers Hypothese bis auf. den heutigen Tag noch nicht 
untersucht worden ist; da endlich die Meinungen, welche Altlübeck an anderer 
Stätte suchen, als es Klug und Brehmer tun, so gut wie noch gar nicht geprüft 
worden sind, bedarf die Frage nach der Lage von Altlübeck einer umfassenderen 
Untersuchung, als sie bisher angestellt worden ist: einer Untersuchung, für welche 
acht Stellen in Betracht kommen. 

"0») A. o., S. 30. 
Bekehrung Nordalbingiens, S. 2. Vgl. S. 16, Anm. 35. 
Zeitschrift des Vereins fiir Lübeckische Geschichte und Altertumskunde, 

Bd. II, S. 358, 1867. 
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Kapitel 3. 

Die vier an der Trave für Altlübeck in Ansprnch genommenen Stellen. 

Altlübeck am Meere gelegen. 

Diejenigen, die Altlübeck an das Gestade der Ostsee verlegen, können natur- 
gemäß nur an die Travemündung denken, da Helmold jl, 36) gelegentlich der 
erfolglosen Belagerung Altlübecks durch die Ranen berichtet: «oubvoetic^uo per 
alveulll Drabolls urborn r>avibri8 eiroumckoclsrunt», so daß die Lage an der 
See als eine der vier an der Trave für Altlübeck in Anspruch genommenen 
Stellen angesehen werden muß. 

Der erste, der Altlübeck am Ostseegestade sucht, ist 1543 Sebastian Münster: 
„Lübeck — ansenglich von Fischern bey dem Meer an einem guten Anfahr — oder 
Hafen bewohnet". ^'') Etwa 90 Jahre später vertritt Joh. Angelius v. Werdenhagen 
1629 die gleiche Meinung, indem er erzählt, Graf Adolf II. habe um 1140 Lübeck 
vom Meere an einen weiter binnenwärts gelegenen Ort verlegt.^") Noch 1897 
huldigt Jastrow^") dieser Ansicht: „In den beständigen Kämpfen im Slavenlande 
war an der Travemündung die Hafenstadt über der nach ihr benannten Lübecker 
Bucht zerstört worden." 

Die Ansicht, daß Lübeck am Oftseegestade gelegen habe, der übrigens Münster, 
v. Werdenhagen, Jastrow im Laufe ihrer eigenen Darstellungen widersprechen, 
wird schon durch die angeführte Helmoldstelle widerlegt. Wenn die Ranenflotte 

A. o., S. 1192. 
A. o., S. 246: «IZuuiri Oaorus (— Raos) ex pooteris Oritonis 

8aspiu8 saiu iuleotarst areeiu autiquam (8o11. Altlübeck), ouperveuit tauckeiu 
^ckolp1iU8 II. — et oiroa 1140 68.ro plaus 8 roart 8(1 loouiri LUperiorem 
tranotulit». 

"^) Jastrow und Winter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen, 
1125—1273, Stuttgart 1897, Bd. I, S. 370. Nach dem Vorwort, S. V, rührt 
S. 1—314 vollständig von Jastrow her. Der Rest des ersten Bandes „ist in 
meinen Teilentwürfen an Winter übergeben und von diesem druckfertig gestellt 
worden". 

Jastrow sagt einmal — S. 295 — ziemlich richtig, Bucu habe ungefähr 
an der Stelle des heutigen Lübeck gelegen; sieht an einer zweiten Stelle — 
S. 296 — in Bucu den „Sitz der neuen Herrschaft" (8oi1. Crutos); macht den 
Ort an einer dritten Stelle — S. 370 — zu einer Hafenstadt an der Trave- 

Ztschr. d. V. f. L. G. X. 1. ^ 
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7M Äette (p6r slveum) !>er Trave ^inau^^ahren mu^te (sulrveeii), kann Altlübek^ 
nicht an der Travemündung gelegen haben. 

L. Altlübeck an der Stätte Lübecks. 

Die zweite für Altlübeck in Anspruch genommene Stelle liegt auch an der 
Trave, aber 20 Kilometer weiter flußaufwärts, an der Stelle von Bucu, dem 
heutigen Lübeck. 

Abgesehen von den zahlreichen Autoren, die nur ein Lübeck kennen, wird das 
unter Gottschalk erwähnte Leubice, d. h. Altlübeck, 1659 von Bangert nach dem 
heutigen Lübeck verlegt:«Ooäsedalei, Odotritorum UsAnli, pietus aut 
prillls. rirlri illitiu cksckit, uul Etiuw, l^nocl rnuAis erscko, ut lila iluroiksesrot, 
irr eauZis kuit. — .^tcirie bullc I^ubseuM soäsirl stetisss looo, ciuo tiaso 
llostia iln^iraessiikiarrirll oollspicitrlr, 8tÄ.tri6iicIuw.» .2^ ^^r gleichen Ansicht 
bekennt sich Leibniz 1710 in seiner Helmold-Ausgabe."') Hier erklärt er ge. 

Mündung über der nach ihm benannten Lübecker Bucht und berichtet an einer vierten 
Stelle — S. 370 —, Adols „baute den Ort nicht an derselben Stelle auf'', llber 
eine fünfte Stelle vgl. unten, Anm. 263. Arge Verwirrung über die Lage Altlübecks 
herrscht auch bei anderen zurzeit lebenden Schriftstellern, namentlich bei Haupt. 

Nach P. Rehder, „Die bauliche und wirtschaftliche Ausgestaltung und 
Nutzbarmachung der lübeckischen Hauptschiffahrtsstraßen", Lübeck 1906, S. 83 beträgt 

die ganze Uferlänge der Trave vom unteren Seehafen in Lübeck bis zur Siechen- 
bucht in Travemünde nur rund 17 000 Meter". Rechnet man von der Siechenbucht 
bis zum Einfluß ins Meer zwei Kilometer — in Wirklichkeit ist die Entfernung 
noch etwas größer — und vom unteren Seehafen, der unterhalb der Struckfähre 
beginnt, bis zur Drehbrücke 777 Meter (Rehder, a. o., S. 80) Uferlänge, so erhält 
man gerade zwanzig Mlometer für die Uferlänge von der Drehbrücke zu Lübeck brs 
zum Einfluß der Trave ins Meer. 

A o., S. 137. Man vgl. auch Heniioi Langorti OriZines Oulzsoensss, 
8 16, S. 1197—1201 und 8 17, S. 1201—1204 b. Westphalen, a. o., Teil I. 

Loriptorurn Lrullsvioorisis. illustrantiurn tooaris II, zu Helmold I, 57, 
S. 586. Daraus, daß Leibniz a. o., S. 749 die konfuse, aber zu seiner oben 
zitierten Anmerkung passende Angabe Körners zum Jahre 1135 ohne jede Erläuterung 
wiedergibt (vgl. Anm. 229), ergibt sich gleichfalls, daß Leibniz in das heutige Lübeck das 
durch den Slavenkönig Heinrich erweiterte Lubeke, die Burg und die Kirche Heinrichs 
verlegt, und zwar nicht bloß die Residenz des Wendenkönigs Heinrich, sondern auch die 
des späteren Wendenkönigs Knut Laward. — Beachtet man das, was Leibmz a. o., 
S. 569 in den Anmerkungen ll und Ir bemerkt, so gelangt man zu der Ansicht, daß 
Leibniz wie Bangert glaubte, Leubice habe erst in Bucu, dann in Altlübeck, dann 
wiederum in Bueu gelegen. Äüein !lar ausgedrü^i i^t eine solche Anficht zwar ver 
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legentlich der Gründung Lübecks durch Adolf II. den Helmoldschen Ausdruck: 
«eoöpit illio ueckilreure» durch die Anmerkung: «reillstaururv eivitutörn, 
Iruto oIirr> idicksm loeaveiat 6t IleririouZ K6^ulri8 urr>pliuv6rut.» 

Obschon v. Melle/") Becker und Deecke^^") die Bangertsche Ansicht als 
unvereinbar mit den Quellen bekämpft hatten, verlegte dennoch noch 1826 Kruse 
nicht bloß das von Heinrich bewohnte, sondern auch das 1138 von den Ranen 
zerstörte Altlübeck an die Stätte des heutigen Lübeck. Der letzte, bei dem ich 
Altlübeck, wenigstens teilweise, an die Stätte des heutigen Lübeck verlegt finde, ist 
1884 Richard Haupt. Haupt vermeidet es allerdings, sich im Zusammenhang 
über die Lage Altlübecks auszusprechen, er bedient sich vielmehr ausschließlich der 
Form hingeworfener Bemerkungen, gelegentlicher Einwürfe und von Parenthesen, 
deren Inhalt aber vielfach unklar und verschieden ist. — Helmold erzählt ge- 
legentlich eines Überfalls von Altlübeck durch die Ranen, der zwischen 1127 und 
1129 erfolgte, damals hätten sich die Priester gerettet, die llubitavGiunt iu 
saolssia 8ita iQ oolls, 68t 6 r6^iori6 rirl)i8 trall8 tluiri6rl. Haupt bekämpft 
die Deutung dieser Stelle durch Leverkus^^^) und gibt als richtige Deutung seine « 
folgende Erklärung an: „Es heißt aber der Burg gegenüber und es kann recht 

Bangert, aber nirgends bei Leibniz: jedenfalls verlegte Bangert das Lübeck Gott- 
schalks und Leibniz das Lübeck Heinrichs und Knuts, also in beiden Fällen Altlübeck, 
in das heutige Lübeck. 

^ ^ ^ ^ HiLtoria untiqua I,ubso6n8i8, Jena1677,Blatt^4813:« Lang6rtri8 
o eolljioit, ckslliriin ÜSiiriarirli oooiso Oritoni 8U00688or6ili äsLerta votsro 
^uti66a, L<1 lluviurri Lvartovv trar>8trrll886 rrrtiSlil, <^us6 iuiri prick6M 8t6terLt 
in Luori. ./4v 8io oirniino rackit illa ckiklleultub, triir» 0ruoori6iii pro oonckitors 
vbtsris öu60vis.riL6 I^rillsoao nou kiatieiickulii, 86ä all antil^rliorom potiri8 uliuir» 
ubsunckriiii: c^rrock tanasn proptsr Helroolckuna auotorEin rioQ url8iw kaosro. Duo 
igitur r68taut, c>uu6 <1ioamu8, uorups, vel vol ouuota, <^uu6 Lang6rtu8 
iu DuoovianL I-ubeon orockit ^68ta, ack Dullsoaiu Lvaitoviauaru psrtiuoro.» 

"b) Umständliche Geschichte der freyen Stadt Lübeck, 1782, S. 63/6. 

Vgl. die etwas unklaren Auseinandersetzungen S. 193/201 in der Geschichte 
der Stadt Lübeck, Lübeck 1844. 

„St. Vicelin", Altona 1826. Kruse berichtet auf S. 41, durch Adolf II. 
seien „Lübeck und ander in Schutt liegende Oerter" wieder aufgebaut worden nnd 
fügt S. 73 ? hinzu: „1137 oder 38 brannten die Wenden die Kirche ab. Sie 
wurde aber bald nachher wieder in Kreuzform erbauet — aber nie ausgebauet — 
und abermals 1164 von dem Erzbischof Hartwig eingeweihet." 

Die Vizelinskirchen, Kiel 1884, S. 138, Anm. 1. 

6" 



84 

wohl eben auf dem Platze der jetzigen Stadt der Ort zu suchen sein." Hiernach 
verlegt Haupt den „Ort", sei es der Kirche, sei es der Stadt, sei es der Burg 
Altlübeck auf den „Platz der jetzigen Stadt", also nach Bucu, womit eine spätere 
Angabe Haupts in derselben Anmerkung übereinstimmt: „In den versus dagegen 
wird scheinbar sachlich den Worten Helmolds entschiedenst beigestimmt, wonach 
Heinrich eine neue Kirche in Bucu, also Neuenlübeck, anlegte." Haupt legt hier 
Helmold Angaben unter, die er nirgends gemacht hat. Nicht nur daß Helmold 
niemals von einer Kirche Heinrichs in Bucu-d->) spricht, trennt er vielmehr scharf 
und klar die von Cruto gegründete Befestigungsanlage in Bucu von jenem Lubeke, 
das, wie bewiesen, in einem anderen Lande als Bucu lag, zumal zur Zeit Crutos: 
von Lubeke, in dem Heinrich, Zwentepolk, Kanut und Pribizlaus residieren und 
ihre Kirchen sei es benutzen, sei es weihen, sei es bestehen lassen. 

All die genannten Autoren: Bangert, Leibniz, Kruse und Haupt, behaupten 
nicht, daß Altlübeck zu allen Zeiten bzw. mit allen seinen Kirchen in Bucu 
gelegen habe; dann hätten sie zu den Schriftstellern gerechnet werden müssen, dre 

Die Annahme einer solchen Kirche muß geradezu widersinnig erscheinen 
Bucu existierte, wie unten bewiesen werden wird, nur vorübergehend als eine 
Besestigungsanlage unter jenem Cruto, den Helmold I, 57 ausdrücklich als äsi 
tirannub bezeichnet und dessen nicht zu leugnende Bedeutung gerade in seiner Feind- 
schüft gegen das Christentum und den fremden deutschen Kultureinfluß beruht. Nach 
Crutos Ermordung verfiel seine Burg, so daß sie 1143 den Eindruck einer ^bs 
ävsolata macht, obwohl von einer Zerstörung Bucus nirgends auch nur ein Wort 
verlautet. Es waren eben, wie bewiesen werden wird, 1143 seit Crutos Ermordung 
mindestens 50 Jahre verstrichen und in dieser Zeit mußte die Befestigungsanlage 
UM so mehr Versalien, als Bucu unbewohnt war und, entsprechend sonstigen 
wendischen Verteidigungsanlagen, zumal denen von Altlübeck, lediglich aus Erd- 
werken, Pfahl- und Palisadenwerk bestanden haben wird. Die oivitas der 
Polaben ist niemals Bucu, sondern das nahe Ratzeburg gewesen, llber den 
Begriff urbs im Wendenlande zu jener Zeit vgl. man die weiter unten gegebenen 
Ausführungen. 

Haupt spricht Nlindestens von drei bis vier Kirchen Altlübecks. Zunächst 
ist der Burgwall mit seinem nicht wegzuleugnenden Kirchtnfundament nach ihm 
„nichts anderes als ein Opferplatz, in den das Christentum seine Kirchen mitten 
hinein pflanzte". (S. 167.) Dann spricht er in der erwähnten Anmerkung (S. 138) 
von einer Kirche „auf dem Platze der jetzigen Stadt". Die Bestimmungen der 
Urkunde König Konrads von 1039 veranlassen ihn zu der eventuellen Annahme 
einer dritten Kirche (S. 139): „Oder die Anzahl der Kirchen vermehrt sich weiter" 
und kurz darauf entsteigt ihm der Stoßseufzer: „Oder schon wieder eine neue?" 
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überhaupt nur ein Lübeck kennen. Während aber Haupt zu seinem Irrtum durch 
die bereits widerlegte Angabe"^) Sidos gelangt ist,^^°) sind Bangert und Leibniz 
durch die falschen Angaben Detmars und Körners zu ihren eigentümlichen Be- 
hauptungen veranlaßt worden. Da ist wohl zu beachten, daß die beiden Arbeiten 
Rodes von dieser irrigen Angabe, daß Lübeck erst in Bucu, dann in Altlübeck, 
dann wieder in Bucu gelegen habe, noch frei sind. Erst die beiden späteren 
Rezensionen Detmars, die von 1105 bis 1386 und die von 1101 bis 1395, 
bringen diese Verwirrung in den Bericht Rodes, eine Verwirrung, die später durch 
Körner, entsprechend der sorglosen Willkür dieses Proteus unter den mittelalterlichen 
Autoren, wie ihn Schwalm treffsicher bezeichnet, derartig gesteigert wird, daß 
das Tohuwabohu seiner diesbezüglichen Angaben nicht nur unübersehbar, sondern 
direkt unverständlich erscheint: 

Vgl. oben, S. 55. 

Ein zweiter Grund, der Haupt zu seiner Hypothese verleitet hat, ist die 
allerdings schwierige Stelle, an der Helmold von der ooelesis. sits. in oollo spricht, 
qns S8l 6 re^viis uibis trans llninsQ. Die Erklärung dieser Stelle, die bei weitem 
das schwierigste aller Probleme der Altlübecker Geschichte hervorruft, wird am Schluß 
von Abschnitt 11 gegeben werden. Ich fasse sie wörtlich so auf, wie sie der Zeitgenosse 
und wohl auch Augenzeuge Helmold unzweideutig und klar ausspricht, daß sich gegenüber 
von Altlübeck am rechten Traveufer auf der Höhe (welche den nördlichsten Ausläufer 
des Diluvialrückens vom Dom zu Lübeck bis zu diefer Stelle bezeichnet) eine Kirche 
erhob. Diefe dem genauen Wortlaute Helmolds gerecht werdende Deutung hat aller- 
dings die Annahme von zwei Kirchen zu Altlübeck zur Folge, da die andere inner- 
halb des Walles ebenfo einwandfrei durch Helmold wie durch ihre noch vorhandenen 
Fundamente bezeugt ist Nicht der Wortlaut Helmolds bereitet Schwierigkeiten: der 
ist fo unzweideutig, wie man es nur wünschen kann, sondern der Widerstand der 
Autoren, die es für ganz unmöglich halten, daß Altlübeck zwei Kirchen gehabt habe, 
und die deshalb künstlich in den klaren Wortlaut eine Menge von Schwierigkeiten 
hineingetragen haben. (Vgl. auch die Landkarte!) Auch wenn ich mit dieser 
Deutung unrecht haben würde, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daß es Helmolds 
Angaben ausschließen, in Bucu eine Kirche oder irgendeinen anderen Teil Altlübecks, 
vollends ganz Altlübeck anzunehmen. Nach Helmold hat es vor Adolfs Stadt- 
gründung im Jahre 1143 weder vor, noch zu, noch nach der Zeit Crutos ein Alt- 
lübeck, Lubeke) an der Stelle von Bucu gegeben. 

^^^) Bei Koppmann I, S 7 und II, S. 197 und dementsprechend die erste 
Rezension Detmars, die sich deckt mit II, 197. 

Jakob Schwalm, die Okrovioa novella des Hermann Körner. Göttingen 
1895, S. XXXVI, vgl. S. XVIIl. 
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Dritter Detmar, Zweiter Körner, 
b. Koppmann I, Redaktion bis 
S. 206. 1420, b. Schwalm 

S. 584; am Rande 
von k. 128. 

By des keiser 1105— 
Hinrikes tyden, — do ooustruotn sst ia 
wart begrepen (ge- tooo inxta srvarto- 
gründet) — Lubeke, wo villaoa, Iio- 
de in deseine jare diorva äis airti- 
lach by der Swar- (lun I^udolrs 6ioi- 
towe, dat noch Olde tur, c^uläsiii 
Lubeke heet. Boren civitLs persnlea 
hadde ze ghelegen sita kuorat illtor 
tüsschen der Traven Druboosm ot1Vo- 
unde der Wokenisse, treoit-i, ubi juw 
dar ze noch licht; inest. 
 erst wart se 
begrepen in der 
stede, dar ze noch 
licht; dar na wart 
se oversettet by der IlOO^Üenrieus) 
Swartowe, dat noch — dabitaeionsiL 
Olden Lubeke heet, suam baduit euna 
dar na wart se up suis IN <!L8lr« 
der ersten stede ghe- I^ul>ieeu8i. lidi 
buwet wedder. eivitnlem ooiläi- 

äit iäem ^üvlklls 
nllllo — 1106 
iuxtn loeum, eiui 
iiulle Lwartows 
nxxvlintur. 

Dritter Körner, Redaktion L, bis 
1423, b. Schwalm S. 583; unten am 
Rande von k. 193. 

1104 — urbs I^ubiosllsis ivstnu- 
rntn sst n ^ruooQS io loeo iuxtn 
villnill Lwartow, <;ui iu pisssaeinrum 
anticiun I^udie iiulloupntur, st bsQs 
s^ikentn sst ibiäsin st rsxista 
lllsrentoribus, ssä uoii äiu iOi^sm 
psrssvsrnvit, (^llia ässtruota sst n 
Llnvis I10Q louAS post st sst positn 
1Q loeo, udi xrius posil» tneral, putn 
intsr Irn^snam st ^Volrsuitr. 

1108 — <ins llurie vstus l^ukilra 
äieitur — (jus urbs ^>rilno eonstruetn 
sst a Druoous — 1073. (jui6ain 
voirmt eivitatsiu ksrie priiuo kurräntsirl 
6S8S irr loeo, udi nulle viila Lwnrtow 
inest, st postsn trnllsintnill luisss nä 
situlll liulle illtsr Drnbsllnlli «t 
'^olrsllitr, udi woäo eolläitn sst, ssä 
äs so nlletslltiellill noll illvslli, nisi 
solllill vlllAnrs 6ietllw. Oliiollien 
vsro Llavoruill — dieit, Drueollsro 
^>rs6ietuill kllll6asss snin primn sun 
klllläaeiolls props enstruro, ciuo6 in 
soäsill loeo, llbi llune sita sst, 
kulläavsrnt, ss6 kulläitus ässtruetnill 
psr Lelnvos, priusl^llnill säikonrstur 
n5 .^äolko eorllits HoltLneis — prout 
pntsbit sllo loeo. 
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Fünfter Körner, Redaktion v, bis 
1435, b. Schwalm S. 583; aus 
Band II, lol. 12. 

1104. 6ivit38 I^ubioensis — lun- 
<Iatur per Irutovem — props villam, 

s^'srtovvs llulleupatur 8e6 in 
5o6 loco noll 6iu perssveravit, Mia— 
^estruets knit a LIavis non 6iu p08t 
ip8in8 in8taurneion6in — st Inn6uta 
luit ibi6sin n prsäisto l'rutons so 
Änuo, Mo solltra Lntkus, tiiiuin 
Oo6ssckaIei trinrnp^avsrut, c^ni knit 
ÄNNN8 6. 1073. Hos Äutsin prsssnti 
LNllo tnnäuta Isrtur in loso, nbi in 
prsstzneiarnin 8it5>. S8t, psr snnäsna 
l^rntonsln — st rllsroatoribu8 rspista. 
<üa8trurn vsro eiäsw urbi iunxit 
solsinpns, in c^uo ip?s suln 8ui8 8S 
losavit st a5 so iniiniois 8ni8 rsstitit. 

1109. I^oons vsro prslatns 
RaniOsrA S8t props nrOsrn aä parvnin 
8paoium, nbi in prsssneinrum (eine 
Lieblingswendung Körners!) S8t situuts. 

o^uo wunikssts Lpparst, prirnarn 
lun^asiousrn snani S8ss kaotain a 
Irutons in loeo, udi iaw 8ltLLl» 
«xistit, ouln Lnts bso teinporu non 
IsZutur 8ub alicino antsntioo orono- 
Zrapbo Iui88s 6s8trnsta, 8s6 pooiu8 
P08t. 

Sechster Körner, Redaktion II 
(Hannoversche Handschrift), deutsche Welt- 
chronik bis 1438, b. Schwalm S. 535. 

1104. In desfeme jare ward 
gestichtet unde gebuwet de eddele stad 
Lubeke uppe der stede, dar se nu jegen- 
wardich lyken licht twysschen den twen 
vleten Travena unde Wakenisfa. De 
wart dar ghebuwet van deme Wendes- 
schen vorsten Truto genomet ander werve 
(anderweitig), also de croniken der 
Wenden spreken, wente he se ersten 
gebuwet hadde uppe de stede, dar nu 
licht dat dorp Swartouw, und dar 
vorstoreden se de Wenden, de do syne 
vyende weren. — By desse stad Lnbeke 
buwede de sulve Wendessche here en 
vast slot unde plach dar sulven uppe 
to wonende, wente dat he dot gheslagen 
wart. — god heft vorseen, dat se worden 
is en crone unde en hovet aller Hense- 
stede. 
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Die Wahrnehmung, die Schwalm überzeugend als der Wirklichkeit entsprechend 
nachgewiesen hat, daß den von Körner angeführten Quellen „fast ausnahmslos 
keine Bedeutung beizulegen" ist, da er Quellen als benutzt anführt, die nichts mit 
denen zu haben, die er wirklich benutzt hat, und da er Stellen zitiert, die in den 
betreffenden Quellen sich nicht vorsinden, drängt sich auch hier auf. So bringen 
die angeführten Mitteilungen der dritten Rezension Stellen aus Helmold, die 
nicht bei Helmold stehen. Immerhin ist die Versicherung Körners in der dritten 
Redaktion zu beachten, daß er über die Vorgeschichte Lübecks nichts Authentisches 
gefunden habe, nur volkstümliche Überlieferung bzw. herkömmliches Geschwätz. 
Aber auch diese Angabe, die an und für sich, soweit Körner von Helmold abweicht, 
sicher der Wahrheit entspricht, wendet der steißige, aber skrupellose Kompilator 
an falscher Stelle an, gerade da, wo er Helmold authentische Nachrichten entnimmt, 
gleichviel ob direkt, ob indirekt^ 

Zur Erklärung der Konfusion bei Detmar und Körner trägt vielleicht einmal 
die Verwirrung bei, die bezüglich des wahren Verhältnisses der Namen Lubeke und 
Bucu schon frühzeitig, schon bei Sido, Rode und Detmar um sich gegriffen hat; 
zweitens die Verlegung und Namenübertragung von Lubeke nach Bucu im Jahre 
1143; endlich die später noch zweimal erfolgte Verlegung des jetzigen Lübeck: 

Eine fünfte Angabe Körners darüber, daß die Wendenkönige Heinrich 
und Kanut ihre Residenz im heutigen Lübeck gehabt hätten und daß Heinrich im 
heutigen Lübeck eine Burg und Kirche erbaut hätte und Kanut dieselbe in tiovoreiir 
Faneti ckotlsnnio hätte weihen lassen, bringt Leibniz. Leibniz veröffentlicht a. o., 
S. 749, zum Jahre 1135 folgende Stelle aus Körner: die urbs sei gewesen 
«Htznrioi — karniliars oontubsrnium ot inaii8io piiireipalis, qnia ip8S eam, 
iain per Irutouern tunckatalli, valcks alnpliaverat et 6insllcks.v6iat, et 8iini1it6r 
oa8trnir» eins. Loelesiain antein Ilenrions in liav nibs aeckitleaverat, sitanr 
in nronte snper lialrenanr al^nam, cznas inocko sanoti llotiannis in Ilarena. 
norninatnr; cznain postea Tannins Oliotritornin HeANlns ckeckioari keeit in 
konorein sanoti ckotiannis Laptistas. Diese Stelle sindet sich nicht chei Schwalm, 
da Schwalm aus den Mitteilungen Körners vor dem Jahre 1200 leider nur wenige 
Auszüge veröffentlicht. Ich kann daher nicht angeben, welcher der sechs Körner- 
arbeiten sie entstammt, vermutlich der fünften, der Rezension O, da auch ein anderes 
Zitat aus Körner bei Leibniz (a. o. S 748) aus O stammen muß. Denn diese 
zweite Stelle (zum Jahre 1104) deckt sich buchstäblich mit der in der obigen 
Zusammenstellung aus O wiedergegebenen Stelle zum Jahre 1104. 

Die älteste der sechs Arbeiten, die bis 1416 reicht, die Rezension a, hat nach 
Schwalm (a. o., S. 584 zum Jahre 1105) nichts von diesen Angaben auszuweisen, 
während in der vierten Arbeit, der Rezension 0, die Nachrichten erst von 1396 
an erhalten sind. 
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einmal 11ö7 nach der Lewenstad, dann 1158 die Rückverlegung aus der Lewenstad 
an die Stelle des heutigen Lübeck. Nimmt man dazu noch die zwar klaren, aber 
leider allzukurzen Mitteilungen Helmolds über die Befestigungsanlage Crutos in 
Bucu sowie den Umstand, daß die Stätte Altlübecks frühzeitig völlig vereinsamt 
und unbekannt war (vgl. unten, S. 12l, 128 u. 137), so sind vielleicht die Elemente 
gesunden, aus denen allmählich ein solches unlösbares Durcheinander entstanden 
ist, wie es sich bei Körner findet. 

0. Altlübeck südlich von der Trems gelegen. 

Haupt begnügt sich nicht damit, sich gegen die Stelle am Zusammenfluß von 
Trave und Schwartau als Stätte von Altlübeck auszusprechen, sondern er gibt 
auch einen Platz als die richtige Stelle an, auf den vor und nach ihm sonst niemand 
verfallen ist: „Das Dorf^^o^ Altenlübeck — liegt nicht an der Schwartaumündung, 
sondern oberhalb der Wiesen auf den Höhen, auf dem linken Travenufer erheblich 
näher der neuen Stadt." Nach dieser Beschreibung sucht Haupt südlich von der 
Trems, die zwischen Schwartau und dem heutigen Lübeck von links her in die 
Trave mündet, die Stätte von Altlübeck. Da die Trems Schwartau uäher liegt 
als Lübeck, die Stätte von Altlübeck nach Haupt aber „erheblich näher" nach 
Lübeck zu liegt, muß das von Haupt bestimmte Altlübeck am linken Traveufer 
zwischen Trems und der heutigen Vorstadt St. Lorenz liegen. Es soll dort nicht 
auf den Wiesen, sondern „oberhalb der Wiesen auf den Höhen" liegen. Ein Blick 
auf die Karte, welche behufs Klarstellung dieser und ähnlicher Fragen namentlich 
in hypsometrischer Beziehung ungewöhnlich genau gezeichnet ist, so daß bereits 
Höhenunterschiede von 5 Meter durch verschiedene Farbentöne zur Darstellung 
gelangen, beweist, daß nur zwei Stelleu zwischen Trems und St. Lorenz den 
Voraussetzungen Haupts entsprechen, da das übrige Gebiet am linken Schwartau- 
ufer zwischen Trems und St. Lorenz durch Flußwiesen eingenommen wird, die 
so niedrig liegen, daß sie bei jeder Hochflut überschwemmt werden. 

Allein diese Stelle als Stätte Altlübecks anzusehen, ist völlig unmöglich, 
da sie nicht nur sämtlichen Quellennachrichten, sondern auch der Anlage wendischer 
Siedelungen, namentlich wendischer Befestigungen durchaus widerspricht. Wie hätten 
ferner die Ranen zur Zeit König Heinrichs an dieser Stelle, etwa dem jetzigen 
Wilhelmshö^e, Altlübeck mit ihren Schiffen umschließen sollen! Keine andere der 

A. o., S. 111. übrigens berichtet weder eine mittelalterliche noch eine 
neuzeitliche Urkunde, Chronik, Landkarte oder sonstige Quelle etwas von einem 
Dorfe Altlübeck. 
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acht Orthypothesen, nicht einmal die Brehmersche, ist so aus der Luft gegriffen, 
wie diese seltsame Behauptung Haupts 

Die vierte Travestelle — die richtige — deckt sich mit der fünften Schwartau- 
stelle und wird am Schlüsse des nächsten Kapitels besprochen werden. 

Kapitel 4. 

Die fünf an der Schwartan für Altlübeck in Anfprnch genommenen Stellen. 

Altlübeck an der Stätte von Kaltenhof. 

L. Lage und Literatur. 

Eine vierte für Altlübeck geltend gemachte Stätte, Kaltenhof, liegt an der 
Schwartau, nordnordöstlich vom Burgwall, von ihm durch eine 1'/r Kilometer 
lange liferstrecke getrennt, aber unter anderen geographischen und Verkehrsverhält- 
nissen: am Ende einer von jeher für den Ackerbau in Anspruch genommenen 
Diluvialplatte (wie zwar nicht aus der beigegebenen Karte zu ersehen ist, da 
Kaltenhof und diese Platte drei Meter hoch liegt, die Karte aber nur Höhen- 
unterschiede von fünf Meter zum Ausdruck bringt — wohl aber aus dem Meß- 
tischblatt Schwartau und vorzüglich aus der der Arbeit von Professor Friedrich 
beigefügten geologischen Karte), seitwärts von der Wasserstraße der Trave. 

Der erste, bei dem ich diese Stätte für die Stelle von Altlübeck in 
Anspruch genommen finde, ist 1653 der alte Danckwerth: „Alten Lübeck an der 
Schwartow —, welches in dem Winckel, den die Trave und Schwartow 
machen, diesseits der Schwartow, wor anitzo Koldenhoff lieget, belegen 
gewesen" und noch an einer zweiten Stelle: „Ist demnach der Uhrsprung des 
Namens Lübeck bey der Schwartow, daran Alt Lübeck in dem Eck, wor anitzo 
Koldenhoff lieget, zu suchen." ^^') Ihm folgt 1782 Joh. Rud. Becker,^°^) 

"') A. o., S. 215 und 216. 
">) A. o., I, S. 3: „Das jetzige Lübeck hat seine Benennung von einer weit 

älteren Stadt, welche ehemals an der westlichen Seite des Einflusses der Swartau 
in die Trawe, daselbst, wo diese beyden Flüsse bey ihrer Vereinigung einen spitzen 
Winkel bilden, und wo anitzo Coldenhoff gelegen ist, erbawet war. Diese führte 
bereits den Namen Lübeck und ist nach ihrer Zerstöhrung das alte oder Swartauische 
Lübeck genannt worden." 
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1819 Grautoff, 1822 N. H. Brehmer, 1842 Asschenfeldt u^d 
1884 Haupt?»«) 

Eine Widerlegung dieser so beharrlich vertretenen Ansicht ist nur durch eine 
Untersuchung des vorliegenden Urkundenmaterials möglich, da über Kaltenhos 
weder annalistisches noch, mit geringen Ausnahmen, chronistisches Quellenmaterial 
vorliegt, dagegen ein um so umfangreicheres Urkundenmaterial, das durch die 

»»») Historische Schriften I, S. 76, Lübeck 1836: „Dies Lübeck an der 
Schwartau, auf Feldern des eutinischen Vorwerks Kaltenhos, in dem Winkel, den 
die Schwartau mit der Trave, in die sie hier fällt, bildet, ist nachdem nicht wieder 
entstanden." 

»»«) A. o.. Band II, S. 135: „Das in einem großen Bogen der Swartau, 
dicht vor ihrem Einfluß in die Trave, lag." 

»»») Lübeckische Chronik, S. 13: „Was nun Lübeck betrifft, so mag in dem 
Winkel, wo die Schwartau in die Trave fällt und heute Kaltenhos liegt, vielleicht 
schon früher einer jener, durch natürliche Lage und Verschanzungen befestigten Plätze 
gewesen sein." 

»»«) Oben ist darauf hingewiesen worden, daß Haupt Altlübeck am linken 
Traveufer in der Nähe von Wilhelmshöhe, eine Kirche Altlübecks an der Stätte 
des heutigen Lübecks am rechten Traveufer sucht. Demnach erscheint es unmöglich, 
daß er Altlübeck auch noch nach Kaltenhos verlegt: denn es müßte schon eine 
Millionenstadt sein, die gleichzeitig das Gelände von Lübeck, Wilhelmshöhe und dem 
entfernten Kaltenhos einzunehmen vermöchte. Haupt verlegt denn auch Altlübeck 
nach Kaltenhos, ohne es zu wissen. Er weiß nicht, daß dasjenige, was er von 
dem Altlübecker „Burgberg" berichtet, sich nicht auf den Burgwall zu Altlübeck, 
sondern auf die ouria rrov» zu Kaltenhos bezieht, wie im folgenden dargelegt 
werden wird, aber auch damals, als Haupt sein angeführtes Buch schrieb, von Klug 
längst dargelegt worden war: „Der Burgberg blieb bebaut, hat viel Änderungen 
und Zerstörungen an seinen Bauten erlebt, ist zuletzt von^den Bürgermeistern ver- 
wüstet und wohl gänzlich abgetragen worden (iueeuckijs st ruinis tuiickitris 
ckestruxsruut st kuuciuiu spolisvsrunt); 1298 schon ward völlige Verwüstung der 
Befestigung verabredet (lüb. Urk. B. I, 380)." Diese ganze Stelle aus Haupts 
Ausführungen bezieht sich mit Ausnahme der ersten Zeile auf die uova ouria 
oder Kaltenhos; die erste Zeile paßt vollends weder auf die irovu ouria. noch 
auf Altlübeck, denn einen Berg hat es auf dem niedrigen, alle drei bis vier 
Jahre von Sturmfluten überschwemmten Wiesengelände Altlübecks nie gegeben, 
sondern nuu einen Burgwall. Gleichsam als wollte er das Erstaunen seiner Leser 
noch erhöhen, fügt Haupt hinzu: „Der Beweis von einer Wanderung des Namens 
hat nicht geführt werden können; sollte aber das nördliche Travenufer auf eine so 
weite Strecke hin auf den Namen Anspruch machen können, so ist nur bewiesen, 
daß Altlübeck sehr groß war." Haupts Durcheinander wird geradezu unbegreiflich, 
wenn man die auffallende Sicherheit in Betracht zieht, mit der Haupt seine wider- 
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Arbeiten von Klug und Wilhelm Brehmerdb^ zum großen Teil zusammengestellt 
worden ist. Soll der Überblick, den diese Arbeit zu bieten sucht, ein vollständiger 
sein, so ist eine Darlegung dieser komplizierten, sich teilweise scheinbar wider- 
sprechenden urkundlichen Nachrichten nicht zu umgehen, um so weniger, als durch 
die verdienstvollen Darlegungen Klugs und Brehmers über die uovu 6uriu, wie 
Haupts angeführte Ausführungen beweisen, eine neue Verwechselung entstanden ist, 
die von Oldenlubeke mit der Ouria riova oder Kaltenhof, weil weder Klug 
noch Brehmer diese Frage eingehend genug behandelt haben. Eine Untersuchung 
aller urkundlichen Nachrichten über Oldenlubeke und die nova 6uriu gibt zudem 
einen Anhalt zur Gewinnung eines Urteils über den Besitz der Altlübecker Kirche 
sowie des Lübecker Bistums unmittelbar nach seiner Begründung. 

b. Die Schicksale Altlübecks nach der Zerstörung von l138 bis 1225. 

Als Altlübeck 1138 zerstört worden war, müssen von dem Orte, der die 
Residenz des Wendenkönigs Heinrich und der Wendenfürsten Zwentepolch und 
Pribislav gewesen war und in dem der zweite Wendenkönig, den die Geschichte 
kennt, der Däne Knut Laward, eine Kirche hatte weihen lassen, nicht unbeträchtliche 
Überreste vorhanden gewesen sein, welche einen guten Unterschlupf für Fifcher und 

spruchvollen Darlegungen über den Abschnitt „Altlübecker Reste'' beginnt, um dar- 
zulegen, es sei eine Torheit, an der Stelle des Burgwalls Altlübeck zu suchen: 
„Sieht man den Platz selbst an, so springt die Unwirklichkeit (!) jener Angaben in 
die Augen; betrachtet man ihre Begründung, die Unvollkommenheit derselben. Der 
geschichtlichen und sachlichen Schwierigkeiten, die aus der Annahme folgen, sind 
unzählige. Und nichts zwingt, gerade (!) diesen Platz als Stätte Altenlübecks zu 
betrachten." Trotz so starker Opposition bringt es Haupt fertig, eine halbe Seite 
später eben diesen Platz, den er Burgberg nennt, für Altlübeck in Anspruch zu 
nehnien und auf ihn die Schicksale von — Kaltenhof zu übertragen! Man muß 
bis auf Hermann Körner zurückgehen, um eine ähnliche Verwirrung über die Lage, 
den Namen und die Kirchen Altlübecks zu finden wie 1884 bei Haupt! .Haupt hätte 
besser getan.^ sich den wenig angebrachten Hohn über „die Lübecker Geschichtsforscher" 
zu ersparen, für die „es äußerst verlockend war, darin (8oil. in der Auffindung der 
Lübecker Kirchenfundamente) eine volle Bestätigung aller der Annahmen zu sehen, 
ivelche hier die Geburtsstätte ihrer Stadt suchen." Übrigens kann von Lübecker 
Geschichtsforschern, tvelche die unabweisbaren Folgerungen aus dem Kirchenfundament 
gezogen haben, nicht die Rede sein: ein einziger Autor hat diese Folgerungen ge- 
zogen, der Pastor Klug, Und zwar in einer so ruhigen, sachlichen Weise, daß Haupts 
unmotivierter Angriff erfolglos geblieben ist, wie schon Brehmer betont (a. o. S. 6). 

d^^) „Über die Lage von Altlübeck" in der Zeitschrift des Vereins für 
Lübeckische Geschichte und Altertumskunde Bd. V, S. 1—13, Lübeck 1888. 
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Hirten zu bieten geeignet waren, die auf der anscheineud niemals anders^ 
zur Viehzucht beuutzten, grasreichen Halbinsel die beste Weide für ihr Vieh finden 
konnten. Soweit die ehemaligen, wendischen Bewohner des Orts nicht durch die 
drei biuneu Jahresfrist^bs^ hereingebrochenen Katastropheu dahingerafft 
waren: durch den Ranenüberfall vom Sommer 1138, durch den Rachezug Heinrichs 
von Badewide im Winter 1138/39, sowie durch den Raubzug der Holsaten im 
Sommer 1139, werdeu sie nach diesen Schicksalsschlägen doch wohl nach der alten 
Heimat zurückgekehrt sein, die ihnen durch die ausgedehnteu Wiesenfluren und den 
Fischreichtum in den ringsumher gelegenen Schilfgewässern ein verhältnismäßig 
sorgenloses Dasein ermöglichte. 

Alan wird daher den Ort Altlübeck auch nach seiner Zerstörung, wenn auch 
nur als Fischer- uud Hirtenfiedeluug, als weiterexistierend anzusehen haben, zumal 
ehe Graf Adolf II. fünf Jahre später zu Bucu seine Neugründung vornahm. 
Soweit man überhaupt an einen Wiederaufbau der schon so oft verheerten Stadt 
gedacht haben wird, wird man an diesen Wiederaufbau naturgemäß an der Stelle 
des Altlübecker Burgwalls gedacht haben Dabei muß man sich vergegenwärtigen, 
wie unglaublich einfach die Behausungen der Wenden waren. Die Vorstellungen 
über ihre Häuser und Wohnungen sind aber oft ebenso verkehrt, ja naiv, wie die 
über den Umfang ihrer Wohnplätze, die sich diejenigen, welche sich mit altlübischer 
Geschichte befaßt haben, fast regelmäßig viel zu groß vorstellen, so der Arzt 
N. H. Brehmer und Wilhelm Brehmer, Schmidt, Haupt u." a. — Was den 
Charakter der wendischen Behausungen anbelangt, so sei in dieser Beziehung auf 
die maßgebende Schilderung des besten Kenners der Wenden hingewiesen. Helmold 
betont am Ende seiner Slavenchronik, wie die Raublust und die Vorliebe für 
Seeunternehmungen in so hohem Grade Grundeigenschaften der baltischen Slaven 
seien, daß sie den Ackerbau gänzlich hintansetzten, um sich jeder Zeit ihrer Neigung 
für Plünderungszüge hingeben zu können. Ihr größter Reichtum beruhe daher 

Auf keiner Landkarte, in keiner Chronik oder sonstigen Darstellung, in 
keiner Urkunde wird auf der niedrigen Halbinsel von Altlübeck Busch, Wald oder 
Ackerbau erwähnt: in sämtlichen Arten von Quellen ist ausschließlich von pruta und 
Grasflächen die Rede, die den Überschwemmungen ausgesetzt waren. Auch bei den 
wiederholten ^Ausgrabungen sind niemals Baumwurzeln gefunden worden, so zahl- 
reich und so großartig die Funde an bearbeiteten oder für Befestigungsanlagen ver- 
wendeten Hölzern auch gewesen sind. Mit Recht behauptet auch Brehmer (a. o., 
S. 9) „— die ganze — Fläche ist nachweisbar seit den ältesten Zeiten nicht zum 
Ackerbau, sondern als ewige Weide benutzt worden". 

Vgl. unten am Schluß des Abschnittes: „Das Alter von Altlübeck". 
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auf ihren Schiffen, die ihnen wertvoller seien als ihre Häuser. Auf ihre Behau- 
sungen legten sie so geringen Wert, daß sie auf den Hausbau überhaupt nicht 
sonderliche Mühe verwendeten. Ihre Hütten sollten ihnen hauptsächlich gegen 
Sturm und Regen einen Unterschlupf gewähren, und auch für diesen Zweck nur 
eben zur Not: nsooZsitati tuirtum eollsulontos. Bricht ein Krieg aus, so drescheu 
sie ihr Getreide, bergen das gedroschene Getreide samt allen ihren Habseligkeiten, 
Gold und Silber in Gruben, bringen Weiber und Kinder in ihre eivitatsZ^^o^ 
und lassen dem Feinde nichts als ihre leeren Hütten zurück, deren Verlust ihnen 
gleichgültig ist. Bei solchen Gewohnheiten ist es begreiflich, daß sie ihre Hütten 
lediglich aus Flechtwerk herstellen.^^ 

Durch seinen Ringwall, zu dessen Befestigung, wie die Ausgrabungen ergeben 
haben, ganze Eichenwälder verwendet waren, bot Altlübeck auch nach seiner Zer> 
störung den Wenden einen so willkommenen Unterschlupf, wie sie ihn besser ringsum 
nicht finden konnten. Sie brauchten ihre elenden Hütten nur an die innere oder 
äußere Wand des Ringwalles anzubauen, um noch schneller und müheloser zu neuen 
Wohnstätten zu gelangen, als es ihnen bei ihrer flüchtigen Bauart so schon möglich 
war. Überdies mußten die durch den Brand der Zerstörung von 1138 nicht ver- 
tilgten, sondern nur angekohlten Eichenbalken ihnen ein Baumaterial für ihre 
anspruchslosen Behausungen geben, wie sie es bequemer anderwärts gar nicht 
erlangen konnten. Bei ihrer Vorliebe für Schiffahrt, Fischerei und Schiffbesitz 
mußten sie in erster Linie die Möglichkeit haben, ihre Schiffe unterbringen und 
fischen zu können, eine Möglichkeit, die gleichfalls sie weit und breit nirgends so 
gut haben konnten wie in der Wasser-, Gras- und Schilfwildnis von Altlübeck. 
Bei solchen Verhältnissen und Gewohnheiten würde man eine, wenn auch nur 
notdürftige Besiedelung Altlübecks auch nach der Zerstörung von 1138 selbst ohne 

Über den Begriff oivitas vgl. unten, Anm. 356. Helmold spricht hier 
übrigens nicht von olvitutss, sondern von munitionos. 

Helmold II, 13: «8o1avi oniiri o1ar>cke8tir>i8 illorlr8i1iU8 rnaxims 
valsilt. Ilncko etiarn rsoenti acküuo otuts 1s.troeinaIi8 lloo oon8uetuäo ackeo 
spuck eos iuvaluit, ut oiui88i8 peuitu8 s^riLulture ooiuiuocki8 sck usvsle8 
6xour8U8 sxpeckita8 86oap6r iutsuckeiiut msuu8, uuiosiu 8peiu ot ckivitisruiu 
8UIUIUSM in nsvibu8 tisbenteo 8itaiu. Keck ueo in 60U8trueucki8 6ckitioii8 opero8i 
8uut, c^uiu pot1u8 0S8S8 cke vir^ultio ooutexuut, U66888itati tsutum oou8ul6ute8 
sckver8U8 tempeetatev et p1uvis8. (^uotieus suteiu b6lliou8 tuiuultu8 in8ouu6i-it, 
oiuueiu suuousln paleie exou88aru, suruiu c^uoc^ue et srAentuin et preoioea 
queque ko88i8 slickunt, uxoree et psrvuloe luuuitiouibue vel eerte eilvie 
eoututsut. I^se q>uie(iusiu koetili pstet ckireptioni uiei tuZuria. tsutuiu, quoruiu 
Liui88iolleoa ksoillimaru iuckiosut.» 
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jeden Quellennachweis annehmen müssen, doch könnte man letzteren vielleicht in 
der einzigen Stelle finden, in der Helmold sich des Namens «vetu8 I^ubilra» 
bedient. Helmold hat 1l67 oder 1168 sein erstes Buch vollendet. Damals, 
schreibt er, zur Zeit des Wendenkönigs Heinrich, hätte es in univsrsn Lclavia 
keine andere Kirche gegeben, visi iu urds tantum vriiio — also 1167 oder 
1168 — votris l^ubilra äioitrir. Aus dieser Stelle könnte man herauslesen, 
daß 1167 oder 1168 noch eine Siedelung vetu8 I^ulrika bestand: aber zwingend 
ist diese Auffassung der Stelle nicht. 

o. Die älteste lübische Urkunde. 

Einen ferneren, erheblich älteren solchen Hinweis könnte man in der ältesten 
lübischen Urkunde erblicken, mit der 1843 das elsbändige, heute noch lange 
nicht abgeschlossene Lübeckische Urkundenbuch eröffnet wurde. Allerdings ist die 
Echtheit dieses Diploms in Zweifel gezogen worden, wenn auch ein zur Kritik so 
geneigter Zweifler wie Schirren noch 1876 betont, daß der Nachweis der Fälschung 
für diese Urkunde, „welche bisher allgemein als echt gegolten hat",^^^) schwieriger 
sein dürfte.^^i»^ Trotzdem sucht Schirren die Urkunde als unecht hinzustellen, er 
muß aber zugeben, daß das Protokoll bis auf eine Kleinigkeit „unanfechtbar und 
ebenso unanfechtbar nach Stil und Inhalt die zweite Hälfte der Disposition" ist. 
Dagegen hält er die zweite Hälfte der Disposition für „an Form und Inhalt 
mit hinreichenden Nierkmalen der Fälschung behaftet". In dieser zweiten Hälfte 
überweist König Konrad III. am 5. Januar 1139 — also ein halbes^Jahr 
nach der Zerstörung Altlübecks — Vicelin die Kirche zu Altlübeck. 

Es ist selbstverständlich, daß die Kirche zu Altlübeck, welche unter dem 
Slavenkönig Heinrich mit Priestern besetzt, unter dem zweiten Slavenkönig Knut 
Laward geweiht, unter vier Slavenfürsten: Heinrich, Zwentepolch, Knut und 
Pribislaw mit Geistlichen versehen und von dem großen Sachsenkaiser Lothar aufs 
eindringlichste dem besonderen Schutze von Pribislaw empfohlen worden war,^^^) 

2t2) So noch 1886 bei Wattenbach in dessen Adamübersetzung der zweiten 
Gesamtausgabe der Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, S. 199, Anm. 8. 

Beiträge zur Kritik älterer holsteinischer Geschichtsquellen, S. 223. Man 
vgl. auch Hauck, a. o., IV^, S. 602, Anm. 6. 

2^^) Vgl. unten den Abschnitt über das Alter Altlübecks. 
2tS) 1; 53, S. 109. «Imperator — veult tu terram Lolavorriua aä loouiu 

ckeotiuatuua (nach dem Segeberger Kalkberge). — — Ickeua <^uo<jrie keoit 6s 
Tubieeusi eoclesia, preejpien8 ?rjdj/Iuvv 8ub odtenlu xritlie 8ue, ut uaeiuorati 
8Loer6oti8 vel c>rli vioeiu eiu8 eMssut, plenam Asreret ckiliAeutlaua.» 



96 

auch Mittel für ihre Existenz erhalten haben mußte. Diese Annahme wird hier 
urkundlich bestätigt. Die beiden christlichen, aus der dänischen und deutschen Kultur- 
sphäre hervorgegangenen Slavenkönige Heinrich und Knut hatten sie mit villis st 
omllidus uä sulll psrtinsntibris aushestattet, wie sie ja auch von Dänemark, von 
Schleswig und von Nordalbingien her an die Bedürfnisse und Ansprüche neu 
gegründeter Kirchen gewohnt sein mußten. Wenn Altlübeck auch ein halbes 
Jahr vor Ausstellung der Urkunde zerstört worden war, so war doch der Besitz 
der Altlübecker Kirche an Grund und Boden ungeschmälert bestehen geblieben und 
konnte somit nebst den Privilegien der Kirche auch nach deren Zerstörung über- 
tragen werden. Die Kirche selbst hätte sich um so leichter wieder aufbauen 
lassen, als ihre ausgedehnten steinernen Fundamente sich nunmehr bereits bis 1908 
erhalten haben. Von einem Wiederaufbau des sustrulii I^udses durch den Grafen 
von Holstein, der sich 1138—39 durch die (im Abschnitt über das Alter Altlübecks) 
besprochenen Züge in den Besitz Wagriens gesetzt hatte, an anderer Stelle war 
aber im Januar 1139 noch keine Rede, am wenigsten in Bucu, der eine Meile 
weiter nach Süden, eine Meile weiter von der christlichen Einflußsphäre entfernt 
und bereits tiefer in dem rein heidnisch gebliebenen Slavenlande gelegenen Ldstätte, 
rirbs ässolatu. So wäre es wohl verständlich, wenn König Konrad III. im 
Januar 1139 seelssiam in oastro I^ubsss eum villis usw. an Vicelin verl^iehen 
hätte, trotzdem Altlübeck im Sommer 1138 zerstört worden war, wie den Autoren 
gegenüber betont werden muß, die diese Schenkung für unecht halten, weil die 
Kirche damals gar nicht mehr existiert habe. Der Bericht Helmolds über die 
erwähnte (Anm. 245) Verfügung Kaiser Lothars an den zu Altlübeck residierenden 
Wendenfürsten Pribislaw erweckt den Eindruck, als habe Helmold auch an dieser 
Stelle, wie er häufiger zu tun pflegt, den Text einer Urkunde oder schriftlichen 
Willenskundgebung Lothars für seinen Text verwertet. Wendungen wie «sub 
otitsirtri. gratis sris», «wsrnoruti sacsrckotis», «vslc^ui viesm sius SAisssrit», 
vielleicht auch der Ausdruck »äs I^udissiisi soclssia» scheinen die urkundliche 
Vorlage zu verraten. Wäre diese Ansicht zutreffend, so würde hierdurch eine 
ähnliche Urkunde über Altlübeck seitens des Kaisers Lothar nachgewiesen worden 
sein, wie sie ein paar Jahre später in der hier besprochenen Urkunde König 
Konrads III. vorliegt. (Man vgl. auch die oben, S. 31, Anm. 68 gegebenen 
Ausführungen über die Fähigkeit Vicelins, Urkunden auszustellen.) 

Für die hier in Betracht kommenden Fragen behält die Urkunde auch dann 
ihren Wert, wenn sie gefälscht sein sollte. Die Fälschung kann sich nur aus einen 
Teil der Donation, im schlimmsten Falle auf die ganze Schenkung beziehen, also 
darauf, entweder daß die Kirche überhaupt überwiesen worden ist, oder daß sie 
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von Konrad III., oder daß sie an Vicelin geschenkt worden ist, aber es wäre 
widersinnig, anzunehmen, daß in der gefälschten Urkunde etwas verschenkt worden 
wäre, was in Wirklichkeit gar nicht existiert hätte, daß es also weder eine Kirche 
zu Altlübeck noch einen Grundbesitz dieser Kirche gegeben hätte. Vielmehr ist die 
Erwähnung des Grundbesitzes um so unverfänglicher, als die Namen der einzelnen 
Dörfer nicht genannt werden. Wäre es eine Unwahrheit, daß die Kirche zu Alt- 
lübeck mehrere Dörfer besessen hätte und hätte die Fälschung den Zweck gehabt, 
ein Anrecht der Altlübecker Kirche auf mehrere Dörfer zu fixieren, das in Wirk- 
lichkeit nicht vorhanden war, so hätten diese Dörfer namentlich aufgeführt werden 
müssen. 

6. Der Königtitel Heinrichs und Knuts. 

Ebenso steht es mit dem vielbestrittenen Titel rsx Heinrichs, welch letzteren 
Schirren höhnend als Slavenheinrich bezeichnet, ja dessen Existenz ganz zu leugnen 
er nicht Bedenken trägt. Meines Trachtens wird der Königtitel Heinrichs nicht 
nur durch zahkeiche Quellennachrichten, sondern namentlich durch die einwand- 
freie und bestimmte Angabe des Ollrouieon dloriÄstsrii 8tl ^ioiiuslis 6s 
8uxolliu6 priueipiiius gegen jeden Zweifel sichergestellt: «Oooi8U8 est stiuiri 
Usurieus rsx 81auoruiri, ouius oorpus ckslatum UunebrirA 8sprlltum<^ri6 in 
66el68ia 8ar>eti Niollu6li8.»^^«) Wer auch dieses unverdächtige Zeugnis nicht 
geltm lassen will und, wie Hasse,i^^^) in Heinrich nnr einen slavischen Knäs 
erblickt, der wird wenigstens das unzweideutige, an Wert einer echten Beurkundung 
gleichkommende Zeugnis jener Quelle gelten lassen müssen, die für die Chronologie 
Sachsens als Hauptquelle bezeichnet werden muß, des in chronologischer Beziehung 
und für die Geschichte der sächsischen Dynasten unschätzbaren l^eeroIoZium 
^ouErii 8. Woliu6lj8, demzufolge am 22. März starb: «H6illrieu8 r6x 
8o1uuorum»24 6) In Lüneburg, wo Heinrichs Vater Gottschalk im Michaelis- 

kloster erzogen worden war und Gottschalks Lehrer, Godschalk von Rammelsloh, 
vorher Bischof zu Skara in Schweden, damals Vorsteher des Klosters war;^^«) 

2 4 6) Wedekind, Noten zu einigen Geschichtsschreibern des deutschen Mittel- 
alters I, S. 413, Hamburg 1823; sowie Bd. III, S. 22, Hamburg 1836 

'-"l A. o, S 5. 

c 02- Erzbischof Libentius von Hamburg (1029—1032) letzte lltiorAuto (dem Bischof der Goten) 8U60688or6m cks kunlLoIu 6oto- 
80UI0UM SPI800PUW. II, 64: Der christliche Wendenfürst Uto, 6liu8 Ickistivoi. hatte 
einen tilruiu Oot68oal6uiri, <jui per ickeiu teinxuL apuck TunikurA, molls.8tsriuin 

U0I8, Iitt6ra1ibu8 eruckiebatur 8tuckii8, 6ote8oa.loo, 6otIiorurli 6pi800po, siu8cksllr 
Zgchr. d. B. f. L. G. X, 1. - 
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in Lüneburg, wohin die Leiche des ermordeten Gottschalksohnes gebracht und wo 
sie bestattet worden war; am Sitze der sächsischen Billunger-Herzoge, die mit der 
Familie Gottschalks und Heinrichs befreundet waren und mit ihr die gleichen 
Interessen verfolgten, wird und muß man über diese merkwürdige wendische Fürsten- 
familie besser Bescheid gewußt haben als irgendwo anders. Diese zwiefachen, 
unanfechtbaren Lüneburger Zeugnisse bestätigen die Angabe der Konradurkunde, daß 
Liorions rsx Llauoruw war, ebenso wie das Zeugnis Helmolds, Sidos u. a. m. 

Es wäre widersinnig, anzunehmen, daß die Urkunde, auch wenn sie gefälscht 
wäre, dem sei es berühmten, sei es berüchtigten, jedenfalls aber damals allbekannten 
Slavenheinrich die höchste irdische Würde zugesprochen haben würde, wenn er sie 
nicht mit Fug und Recht, nicht als ihm vom Kaiser Lothar verliehenen amtlichen 
Titel geführt hätte; von Lothar, mit dem zusammen er Züge gegen unbotmäßige 
Wendenvölker geführt hatte und mit dem er kurz yor Lothars Königswahl bis 
nach Rügen gezogen war.^^^) Die Urkunde ist vom ö. Januar 1139 datiert. 
Damals war König Heinrich und sein ganzes Geschlecht längst ausgerottet worden, 
so daß nicht abzusehen wäre, wem zuliebe oder zuleide der Titel Heinrichs hätte 
gefälscht werden sollen, falls der Königtitel Heinrichs in dieser Urkunde eine 
Fälschung wäre. Gerade falls die Urkunde unecht wäre, müßten die Fälscher um 
so peinlicher darauf bedacht gewesen sein, einer allbekannten Persönlichkeit nicht 
einen Titel beizulegen, dessen Nichtexistenz oder Unwahrheit von jedermann durch- 
schaut worden wäre. Die Übereinstimmung der Urkunde, der Michaelschronik, des 
Nekrologiums und Helmolds,^^«) von anderen Quellenganz abgesehen, muß 
jeden Zweifel darüber ausschließen, daß Heinrich nicht bloß ein Knäs war, sondern 

ooenobii ouram aZeiits. Nach Wedekind („Zur Geschichte des Kalkberges und des 
Klosters S. Michaelis zu Lüneburg" a. o. Bd. II, 1835, Note 59, S. 327) starb 
Gottschalk als 15. Abt des Klosters S Michaelis am 21. Oktober 1158. 

Helmold I, 38, S. 82: r^oeitoczrls äuoo Uiuäsro, proxiina liien^e, 
sjus iriure porvium rsälliltit, intravit terraiu kluZiauoruiii cuin rnaAno 8olav»runi 
et Laxouuiii sxeroitu.» 

2so) Helmold I, 38, 46 usw. 
2S1) Ich sübre nur noch Vicelins und Helmolds Zeitgenossen, den Klosterpropst 

Sido von Neumünster an, der sowohl in den versus 6e vits. Vioeliui (a. o. S 161, 
Vers 88), bei deren Abfassung er Helmolds Slavenchronik noch nicht kannte, als in 
seiner epistola (S. 176) Heinrich als rex Slavoruni bezeichnet: ..^t isx Usinrieus, 
Läei uou tiotus niuieus» sowie «lueiontores lusroimouia sua inoolis äekereutes 
suolloras suns ieeernnt aä luuuieionsiu Hinricü rvAis Lluvoruru.» 
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mit Fug und Recht den Titel rvx 8Iuvoruw führte, wie später sein Nachfolger 
Mut Laward, dem gleichfalls Lothar diese Würde verliehen hatte.2S2^ 

Die Urkunde König Konrads ist somit für die Altlübecker Geschichte auch 
^ann von hoher Bedeutung, wenn sie unecht ist: gerade dann mußte um so größere 
<-orgfalt auf die wahrheitsgemäße Wiedergabe solcher Dinge und Berhältnisse 

) Helmold I, 49: «.^ckilt IZitur I,otlrarium imperatorom, smitqus 
multa xsounia reANliM Od«1r1toi-llw. «mnem 8ejIUet pote^tslem NHL preäilll8 
luerst Üemrikll8. Lt posuit inaporator ooronam in oLpnr eins, nt esset rex 
"kotritornm, reoepitcine euin in lionainem.» So wie Helmolds Nachricht über den 

Heinrichs aufs beste durch andere Quellen bestätigt wird, so auch seine 
Nachricht über das slavische Köiiigtum Knuts. Helmolds Angabe wird als richtia 
bewiesen durch Albertus Stackensis ack annnin 1133 und eine ganze Reihe nordischer 

"m die Mitte des 12. Jahrhunderts von dem schottischen 
Bischof Robertus Elgenßs geschriebene vita äivi 6annti innioris rsZis Obotritornin 
die schon durch ihren Titel Knut als rox Obotritornin bestätigt; dann durch das 
wichtige Limdener nooroloZinni, das Knut als gloriosus Llavorurn rsx bezeichnet 
(hg. von Waitz 1892 in den NO. 88, 29, S. 4); durch ^iibelwi ZenoaloM 
InAb^rAis roKinav (hg. von Waitz, N6. 29; 165, 27): «Isto Lanntns cknx 
tnit Oanornin et rox Lolavornm., sowie durch die vierte Lektion des okSoinin 
danoti Lannti Onois (NO. 29, 14 und Quellensammlung IV, S. 44)- «In 
ingniä (der Dänenkönig Nils zu Knut), oontra oonsnetnäines terra nova qneckain' 
inclnxisti, 6t IN Solsvia oontra in6 ot rsKnnin insuin il«M6ü rvLis tibi L8lI1'- 

^^bser Angabe des Officiums stimmt die Mitteilung von Saxo Gram- 
matlcus (dIO. 29; 74, 29 und in der vollstä.idigen Ausgabe von Stephanus Joh. 
St^haniUs — Laxonis Oraininatioi bistoriao Oanioao libri XVI, Korao 1644 

^ c ""d Lehnsherrn Lothar ein Roß mit qoldeneii Huseri geschenkt, sowie Saxos ausführlichen Bericht über den Streit zwischen Nils 
und Knut wegen des von Knut angenommenen Köniatitels (LIO. 29- 76 u 77 
Sttphanius I, S. 237). Rudolf Usinger macht 1875 darauf aufmerksam, daß in 
Schleswig eine hochangesehene Gilde „das Gedächtnis an das kurze Königtum Knuts 

bmachbarten Slaven'' erhalten habe, „das freilich für Schleswig, welches 
auf s^che Weise zuerst mit einem großen Teil des heutigen Holsteins unter Eine 
Herrschaft kam, von ganz besonderer Wichtigkeit sein mußte". 

ü . nicht zu verwundern, daß auch die darstellende Geschichtschreibung 
K-onig der Slaven anerkannt hat. Es will zwar nichts sagen, wenn ein 

Fabulator wie Marschalk ihn als 37. (Xnrial. Vauckaloriim, a. o, S. 235) oder 
wenn ihn Marschalks Ergänzer Bakmeil'ter als 40. Wendenkönig bezeichnet (llobannis 
Lakmeistsri LnimackvErsiones OeiisaloAioo - ObronoIoZioo Historioas in Nnro- 
«okaloi libros VII b. Westphalen, a. o., I, S. 503), oder wenn ein Schriftsteller 
von der naiven Gläubigkeit Seedorfs erzählt: „Nachdem nun König Canutus — eine 
Zeitlang zu Lübeck (gemeint ist Altlübeck) residiret und die Kirchen wieder gebauet 
lind einweihen laßen", aber bereits der alte Goldast (Llolobioris Oolckasti ab 

7* 
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gelegt werden, die allen Beteiligten damals noch geläufig waren. Ich entnehme 
ihr daher zum mindesten drei wichtige Daten: 

1. daß in Altlübeck eine oeelesia lag, 

2. daß diese soelssia mit viilis et omvibus aä sam psrtiiroutibus aus- 
gestattet war, 

3. daß der in Altlübeck residierende Fürst Heinrich nach der in der deutschen 
Kanzlei herrschenden Norm den Titel rox 8Iuuorum trug. 

Haiiuillslelck Icksluorauäa votera Holsatioa bei Westphalen, a. o., I, S. 903) trifft 
das Richtige, wenn er von Lothar berichtet: hat er — — Hertzog Knuthen zu 
Schleswig, als getreuen Reichs-Fürsten — zum Könlg der Wenden erhöhet . 1840 
schreibt ein Kenner wie Dahlmann (Geschichte von Dänemark, I, S. 219) ung^ahr 
dasselbe wie Goldast: „Nun erst bemühte sich ihr Blutsverwandter ^ das Reich 
und erhielt dasselbe von Kaiser Lothar, der, als zugleich Herzog von sachsen semen 
Wert ru schätzen wußte, fiir eine große Summe Geldes zu Lehen, als daß jetzt ^m 
deÜÄn Reichslehen ward, was Heinrich als sächsisches Lehen besessen hatte^ Der 
Kaiser krönte ihn mit eigener Hand zum Kömg der Obotrüen, '»^^m Lande aber 
nannte man ihn allgemein nach angelsächsischer Art den Hlaford (Lord), das rst. den 
Herrn, und so nennen ihn die Dänen noch heute gern Knut Laward. Auch em so 
ausgezeichneter, vorsichtiger, aber von hyperkrrtischer Zwelfelsucht frerer Kritiker 
wie Jaffs folgt diesen Nachrichten unbedingt und gibt 1843 als da» ^ahr, in dem 
»nut Obotrit?nkönig wurde, wohl mit Recht 1128 an (Geschichte des Deutschen 
Reichs unter Lothar dem Sachsen, S. 235 und S. 108). Gleichzeitig erklärt der 
Gelehrte, der nebst Friedrich Wigger wohl als der beste Kenner der wendischen 
Geschichte bezeichnet werden darf, Ludwig Giesebrecht (Wendische Geschichten aus den 
Jahren 780 bis 1182, Berlin 1843, Bd. II, S. 217 und 332 iowie 3^). die 
Köniqskrönung Knuts durch Lothar mit dem Zwiespalt, in dem Lothar als SachM- 
herzog mit Kaiser Heinrich V. gestanden hatte. Von geringerer Bedeutung ist, daß 
1869 Hermann Reich („Knut Laward, Herzog von Schleswig im Archiv der 
Schleswig-Holst.-Lauenb. Ges. für vaterländ. Gesch., Bd. 21, S. 218) m ffiner 
Monographie gleichfalls für die Königswürde Knuts eintritt, da Reich sich weder 
sonderlich kritisch und zuverlässig veranlagt, noch allzu unterrichtet zeigt. Von 
ünqeren Ansichten sei noch das Urteil Wilhelms von Giesebrecht erwähnt, der in 
einer Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1875 vom Obotritenkönig Heinrich spricht 

und später fortfährt: „Knut galt seitdem als König in Slavien, wie Heinrich zuvor 
(a. o. Bd. IV., S. 49° und 69), sowie das Urteil von Waitz, der iii den Ali- 
merkunqen zu seiner Ausgabe von Wilhelms Aeuealogia InZekuiAis roZinas 1892 
Knut ckux vauoruiu «t rox Solavvruiu nennt (tU6. ss. 29, S. 
die Anficht Hans v. Schuberts, der in seiner soeben erschienenen Kirchengeschich e 
Schleswig-Holsteins (Bd. I, S. 118; vgl. auch Beilage-1) hervorhebt: „Knut führte 
als König sein Herzogtum noch mehr im Anschluß an Deutschland. 
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6. Der Übergang Altlübecks vom Bistum an die Stadt Lübeck. 

Die zweite Urkunde, in der Altlübeck vorkommt, ist 86 Jahre jünger als die 
erste. Bischof Berthold überläßt 1225 die wulloio in loeo, ckicitur ulckeu- 
lubslro, des lieben Friedens willen, wenn auch mit sichtbarem Widerstreben, an die 
Stadt Lübeck. Die Mannen des Bischofs auf dieser naar>8io, die sich auf der 
Stätte Altlübecks befand, irostri», lagen mit der Fischer- und Hirten- 
bevölkerung — cuir> pLupsres civitatis idickem tam in pisoationo c^uarn in 
ZrawiQniir naosgioirs ii666S8uriu vits eorn^uirsrent — in stetem Streite, in dem 
sie offenbar den kürzeren zogen. Außerdem wurden die dur^6U8e8 der lliaii8ic) 
durch latioos naviurn trar>8sriii6iulii belästigt, eine Wendung, die dem wirklichen, 
doch wohl politischen oder verkehrspolitischem Beweggründe schon näher kommen 
dürfte, zugleich ein Beweis, daß Altlübeck auf, an oder in dem Burgwall an der 
Trave lag, denn in dem abgelegenen Kaltenhof hätte man nicht durch die vorüber- 
fahrenden Traveschiffe belästigt werden können Selbst wenn letztere die 
i Vr—2 Kilometer bis Kaltenhof, von der Trave aus, die Schwartau hinauf gefahren 
wären, nur um die bischöfliche rnan8io zu belästigen, so hätten sie in dem bei 
Kaltenhof schon bachartig engen Fahrwasser nicht wenden können! 

Für spätere Ausführungen sei hervorgehoben, daß 1225 nur die am Anfang 
dieses Abschnittes geschilderte östliche Halbinsel an Lübeck abgetreten wurde: das 
weiter westlich gelegene, ausgedehnte Gebiet zwischen Trems und Schwartau, die 
t6rna1r>08 intra prsirroren st prsrnoren 8upru et ruartovvs et ruartove 
8upra2sss behielt sich der Bischof vor. Diese Abtretung Altlübecks an Lübeck 

wird 1234 vom Bischof Johann I. und dem Domkapitel bestätigt, die ihr Recht 
in loao, c^rii ckiaitrir alcksulubelcs, rnvartvvcö 8upra tzt ^)rall^e26N 8uprs, intra 
arickam st paluckorn Lübeck überweisen.Um aber ganz sicher zu gehen, ließ 
sich Lübeck den vom Bistum erworbenen Besitz 1247 auch von den holsteinischen 
Grafen Johann I. und Gerhard I. überweisen: »OIckerilubsIrs ermr attilieu6ii8 
8U18 aum pratv, c>rivck 68t iritdr OIcksnIubolrs 6t k'r6lr>606 — it6m ownia, 
<^U6 p6r ac^riarum inrrnckaaiovoin 6t a11ciiuor>6rll ooll86U6rriiit 066ux>ari». 

Aus den bisher angeführten vier Urkunden erhellt, daß Altlübeck nach seiner Zer- 
störung erst in den Besitz Bicelins, alsdann des Besitznachfolgers Vicelins, der Lübecker 
Kirche gekommen war, aber 1225 vom Bistum an die Stadt Lübeck abgetreten werden 

ist dies die Gegend, deren kleinere, östliche Hälfte heute von der 
Trems bis zur Schwartau durch die Lübeck-Eutiner Landstraße durchzogen (man 
vgl. die Karte!) und durch den oldenburgischen Flecken Schwartau eingenommen wird. 

Urknndenbnch der Stadt Lübeck, Bd. I, S. 36 — Nr. 30 von 1225, 
S. 67 — Nr. 59 vom 15. März 1234, S. 122 — Nr. 124 vom 22. Februar 1247. 
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mußte, doch nur zum Teil: soweit das Gebiet von Altlübeck an dem linken Ufer 
der Trave lag, von der Mündung der Trems bis zur Mündung der Schwartau, 
und zwar wurde diese für die Lübecker Schiffahrt wichtige Uferstrecke so weit vom 
Ufer aus binnenwärts abgetreten, als die Sturmfluten der Ostsee imstande waren, 
durch die breite Öffnung der Traveniederung das Land zu überschwemmen: omois, 

per ac^uarurll inuiickaoioQtzlu st alluvioosm eonseueravl aeenpsri. Es 
wurde also das niedrige Wiesengelände an der Trave zwischen Trems und 
Schwartau abgetreten: geographisch ausgedrückt, das Alluvium; politisch ausgedrückt, 
das Land von der Trave bis zur heutigen Landesgrenze zwischen dem lübischen 
und vldenburgischen Staate. Denn der Teil des Altlübecker Besitzech^ss^ der 
1225 an die Stadt Lübeck kam, ist bis auf den heutigen Tag lübisch geblieben; 
der Teil dagegen, der dem Lübecker Bistum verblieb, ist mit dem übrigen Besitz 
des Bistums an Oldenburg gekommen und bildet heute das Fürstentum Lübeck 
des Großherzogtums Oldenburg. 

Aus den mitgeteilten urkundlichen Stellen ist aber nicht nur ersichtlich, daß 
Altlübeck auch nach seiner Zerstörung bewohnt wurde, daß es dem Bischof gehörte, 
daß der Bischof die Halbinsel an die Stadt Lübeck abtreten mußte, sondern auch 
daß sich der Bischof auf oder im Burgwall Altlübeck eine mansio oder villa 
oder ouria erbaut und mit einer stehenden Besatzung von burAsusss versehen 
hatte. Diese suria kann nicht lange vvr 1215 erbaut worden sein. Denn König 
Waldemar von Dänemark, dem damals Hamburg und Lübeck gehörten, und der 
sich, wie sein Vorfahr Knut Laward, Hex 8l»Lorum nennt, bestätigt damals dem 
Lübecker Bistum den Besitz der euria nuper eäikeLt», <^us oläsnIuOsIrs ckieitur. 
Da das Oldenburger Bistum erst zwischen 1160—1163 nach Lübeck verlegt 
wurde,2^°) kann die sui-iu slcksuludslrs nur zwischen 1163—1215 erbaut worden 

2 SS) Selbstverständlich reichte der Umfang der ehemaligen Stadt Altlübeck 
nicht — wie Schmidt, Brehmer, Haupt annehmen — von der Schwartau bis zur 
Trems, sondern beschränkte sich auf die im Anfang dieses Abschnittes beschriebene 
Ostspitze der Halbinsel zwischen Trave und Schwartau. Unter dem Besitz oder 
Gebiete von Altlübeck verstehe ich hier und in den fvlgenden Auseinandersetzungen 
nie den Umfang der urbs Altlübeck, sondern den ursprünglichen Besitz des Lübecker 
Bistums, den dieses, wie sich aus den drei noch anzuführenden Urkunden ergibt und 
wie noch dargelegt werden wird, wahrscheinlich aus dem ehemaligen Besitz der Kirche 
zu Altlübeck überkommen hatte, also den Besitz der alten, von den Wendenkönigen 
Heinrich und Knut dotierten Altlübecker Kirche, den König Konrad III. am 
5. Januar 1139 bestätigt hatte. Den Umfang des vom Bischof an die Stadt abgetretenen 
Uferstreifens erkennt man am besten aus der S. 78 unter 11 angeführten „Charte''. 

2°«) Vgl. auch: Hauch a. o., IV; S. 620, Anm. 3. 
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sein, und da sie 1215 als nupsr eäiüeata bezeichnet wird, wird man ihre Erbauung 
schwerlich vor dem Jahre 1200 ansetzen dürsen. Möglicherweise steht ihre 
Erbauung durch den Bischof um 1200 und ihre erzwungene Abtretung 1225 au 
Lübeck mit der dänischen Okkupation im Zusammenhang. 

Das Bistum ging ebenso vorsichtig wie später die Stadt Lübeck zu Werke. 
Es ließ sich den Besitz von Altlübeck nicht nur noch in demselben Jahre 1215 
durch Graf Adolf von Holstein bestätigen: «Ourin alckenlubilre, 6s uovo 
eckitisuta» — dies 6s novo ist wohl eine Bezugnahme auf die 77 Jahre zuvor 
erfolgte Zerstörung — sondern auch vom Papste Honorius III., der unter den 
sonstigen Besitzungen des Lübecker Stuhls Ouriarn olcksnlubz^ics 6s riovo 
sckiticatuin aufzählt.^^ — Daß Altlübeck nebst der bischöflichen mullsio oder 
suria an Lübeck abgetreten war, geht auch aus dem Präbendeu. Verzeichuis 
der Lübecker Domkirche von 1263 hervor. An erster Stelle des Kirchenbesitzes 
wird hier zwar Villa c^us alcksulubslrs uooatur aufgezählt, dann aber fort- 
gefahren: oliir» psrtiusbat 8.6 pr6bsri6ÄM istaiii. cuni — pratis st siluis. — 
pro c^uibus in prsssuti laeta. sst eommutatio. In dieser Bezeichnung Altlübecks 
als früheren Eigentums und in der zögernden, scheinbar absichtlich unklaren 
Erwähnung der eingetretenen Veränderung zeigt sich der Wert, den man noch 
1263 auf den ehemaligen Besitz Altlübecks legte. 

Die Stadt Lübeck war mit dem Besitz von Altlübeck auch in den Besitz der 
auf den Trümmern Altlübecks errichteten bischöflichen naallsio oder suria gelangt. 
Diesen schönen, für eine ausgedehnte Viehzucht geschaffenen Besitz verpachtete sie, 
und aus den Pächtern bildete sich ein Patriziergeschlecht, das nach Willebrandt 
1748 ausgestorben gewesen sein muß. Willebrandt weist darauf hin, daß dieses 
Geschlecht im Ober-Stadtbuche genannt wird, demzufolge bereits 1248 dem Dietrich 
von Oldenlubeke die insulu (eine für die Ausgrabungergebnisse wichtige Angabe!) 
Ol6sll I^ubslLS 6UIU 8ui8 8ttio6lltii8 protis st aliis gegen einen Pachtzins 
vermietet wurde.^^8^ 

Wilhelm Leverkus, Urkundenbuch des Bistums Lübeck, Oldenburg 1856; 
Bd. I, S. 34 Nr. 29 vom 29. Juli 1215, S. 35 — Nr. 30 von 1215, 
S. 37 — Nr. 31 vom 24. November 1216, Nr. 160 von 1263. 

Hansische Chronik aus beglaubigten Nachrichten zusammengetragen. 
Lübeck 1748,^ S. 21: „Nur ist der blosse, wiewol heute zu Tage auch bereits ver- 
loschene Nahme, Olden Lübeck eine Zeitlang davon übrig geblieben, welchen nicht 
allein derjenige Ort, wo die ehemalige Stadt gestanden, sondern auch eine gewisse, 
von dannen bürtige Familie unseres heutigen Lübecks vordem getragen hat, wie aus 
dem heutigen Ober-Stadt-Buche »6. an. 1248 zu ersehen ist, allwo gemeldet wird. 
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1. Der Umfang des ursprünglichen Altlübecker Besitzes 
des Lübecker Bistums. 

Der bei weitem größere Teil des fruchtbaren Gebietes von Altlübeck war 
dem ursprünglichen Besitzer, der Domkirche zu Lübeck verblieben, die bei ihrer 
Gründung mit dem herrenlos gewordenen Gebiete der Altlübecker Kirche auszustatten 
nahe lag. Gewinnt es doch den Anschein, als sei unter den Königen Heinrich 
und Knut iu Aussicht genommen gewesen, das alte, verwaiste Oldenburger Bistum, 
die Mutterkirche des Lübecker Bistums, nach Altlübeck zu verlegen, als sei also 
der der Altlübecker Kirche überwiesene Besitz implicito schon für das ins Auge 
gefaßte Altlübecker Bistum bestimmt gewesen. 

Bedenkt man, daß Helmold allein für die 12 Jahre von 1126—1138 fünf 
Priester in Altlübeck namhaft macht: Rodolf, Ludolf, Volcward, Heriman und 
Bruno,^°d) ^nd daß aus dem Tenor seiner Mitteilungen hervorgeht, daß diese 

Geistlichen noch von einem Gefolge niederer Kleriker begleitet gewesen sein müssen, 
so stellen sich umfangreichere Dotationen für die Altlübecker Kirche als unbedingt 
notwendig heraus, wie es andererseits selbstverständlich erscheint, daß der christliche 
Sohn des bekannten Christenfreundes Gottschalk die einzige Kirche seines Reiches 
gebührend ausgestattet haben wird, die durch andere zu vermehren er nur durch 
das Schicksal seines Vaters abgehalten sein wird, ein Schicksal, dem auch er 
zum Opfer gefallen zu sein scheint. Denn daß seine Ermordung^ "o) von der reak- 
tionären, altslavischen, heidnischen Partei aus erfolgt ist, im Kampfe mit der er 
zur Herrschaft gelangte^«und im Kampfe mit der er sein ganzes Mannesalter 
hindurch stand, die er im Verein mit Dänen und den sächsischen Herzogen 
bekämpfte, ist in hohem Grade wahrscheinlich. 

Helmold hebt den freundlichen Empfang Vicelins und seiner Nachfolger zu 
Altlübeck durch Heinrich nnd Heinrichs Sohn Zwentepolch sowie durch Knut 
rühmend hervor. Man braucht nicht so weit zu gehen, Vicelins und Helmolds 
Zeitgenossen Sido unbedingten Glauben zu schenken, wenn Sido in seinen vorsuL 
äs vita Vicelilii berichtet, König Heinrich habe Vicelin zu Altlübeck eine Stellung 
geschaffen, die auf eine bischöfliche hinauslaufen würde: 

daß der Rath einem so gen. Dicksrioo äs Oläsn 4,übelr6 und dessen Bruder, insulum 
OläsQ 4iü1>6l!6, ouiri suio attiusotiis pratis st allis, aus drey Jahre für 16 Marck 
Pfenninge vermiethet habe." 

1,ib. I, 46, 48 und 54. S. 109, 116 und 125. 
2«o) Vgl. Anm. 246. 

2«^) Vgl. den Abschnitt über das Alter Bucus. . 
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rex Helllrieus, 66ei noii 6e1u8 srnious, 
^u6it Arataulki-, c^uk suaserat ille äsesuter, 
.lurecius rsZali Os vAUsa sxiriluiili, 
I7t 66cuit, toti ^>I^tz166It 6UM rsAiolli; 
I6oIa 6estrusr6, üäei portss apsiire. 
lu 66si vsrbis äsponsre colls 8np6rkis, 
I)6el68ia8 8trll6re, p6rvsr808 <^uo8c^us äoesre. 
8i8 dom« ÜrmLtii8, omni virtute ^)rokÄtu8 
Loc:l68iLill Lucus^b^) vsteri kur>6avit in urbs 
^i3it 60 1ratr68, roi88L8 rsvereolsi' sA6ol68, 
Ok6eiuro(iu6 8uum: I^ill6oIkum, Lrull, Hoiimalliium. 
?riii6ip6 viv6Qt6 PL66II^ ki'Äti68 5a5usr6».^0 3^- 

Aber daß die von Heinrich und teilweise von seinen Nachsolgern so zuvor- 
kommend empfangenen Priester Mittel zu ihrem Unterhalt empfangen haben, daß 
die zu Altlübeck vorhandenen Kirchen — bereits unter Zwentepolch waren es zwei 
Kirchen — genügend dotiert gewesen sein mußten, daran kann niemand zweifeln, 
der sich mit der Vorgeschichte und der ganzen geschichtlichen Stellung der beiden 
Slavenkönige vertraut gemacht hat, so daß nicht der mindeste Grund vorliegt, den 
Angaben der Urkunde vom 5. Januar 1139 zu mißtrauen, denen zufolge König 
Heinrich die Altlübecker Kirche mit mehreren Dörfern nebst allen Pertinenzien 
ausgestattet und König Knut diese Dotationen seines Vorgängers bestätigt hatte: 
eool68iain in On8tro ludeoe in Klanonia ooii66S8jmri8, ouin villi8 6t ornvibus 

Über den Grund dieser Verwechselung Lubekes mit Bucu vgl. oben, S. 53 
bis 55. 

Ver8U8 ckb vits Vievlini, 88—99, a. o., S- 161. Vgl. auch den 
Titel pvLlikex M»ANU8 für Vicelin im Jahre 1126 nach seiner Zusammenkunft 
mit König Heinrich in den OrixinoL !^60lnona8t6ri6N868, oben, S. 29, sowie den 
Befehl Lothars, den der Kaiser Fürst Pribislaus in Altlübeck nach der Chronik der 
nordelbischen Sachsen (a. o., S. 65) gab: „dat he uan den gades deneren scholde 
fetten enen bischop". Die gleiche Nachricht bringt das von Laspeyres heraus- 
gegebene Olironio. 8lav. (a. o., S. 49): «Lirniliter 61 I.iirl>i66N86M 61 Iriickickil 
(8oil. Lotharius) 666l68irilll, piaooixiono ?ra6b6r1av, k6oit<in6 Vioolinnin 
poii11Ü66ill Linxnllm», eine Quellennachricht, die den Inhalt der Königurkunde 
vom 5. Januar 1139 bestätigt. Bernhardt (Lothar v. Supplinburg, Leipzig 1879, 
S. 408) meint, Kaiser Lothar habe vielleicht 1131 die Absicht gehabt, in Altlübeck 
ein Bistum für die Slaven zu gründen. Auch Jastrow (a. o., S. 343) sieht in der 
Altlübecker Kirche „den ersten Ansatz zu dem nachmaligen Bistum Lübeck", indem er 
auch hier Altlübeck an die See verlegt. 
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6L (statt eam) pertirlsutibus, ut <iu6illa6lno6urQ Lillrieus Llauorura rex 
«Anäein eecleslsm sao 8»e«räoti ä«ii»ller»1 aut sieut IrAQutu8 Mni-ioi 
8Lvee88or esnäem eeele8iam i»m 8epeäi<;1e vioelm« pr63bitsrv eon- 
6683srat . . .2«^) Auch Wilhelm v. Nippendes) zweifelt zwar an der bischöf- 
lichen Stellung Vicelins zu Altlübeck, nicht aber an der Dotation der Altlübecker 
Kirche „mit einigen Dörfern —, die er (8ei1. Vicelin) dann freilich nach eigenem 
Ermessen mit Pfarrern versehen konnte". 

Jedenfalls läßt es sich nachweisen, daß das Lübecker Bistum schon bei seiner 
Gründung mit Altlübecker Gebiet ausgestattet worden ist, denn Bischof Nikolaus 
Sachow^s«) bemerkt um 1440, daß die eine Hälfte des Dorfes Rensefeld zur 
Urausstattung der Lübecker Kirche gehört hat: sx priirisua kuvckations «eeleois 
kuit 8pj8<:opi, und dieses Dorf macht, wie aus den folgenden Darlegungen 
hervorgehen wird, einen Teil des Altlübecker Gebietes aus. 

Naturgemäß behielt anfangs der. dem Bischof verbliebene westliche Hauptteil 
d^ Altliibecker Besitzes den Namen Altlübeck ebenso wie der schmale, an die SüM 
abgetretene Userstreifen zwischen Trems- und Schwartaumünduug. So hat man 
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts ein doppeltes Altlübeck zu unterscheiden, den 
kleinen, östlichen Teil des Gebietes: das UfMelände mit dem Burgwall und der 
um 1200 errichteten bischöflichen curiu oder ii>uu8io und den weitausgedehnten, 
das Kirchspiel Reusefeld umfassenden Hauptteil von Altlübeck, dessen östlichen, an 
den abgetretenen Bezirk angrenzenden Teil heute der Flecken Schwartau bildet, 
so daß die drei von Osten nach Westen aufeinanderfolgenden Stätten: Burgwall 
Altlübeck, Slhwartau und Rensefeld zusammen den alten Besitz der 6ivitu8 
bzw. der dort gegründeten Kirche bezeichnen, der ursprünglich in seiner Gesamtheit 
an den bischöflichen Stuhl gekommen war, wie aus der Urkunde vom 29. ^üU 
1215 hervorgeht, in welcher König Waldemar uillsm in OuttiMsbsrtlis eilm 
Llliscente euri» riuper ockilieuta c^ris olcksulubolrs äioitur als Besitz des Bis- 
tums bestätigt. Denn das genannte buttiAMlisrUio lag im äußersten Westen, die 
enriu olcköiilubtzlrs auf dem alte^ Burgivall im äußersten Osten des 1215 auf- 
gezählten bischöflichen Gebietes und doch werden beide Kurien als u6ia66Qte8 

2«^) Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, herausgegeben 
von Hasse, Hamburg 1886, Bd. I, S. 32, vom 5. Januar 1139. 

Kritische Untersuchungen über die v6r8U8 äo vita VioeUni, Lübeck 1868, 
S. 25. 

2°«) Urkundenbuch des Bistums Lübeck I, S. 302.- 
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bezeichnet. Das dazwischenliegende Rensefeld, das zum Urbesitz des Bistums 
gehörte, muß also zur euria oläenlubslrs gehört haben, da es hier nicht genannt 
wird, obwohl es zur prirrisua kunZatio des Bistums gehörte, 1177 schon vor- 
handen und zwischen den aäiaesritss buttiMobertlrs und o166nIub6lc6 gelegen war. 
Brehmer^b^) weist daraus hin, daß diese urkundliche Bestimmung „ersichtlich im 
Anschlnsse an eine ältere Ortsbestimmung" ersolgt sei, unter der man nach 
den dargelegten Verhältnissen mindestens eine Fundationsurkunde des Lübecker 
Bistums, möglicherweise aber gar die Fundationsurkunden der Altlübecker Kirche 
seitens der Wendenkönige Heinrich und Knut oder Kaiser Lothars wird annehmen 
dürfen. 

Diese villn kuttiAAsbtzi'tlis, die hier mit der ouria nupsr ockilienta olcken- 
lubslro, also mit der um 1200 erbauten bischöflichen ouria zu Altlübeck eng 
vereint und nachbarlich zusammenhängend erscheint, wird am 29. Juli 121s zum 
ersten Male genannt. In der Bestätigungsurkunde des Grasen von Holstein vom 
gleichen Jahre erscheint sie unter dem Namen bstlQAöbsrM und in der 
Bestätigungsurkunde des Papstes Honorius III. vom 24. November 1216 unter 
dein Namen Buttiggeberge.^^^) Hundert Jahre später erscheint ihr Name verein- 
facht, der erste Teil ist weggefallen: von dem Bnttige oder Butinge-berge ist nur 
berge übrig geblieben. Am 8. September 1320 bestätigt Graf Adolf von Holstein, 
daß die Brüder v. Buchwald verkauft haben villnin ciietnui OonAlls in purroLtiin 
rsllsövoläs sitaw ouni — naolsrickillo — ut nuiro iaoet villa. Am 6. August 
1333 wird die eurin berAtis und am 28. Januar 1334 nochmals die 6riria 

6t Nolenckinriiii sOinosirs ibicksin erwähnt, am 17. März 1344 dad 
dorp thum Berge.2SS) Heute ist vou der villa des 13., der cuiia oder dem 
Dorfe des 14. Jahrhunderts nur noch ein kleines Gehöft übrig geblieben, Berge- 
brück oder, wie es auf dem Aleßtischblatt heißt, Bargebrück. Es liegt an der 
Landstraße von Lübeck nach Ahrensbök zwischen den Ortschaften Stockelsdorf und 
Pohnsdorf, die gleichfalls zum Kirchspiele Rensefeld gehören bzw. gehörten, an 
der Barger Au oder, wie sie unterhalb von Bargebrück heißt. Clever Au, welche, 
etwa 20 Meter hoch, in den Sumpfwiesen zwischen Eckhorst und Arfrade ent- 
springt, dann die jetzige Ahrensböker Landstraße bei Bargebrück schneidet an der 

rs^) o., S. 6. 
288) Leverkus Nr. 29 --- S. 34, Nr. 30 ---- S. 35, Nr. 31 S. 37. 

2S9) Leverkus Nr. 489 --- S. 599, Nr. 581 -- S. 737, Nr. 585 --- S. 742 
und Lübeckisches Urkundenbuch II, Nr. 794 — S. 741. 
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Stelle, woselbst sie ehemals nach den zitierten Urkunden eine Mühle trieb, die 
später in die Nachbarschaft Cleves verlegt wurde.^^°) 

Kurz vor ihrer Mündung bildet die für die ehemalige Mühle zu Trems 
— die tröms möl oder Trömps Alühle der ältesten Lübecker Landkarten — auf- 
gestaute Trems einen großen Teich von Westen nach Osten mit einem langen 
Zipfel von Süden nach Norden. In diesen Tremser Teich münden drei Bäche: 
der kürzeste in die Südwestecke beim lübischen Dorfe Vorwerk; der längste, der 
sogenannte Landgraben, reicht von der Trave bei Hamberge bis hierher und kommt 
von den oldenburgischen Dörfern Steinrade und Fackenburg her; der wasserreichste 
und interessanteste, zugleich der mit dem stärksten Gefälle, der zwischen Eleve und 
Rensefeld ein tief eingeschnittenes, malerifches Erofionstal bildet, mündet von Norden 
her: das ist die Barger bzw. Clever Au, die Premeze oder Prameze der lübischen 
Urkunden, die südlich von Rensefeld bereits einmal für Mühlenzwecke aufgestaut 
worden ist, für den Teich bei Kleinmühlen. Aus der Fundationsurkunde des 
Johannisklosters von 1177 im Verein mit dem Bericht Arnolds und der Bestätigung 
Jnnocenz III. von 1198 geht hervor, daß es die Pramece war, die zwischen Eleve 
und Rensefeld fließt, denn es heißt, das Gebiet auf der einen Seite der Trems, 
welches dorfwärts, also nach Rensefeld zu liege: ciuie<jui6 u rivo prevoiuiriato 
invenitrii' in u^ris einscksm viUs, solle halb dem Johanniskloster, halb dem 
Bischof gehören; was aber auf der anderen Seite der Trems liege — Ootörriin 
c^uiociuick trsns rivnm — folle ganz dem Kloster gehören: das eben ift das 
Gebiet von Eleve, wie sich aus Arnold von Lübeck ergibt. Arnold^ sagt, 
Bischof Heinrich habe zur Ausstattung des von ihm gegründeten Johannisklosters 
hergegeben «ckiinickiuin villam HsiiriveltU st uliam villnluin Olsvs». Demnach 
gebührt von den drei in den Tremser Teich mündenden Bächen der Name Prameze 
oder Trems dem nördlichsten, der heute drei Namen hat: westlich von der Ahrens- 
böker Landstraße den Namen Barger Au, zwischen Bargerbrück und Tremser 
Teich den Namen Clever Au, zwischen Tremser Teich und Trave den alten 
Namen Trems. 

Kühn bei Kollmann, S. 349, vgl. Anm. 275. Vgl. auch die Karte 
am Rande! 

Ulk. II, Kap. 5 der Handausgabe der Ü16. von Lappenberg, Hannover 
1868, S. 41. Vgl. auch die Bestätigungsurkunde von Jnnocenz III. von 1198: 
«et ckimickiaiu äeaiir>s,iri tu Uaorikelck et ir» Olsuo totuiu», Schl-Holst-.L. Regest, 
u. Urk. Bd. I, S. 110, Nr. 211. 
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Damit ist die Ausdehnung des Gebietes bzw. der Kirche zu Altlübeck, das 
später in seiner Gesamtheit an das Bistum gelangte, in seinen Hauptzügen urkund- 
lich bestimmt. Es reichte von Süden nach Norden mindestens von Stockelsdorf^^^) 

2 7 2) Ob das Stockelsdorser Gebiet selbst noch zu Altlübeck bzw. dem ältesten 
Besitz des Lübecker Bistnms gehörte, läßt sich nicht so sicher bestimmen, wie es bei 
Renseseld, Eleve, Buttiggeberthe und Puttekendorpe (vgl. Anm. 273) möglich ist. 
Dagegen spricht die erste Erwähnung des Orts, der bereits um 1230 genannt wird, 
aber völlig vereinzelt und in seltsamem Zusammenhange: das zweite Mal kommt der 
Ort erst im 14 Jahrhundert vor. Im Ratzeburger Zehntenregister heißt es nm 
1230: lAtoelaslestorp äiiriiäiani äeeiwain liadet Hrrinrieus pineerna (L. U. B. 1, 
S gO — Nr 73). Man begreist nicht, wie das nördlich von Lübeck gelegene 
Stockelsdorf hier in dem südlich von Lübeck gelegenen Kirchspiel Crumesie aufgesührt 
werden kann, das im Polabenlande lag, während Stockelsdors in Wagrien liegt, 
so daß es wahrscheinlich ist, das im Ratzeburger Zehntenregister genannte Stochelestorp 
bezieht sich auf einen andern Ort als unser Stockelsdorf. Ist diese Vermutung 
richtig, so gehörte das Gebiet von Stockelsdorf im 12. Jahrhundert nicht zu dem 
heute lauenburgischen Crumesse, sondern zu dem heute oldenburgischen Krrchsprel 
Renseseld, in das Stockelsdors tatsächlich eingepfarrt gewesen ist, bis infolge der 
anwachsenden Bevölkerung 1899 in Stockelsdorf eine eigene Kirchengemeinde 
gegründet wurde. . ^ 

Stockelsdorf erscheint in den ältesten Urkunden fast immer m Verbindung mit 
Berghe, dem alten Buttiggeberthe. Der An- und Verkauf des einen Platzes hat 
auch den An- und Verkauf des anderen zur Folge Da nun die villa UrittiMliarttiP 
den Kern des Altlübecker Besitzes des Lübecker Bistums ausmachte, so wäre man 
geneigt, auch das von ihr fast unzertrennliche Stockelsdorf zu diesem Besitz zu zählen, 
wenn nicht 1320 die villa ckiotn bergtis in purrootiia rslisvvsicko sitn und die 
Villa 8toolisl8tori>6 zwar von ein und demselben Emelrich Pape, aber von 
verschiedenen Verkäufern angekauft worden wären (am 25. Februar 1320, vgl. Lub. 
Urk. B II, Nr. 384 — S. 331 und am 8. September 1320, vgl. Leverkus 
Nr. 489 ^ S. 599). Am 6. August 1333, am 28. Januar 1334 und später 
erscheinen beide Plätze abermals verbunden, doch noch mit einem dritten ^Punkte, 
dem Nigenhof bi Stochelstorpe (Leverkus Nr. 581 S. 737 und Nr. 585 S. 742) 
Letzterer darf weder mit Neuendorf bei Lübeck (Brandenbaum) noch mit dem 
Neuenhof bei Altlübeck (Kaltenhof) verwechselt werden, ist vielmehr mit dem jetzigen 
Herrenhaus Mori identisch, das 1333 als Nigenhof, am 24. Juni 1410 als 
Murryen bezeichnet wird — Murryen, Stockelstorpe unde Berghen und am 
1 Februar 1411 ausdrücklich mit Niehoff identifiziert wird: «Villairi suam in 
Stoeelstorptz, ouriain in kckorrien alias ckiotarn «ietioK cuin oainpunaretiia tv 
ckein LerZs ao inolsnckino ckioto Lergorinolen» (L. U. B. Bd. V, 1877, Nr. 323 
  <Z Z57- Nr. 343 — S. 372 vom 1. November 1410 «Stoolrelstorp, Nuii^'sn 
«t toin Lergo» und Nr. 351 — S. 380). 

Auch das heute noch zum Fürstentum Lübeck gehörende Mori war imch 
Renseseld eingepfarrt. Ob aber Stockelsdorf und Mori noch zum urfprunglichen 
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bis kurz vor Pohnsdorf^^b) mit dem Brückenpunkte uillu in buttiMtzbsrttie als 
Mittelpunkt, dehnte sich von hier aus von Westen nach Osten aus über Eleve, 
Rensefeld, Schwartau bis zu seiner an der äußersten Ostspitze gelegenen oivitus, 
bis zum Burgwall von Altlübeck: die Westostausdehnung Bargebrück—Burgwall 
beträgt in der Lustlinie genau 5 Kilometer, die Südnordausdehnung Stockelsdorf— 
Pohnsdorf in der Luftlinie über 4'/« Kilometer. — Von diesem schönen, frucht- 
baren, reichgegliederten, von den Wasserläufen Trems, Schwartau und Trave 
benetztem Gebiete Altlübecks schenkte Bischof Heinrich I. den hoch in der Atitte 
gelegenen, offenbar nach 1139 von Deutschen besiedelten Teil, die Hälfte des 

Besitz des Bistums Lübeck gehörten, wie das älteste der drei verbunden erscheinenden 
Dörfer, wie Berge oder Buttiggeberthe, kann aus den angeführten Daten nicht klar- 
gestellt werden. Im Bejahungsfälle würde der Landgraben bis zu feiner Einmündung 
in den Tremfer Teich die Südgrenze des Altlübecker Befitzes des Bistums Lübeck 
gebildet haben, wie er noch heute die Grenze zwifchen dem Gebiete der Stadt Lübeck 
und des Fürstentums Lübeck darstellt. 

Zwifchen Bargerbrück und Pohnsdorf lag das gleichfalls dem Bistum 
gehörige, später untergegangene Dorf puttokeuckorps, von dem im April 1259 
Bifchof Johannes v. Dieft für 40 einige Hufen verkaufte (Leverkus a. o. 
Nr. 140 — S. 129). Dies Dorf ist vielleicht das Mutterdorf von Pohnsdorf 
gewefen, denn während putteüenckorps nur zwischen 1259—1334 nachweisbar ist — 
der 1317 auf den bischöflichen Stuhl gelangte Heinrich II. Bockholt löst das an 
einige Bauern verpfändete putelreockorpo im 17. oder 18. Jahre seiner Regierung 
wieder ein (Leverkus. S 786 und 789) —, wird Ponatztorpe zum ersten Male erst 
1295 erwähnt (Leverkus, Nr. 339 — S. 373) in einer Urkunde der Grafen Adolf 
und Johannes von Holstein. Der um die ortsgeschichtliche Erforschung der Gegend 
verdiente frühere Eutiner Professor, jetzige oldenburgische Landesbibliothekar Anton 
Kühn weist bei Kollmann (a. o., S. IV und S. 332) nach, daß am Südende des 
Pohnsdorser Feldes „der Name Pütenort bis heute an das vergangene Dorf 
erinnert". — Bereits 1440 wird von Bischof Nik. Sachow „Putendorp" als «olim 
Villa» bezeichnet mit dem Znsatze: «Hockis riou 68t villa, 86ck LAii eiu8 iaeent 
ack villain kenaeuolcks» (Leverkus, S. 789). 

Aus der Urkunde von 1295 geht hervor, daß Pohnsdorf selbst ursprünglich 
nicht zum Bistum Lübeck, also wohl auch nicht zu dem Gebiet von Altlübeck gehörte, 
obschon das Dorf damals noch wie heute in das benachbarte Rensefeld eingepfarrt 
war, denn die Domkirche kauft Ponatztorpe erst damals für 480 von ihrem 
vaaallus ckiotua cks lZnovolcko (Buchwald). Immerhin ist es nicht unmög- 
lich, daß Pohnsdorf ursprünglich zum Altlübecker Besitz des Bistums gehört hatte, 
in Zeiten pekuniärer Bedrängnis veränßert worden war und 1295 nicht gekauft, 
sondern zurückgekauft wurde, ähnlich wie Bischof Heinrich II. das anstoßende 
verpfändete putel^euckorpe wieder eingelöst hatte. So läßt sich Sicheres über die 
Nordgrenze des Altlübecker Besitzes nicht ermitteln. 
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Dorfes Rensefeld: lueZistoterii vills raursrisläv, ^ ^ ^) an das 1177 von ihm zu 
Lübeck luxta üuviuw, gui ^Voenies ckioitur, gegründete St. Johanniskloster, doch 
mit der Beschränkung, das von den geschenkten 30 luallsi 4 dem Domkapitel, 
4 mit der Trems und der scelosig. eirisckew vills dem Bischof selber verbleiben 
sollten. So stand die noch heute mit ihrer Apsis erhaltene, romanische, „ganz 
aus Ziegelsteinen in reinem Gypsmörtel erbaute", den Märtyrern Fabian und 
Sebastian geweihte^ Rensefelder Kirche bereits 1177 auf dem Gebiete Altlübecks, 
49 Jahre nach der Zerstörung Altlübecks. Auf diesem, dem Johanniskloster 
geschenkten Gebiete lag auch das Dorf Cleve, nach dem erwähnten Berichte des 
ersten Abts des Johannisklosters, des Fortsetzer Helmolds, Arnolds von Lübeck. 

A. Die rivvu euriu oder Kaltenhof. 

Es ist natürlich, daß der Bischof nach dem Verluste seiner maosio auf der 
Stätte von Altlübeck für den ihm verbliebenen Hauptteil des Altlübecker Gebietes 
eine neue uaausio erbaute und daß für diese neue inaosio zunächst die Bezeichnung 
llvvL mullLio oder curiu angewandt wurde. Daß diese neue rnuusio von dem 1276 
auf den bischöflichen Stuhl gelangten, angeblich achtzigjährigen^Bischof Burchard 
v. Serken erbaut worden und im März 1284 schon vorhanden war, wird durch 
Burchard selbst bezeugt: i8te mansiollsw uovuM in aläellluloslrs eoOstituit.^^^) 
Von dieser mausio spiLeopi ist auch in einer Urkunde vom 7. Dezember l298 
die Rede: Item «ollsui eireulukoogum, iu c^uo NLNv est wuli8io episeopi.^^b^ 
Auf dem eollis oireumkosLus, der noch Erwähnung finden wird, lag die wausio 
Qovu, das bischöfliche Gut Kaltenhof. In dem wohl schon vor 1284, jedenfalls 
nach 1280 niedergeschriebenen Verzeichnis der bischöflichen Tafeleinkünfte wird 
berichtet, das bischöfliche Vorwerk—ulloäiura, oder der bischöfliche Hof— 
ouria^'s) oläslllubslrs umfasse VIII wausos, die schlecht umgrenzt seien. Auch 

2 7 4) hxj Hasse, Regesten und Urkunden, Bd. I, S. 71, während der 
ältere Druck im Lüb. Urk. B. I, S. 7 und Arnold von Lübeck die Form Ranziveld 
ausweisen. 

^ ^ Kollmann, statistische Beschreibung der Gemeinden des Fürstentums Lübeck, 
Oldenburg 1901, S. 336 und 332. 

2 7«) Dittmer, Der lübeckische Bischof Burchard v. Serken und seine Zeit, 
Lübeck 1860,^ S 11, Anm. 1. 

2 7 7) §everkus, Nr. 290 — S 320. 
2 7«) Urkundensammlung der Schlesw-Holstein-Lauenburgischen Ges. f. vater- 

ländische Gesch., Kiel 1849, Bd 1, S 151 — Nr. 134. 
2 7») Über aUoäiuiu — Vorwerk und ouria — Hof vgl. man S. 535 und 

563 des Registers von Bd. I der Schlesw-Holst.-Lauenb. Urk.-Sammlung. 
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von der bischöflichen Landwirtschaft in dieser ourin nova ist die Rede: «Itsm 
6s illäustria s^rieultrirtz ir> — ^läsnlndtzlcs, ecini8, innasntis, por6i8, et aliis 
Lllimalibu8 ot r6lic^ui8 tn vi6eto.» 

Diese ourin wurde bald als Aldenlubeke, bald als uova ouria, bald 
als euria l^isiiliovs, bald als ourin Lvl^enliovs, bald als Kolde bezeichnet. 
Für die erste Bezeichnung finden sich in demselben Verzeichnis der Tafeleinkünste 
die Formen Aldenlubeke und Oldenlubeke nebeneinander; tzjx zweite die 
Namen: vllilv MLNsi« opiooopi, mull8io nova, »oua ouria, I^oua eiuitu3, 
l^oun oiriitao für die dritte die Schreibungen: euria Meritioue, 

2 8 0) Der Name Alben- oder Oldenlubeke fiir die euris nvv» findet sich im 
ganzen fünfmal, aber nur in einer einzigen Urkunde, aus der Zeit zwischen 1280—1284: 
1. bei Leverkus 1, S. 296: «U6Q8N6läe. kuttiglrsnclorpo. .^läenllldelre.» 
2. S. 302: «Itvin in aläenlllllkllt! allodinm 1iab6ll8 VIII irts.ii808 non tiene 

6i8tinota.» 
3. S. 303: «Iteoa in UöllosusIUs. st ibi attiuent. Oläknlubelre. knttelronäorps. 

^olonäinnln in 2narttoves et äoinn8 1epro8viUln. vt villa Olene.» 
4. S. 303: «Item in 2nsrtove iuxta mvlenäinnm et eiroa enriam aläenlllbeke 

pieearia eonnsnisne.» 
5. S. 304: «Item äe in<In8tria a^rieultnre — in .^läenludeltv tn viäeto.» 

Der Name nov» euiia findet sich in dieser und in ähnlichen Bezeich- 
nungen, wie Nova elvitae, nova maneio, einmal auch als nuno maneio epieeopi, 
im ganzen elsmal, von 1284 bis 1341: 

1. bei Leverkus S. 320 — Nr. 290, um 1284: «lete niail8ionem novLM in 
aläenlnbelre oonetituit». 

2. in der Urkundensammlung der Schl-Holst.-Lauenb Ges. f. vaterl. G., I, 
S. 144 — Nr. 130, vom Jahre 1298: «Item pratl8 — terminornm 
6i8tinetionibu8, 8trn6tuii8 in uvUL vuriit». 

3. im Lüb. U B I, 612 — Nr. 680 vom 21. Juni 1298: «Oontrovereia 
8nper 8truetnri8 in NVIIÄ VUl'is». 

4. in der Urkundensammlnng Bd. I, S. 151 — Nr. 134, 1, vom 7. Dezember 
1298: «Item vollem oirenmko88nm, in czuo IMIX! K8t lllÄll8io e^>i8l;o^>i». 

5. im Lüb. U. B. I, S. 645 — Nr. 712, vom Jahre 1299: «UoenL vieinn8 
enrie Lpieeopi, c>ue »VVL Lüri» 8ine Iioläetiot äieitnr, 6e c^ua eeiam 
enria üt meneio». 

6. in der Urkundensammlung Bd. I, S. 153—155 — Nr. 134, III, vom 
12. März 1299: «Oeinäe po88e88ionem — <znornnäam eclitioioinm in 
iivii» earia». 

7. desgl I, S. 165 — Nr. 134, X, vom Juni 1299: «LuriüM nootram 
nouLM extra einitatem (außerhalb Lübecks, zum Unterschied von der bischöf- 
lichen Kurie in der Stadt Lübeck am Dom) g^nanckam partein ein8 ruina, 
czuLnckam vero ineenckio totaliter ckeuaotatia». 
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Xi§Ii6Qlio1, l^iZkskok, Xisirok, 1^)^sko6k;2 8 2) sij,. ^lie 
Fassungen voläsukous, XoI66n1iou6, Loläaliok und Loläakoök;^«») und wie 
aus HuttiMskertl^e oder diitiuAtzIzsrAö schließlich Lor»6 geworden ist, so findet 

8. bei Leverkus, S. 515 — Nr. 429, vom 6. Dezember 1308: «no»» curis 
sxiooopi». 

9. desgl., S. 831 — Nr. 649, vom 30. Juli 1341: «kamrilo in euris». 
10. ebendaselbst: «Itsin äo vtliin ot Xonit eiailLlv inissa kusrant 35 trsino6ia 

siliß^inis (Scheffel WinterAizens)". 
11. ebendaselbst: «?rs6iots 6o X«U» eillilitle I^uffeke äsäuoto». 

Der Name onria llientiove findet sich in sechs verschiedenen Schreibungen, 
im ganzen sechsmal, von 1308—1440: 

1. im Lüb. U. B. II, S. 204 ^ Nr. 237, kurz vor dem 6. Dezember 1308: 
«kroter tioo episoopns enriain, qno äioitnr -iiekok, propv Süvvartovs 
äestrnotain rsparanäi et reeäitioanäi sins p1an6i8 ot innris libsrani tiabeat 
laonltatein ». 

2. bei Leverkus, S. 516 Nr. 429, vom 6. Dezember 1308: «voininns 
episoopUL ouriaoa snani in Xiendoue props Lwartovvo äsLtruotain 
reparanZi ao reäiSoanäi sins xianois et inuris liborarn pvtestatsni 
liadobit». 

3. desgl., S. 547 ^ Nr. 449, vom 2. Februar 1314: «ILt nos opisoopns ao 
8no6688or68 N08tri liborain kaonltatom tiLbeinn8 onriain nc>8traln in 
^) enll0lle inxta 2>vartov6 res^iüoanäi». 

4. desgl., S 787 — Nr. 622, vom Jahre 1336: «Itsin <1onrinn8 6pi8oopN8 
oinnia 6t 8in8n1a in onria spi8ovpali äiota ?iixlleiill«k tarn o^iLois ip8in8 
ourie cznarn 6<^no8» usw. 

5. ebendaselbst: «Itein in 6iota onria )iixlieli«k oäiSoia ornata eäilioars 
inoeporat (8oil. der 1317 auf den bischöflichen Stuhl gelangte Heinrich II.)." 

6. bei Leverkus, S 516, Anm. 1, in dem um 1440 verfaßten Roport. des 
Bischofs Nie. Sachow: «6nria 6xi8oox»a1i8 oliin äiota ^')^edoek, nnno vorn 
äiota äv Xoläskook, prop6 Lwartov». 
Unter dem im Lüb. U. B. II, S. 741 --- Nr. 794, am 17. März 1344 

erwähnten Nigenhof ist das oben, in Anm. 273 besprochene Mori bei Stockelsdorf 
zu verstehen, das unter dem Namen Nigenhof schon 1333 vorkommt. 

Der Name onria 6o1äsnliov6 findet sich in vier verschiedenen Fassungen, 
im ganzen mindestens siebenmal, von 1298—1440: 

1. in der Urkundensammlung Bd. I, S. 144—146 — Nr. 130, vom Jahre 
1298: «Onriain in8np6r in Xoläenlioiie Lpi8oopn8 poaaiäeat, lroo 
appoaito, <jnoä ornnia oäikoia, i^no in oollo oirouinko880 8nnt 8ita, 
— ä68trnat 6t — ooölfnet». 

Ztschr. d. B. f. L. G. X. 1. 8 
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sich für Lolätzkol die Restform Lo166.2 8 4) In den Zeiten des Humanismns 
aber, in denen man so gern mit der Kenntnis des Lateinischen prunkte, scheute 
man nicht davor zurück, auch in Urkunden dieser Sucht zu fröhnen und machte 
man nun aus der ouria Uoldeiikiovs eine ouria kriAicla!^^^) 

!^!ie neue illkcnsio oder oriria ^atte mithin drei Ramenc Ältlübeck, Reueu^of 
und Kaltenhof. Die Durchsicht des in den Anmerkungen beigebrachten Urkunden- 
Materials gibt eine Erklärung für diese zunächst befremdliche Tatsache, welch 
letztere eine große Verwirrung hervorgerufen hatz Achtet man auf die Zeit, in 
welcher die hier nachgewiesenen oZ-ll Z-6-I-7 -f-2 — 31 Benennungen für 
die llova iriausio vorkommen, so wird man bald herausstnden, daß der Name Altlübeck 
nur im allerersten Anfang und nur in einer einzigen Urkunde zwischen 1280—1284; 
der Name Neuenhof nur in den ersten 50—60 Jahren gebraucht wurde, von 1284 

2. ebendaselbst: r^ssißnairiris eis k'uiräum luoleruHui irr tlumirre preurre et 
irrs reeäiöcanäi luolsuäinum eum — <iuatuvr iugeribus liMorum versus 
euriain koläenllyue lueusurauäis». 

3. ebendaselbst: «Super c^^uaiu sita est euria, c^ue clioitur Xoläeitltvue». 
4. im Lüb. U. B. I, S. 645 -- Nr. 712, von 1299: »Lrat auteiu loous ills 

— vieiuus ourie lüpisoopi, c>ue uoua Ouria siue Xoltlkkio^ ckieitur, cke 
c^ua eeisiu ouria 6t lueueic» in arkiitrio, quock eckiüoia ckepoui et kossata 
rlebeaut eoequari, sieut in seuteutia arbitrif, quaiu kabetis, pleuius est 
exxressuiu. 

5. in der Urkundensammlung Bd. I, S. 166 Nr. 134, XI, vom 10. Juli 
1299: »kreterea casu iuopiuakili aoeiäit, c^uock euria vestra extra, 
eiuitateiu, gue Xoläellok ckieitur, et siiuiliter alia euria vestra iu eiuitate, 
euiu aliis vestroruru oauouioururu euriis — suut eoukraote». 

6 bei Leverkus S 516, Anm 1, am Rande des 1398 abgeschlossenen zweiten 
' re^istrum Oapituli (Lev. S. XVIII) steht bei Nienhoue der Vermerk: «Uockie 

eo1cleu6oue». 
7. desgl., in dem um 1440 entstandenen Uepert. des Nic.. Sachow: «Ouria 

episenpalis oliin clieta Xz^ekosk, uuue vero ckiota cke Loläe1>«ei prcipe 
Scvartorv». 

28^) In seiner dritten Arbeit schreibt Detmar zum Jahre 1299 (b. Koppmann I, 
S. 382, Abschnitt 405): „Tat vordroch de menheit bet an den vridach na deme 
neghesten pinxsten, do quemen se to des biscopes hove, de Kolde heten is, dreghere 
Ute der stad unde ander mene Volk, vulle drunten, unde branden den hos". 

28S) So bei Leverkus S. 139 — Nr. 146, um 1548: Bischof «Laltarar 
Uautrov. Xodilis dolsatus, c^ui ex knriit Irlxitlrt per uodileru <rueuäani 
vasalluiu ex äucatu blo^unpvlensi oaptus — iu viuoulis oliiit». 
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bis 1341, das heißt so lange, als die Erinnerung an Altlübeck noch fortlebte und 
durch die Zwistigkeiten zwischen Stadt und Bischof wachgehalten wurde. Nach 
1341 tritt als alleiniger Name die Bezeichnung Kaltenhof auf, welche die Lokalität 
nicht nur bis auf den heutigen Tag behalten, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach 
als ursprünglichen Namen geführt hat: findet sich doch dieser Name gleich im 
Anfang, nach Erbauung der iiovu muirsio, im Jahre 1298! 

Der Name Altlübeck für Kaltenhof tritt einzig und allein in dem zwischen 
1280 und 1284 abgefaßten Verzeichnis der bischöflichen Tafeleinkünfte auf, 
und es ist in hohem Grade wahrscheinlich, daß er sich in jenem Verzeichnis, in 
dem er sich fünfmal vorfindet, gar nicht auf den Neubau bezieht, der zwar 1284 
errichtet gewesen sein muß, aber zur Zeit des vielleicht schon 1280 geschriebenen 
Verzeichnisses noch gar nicht existiert haben wird. In diesem Falle kann der 
Nanie Aldenlubeke sich nur auf das dem Bischof verbliebene Gebiet Altlübecks, 
auf den Grund und Boden, auf die Landwirtschaft, aber unmöglich auf die erst 
später erbaute uovu euria des Bischofs beziehen. Allein auch wenn diese Qovu 
curiu zur Zeit der Abfassung des Verzeichnisses schon erbaut gewesen wäre, scheint 
sich der Name Aldenlubeke. der für diesen Neubau so unpassend wie möglich gewesen 
wäre, doch nur auf den Grundbesitz zu beziehen, denn es ist nirgends in dem 
Verzeichnis von Gebäuden die Rede, vielmehr nur von dem acht Hufen umfassenden 
allockiuiri, von der Fischerei, der Aufsicht cls iuckustriu UArieuIturo usw. 

Nachdem Bischof Burchard die inui>8io uovu erbaut hat, ist der Name 
Altlübeck auch für den dem Bischof verbliebenen Teil des Altlübecker Gebietes 
verschwunden und hat dem Namen Neuenhof Platz gemacht. Während des ganzen, 
urkundenreichen Streites zwischen Lübeck und Bischof Burchard ist unter Alden- 
lubeke, das überdies seit Erbauung der novu ouriu nnr noch in zwei gleichzeitigen 
Urkunden vorkommt, ansschließlich die Stätte des echten, alten, an Lübeck 1225 
abgetretenen Altlübeck zu verstehen, während der dem Bischof verbliebene Teil des 
Altlübecker Landgebietes von 1284 an ausschließlich als Neuenhof oder Kaltenhof 
bezeichnet wird. 

5. Altlübeck nach der Erbauung der irova euriu: 

,. ein Ausblick in die Ausgrabungergebnisse. 

Die Bezeichnung Altlübeck für die Stätte des echten Altlübeck findet sich 
nach dem Jahre 1263 meines Wissens nur noch dreimal, und zwar nur in zwei 
Urknnden von 1298: 

8* 
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1. in der Urkundensammlung, S. 144 ^ Nr. 130: die Rede ist hier von dem 
Streite «Zuper Oläenladelre et Ättivölltüs siri8». Der Tenor der Urkunde 
beweist, daß hier unter Oldenlubeke die Stätte des echten Altlübeck zu 
verstehen ist. 

2. ebendaselbst, S. 145: von dieser Stelle — ut Oläen-ULbtzKe, ouw onillibus 
prat.i8, — gilt das Gleiche wie vorher. 

3. desgl., S. 151 — Nr. 134, I, vom 7. Dezember 1298: «Itoin omoin 
pruta c^ris 8rlvt: iiitsr üuuio8 2vartovv6 st Ursrars, Drurisririria st 
./^i-jckuw, 8upru <iriuir> sita sst euriu spiseopi, sxsspto tumsr, raoiits. 
(^ui OIüeitlubeLe ckioitur, ub arrticiuo, ut ap;)urst, oireuirikosoo, st pratis 
st pu86ui8 illtra ckioturu ko88utuua ckisto naontisulo sckksrsritibus 
oontsQti8. Itsill soUsiri oireriinkossriill, iir <^uo vrms S8t iriarisio 
spisoopi, ibi st rrlibi iu8 sckiüsauäi ae säiksutrun rstinsucki ipsis 
8iiuilitsr illtimstis (möget ihr bekannt machen) 

Zum gleichen Jahre 1298 erwähnt dann Körner noch einmal 4n1i<llluiit 
Uubeke, vgl. unten, S. 122, endlich spricht Detmar noch etwas nach 1386 und 
1395 von Oläe Uiideke, vgl. unten, S. 122. 

^ Beide Kurien, die alte zu Altlübeck, 1225 vom Bischof an Lübeck abgetretene 
! und die neue zu Kaltenhof, um 1284 erbaut, stellten sich mithin dem Auge dar 

erbaut auf Anhöhen, naori8 oder sollis, die ringsum umflossen waren; bei 
. Kaltenhof ringsum von einem Graben, bei Altlübeck wohl nur im Westen von 
! einem Graben; im Norden, Osten und Süden von Schwartau und Trave. 

' Die zuletzt angeführte Urkunde vom 7. Dezember 1298 ist von grundlegender 
Wichtigkeit für die Frage, ob die Ostspitze der Halbinsel Altlübeck, also die Stelle, 
woselbst der Burgwall liegt, durch einen Graben, entsprechend wendischer Gepflogenheit, 
künstlich zur Insel gemacht worden war, so daß ein Feind nur noch auf Schiffen nach 
Altlübeck gelangen konnte. — Da man glaubte, ein Graben sei auf der Spitze einer 
schmalen Halbinsel als Befestigungselement unwahrscheinlich, so hatte ich bei den 
Ausgrabungen im August 1906 Schwierigkeiten, es durchzusetzen, daß der durch den 
Burgwall von innen nach außen, an der betreffenden Stelle von Osten nach Westen 
gezogene Querschnitt nach Westen so weit verlängert wurde, bis man auf den 

' Graben gestoßen war, der sich als so breit erwies, daß ich ihn für den in den 
Quellen wiederholt erwähnten portus Altlübecks halte, der an dieser Stelle, im 
Westen von Altlübeck, durch den im Osten auf einer künstlichen Insel gelegenen, 
ursprünglich sicherlich hohen Ringwall einen ausgezeichneten Schutz gehabt hätte 
nicht bloß gegen Oststürme und mehr noch gegen die allein von Osten her an- 
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stürmenden Sturmfluten,^sondern in erster Linie auch gegen alle von See her 
anlangenden Feinde, die, ebenso wie die Sturmfluten, wie ein Blick auf die Karte 
lehrt, zunächst von Osten, Nordosten und Südosten her den Burgwall bedrohten. 
So gab es keine zweite Stelle im Bereiche Altlübecks, an der ein Hafen geschützter 
gewesen wäre als hier im Westen des Ringwalles. 

Dafür, daß der breite aufgefundene Graben im Westen Altlübecks, eins der 
wichtigsten archäologischen Ergebnisse der Ausgrabungen von 1906, wirklich der 
portus I.^ud6ks war, sprechen folgende archäologischen Funde. Durch die Aus- 
grabungen vom August 1906 kamen wohlerhaltene, ausgedehnte Reste eines Ufer- 
bollwerks^^^) aus unten etwas zugespitzten Eichenplanken zum Norschein, bei dem 
sogar eiserne Nieten gefunden wurden, wie sie Schuchhardt bei seinen bahnbrechenden 
Ringwalluntersuchungen im alten Sachsen gesunden hat. Östlich von diesem Boll- 
werk, einem richtigen Bohlenwerk, also nach dem Burgwall zu, wurde ein Stein- 
pflasters^^) bloßgelegt, also wohl eine richtige, wenn auch etwas primitive Hafen- 
Kaianlage. Auf das Steinpflaster, also noch näher nach dem Burgwall zu, 
folgte drittens eine großartige Packung von Eichenstämmen,^^»^ welche wir überall 
gestoßen sind, wo wir den äußeren, untersten Saum des Walles, sein äußeres 
Fundament, bloßgelegt haben. 

Diese auf einer Strecke von rund hundert Metern ausgegrabene Eichen- 
holzpackung kann wohl nur einen wasserbautechnischen,^^^) schwerlich einen sorti- 
flkatorischen Zweck gehabt haben. Sie sollte bei Hochwasser, vollends bei Sturm- 
fluten den dann von allen Seiten her umspülten Burgwall, bis zu dem bei Nordost- 

So ist es kein Zufall, daß die zu erwähnende Eichenbalkenpackung, welche 
^n Burgwall wohl vor Wasserschäden zu sichern bestimmt war, an keiner zweiten 
stelle des Burgwalls so breit, so dick, so mächtig war, wie gerade im Nordosten 
des Burgwalls, sodann im Südosten, während sie genau im Westen bei weitem am 
schmalsten, dünnsten und schwächsten war, wie in dem Ausgrabungsbericht durch 
genaue Zahlendaten bewiesen werden wird und aus den Profilansichten und Tafeln 
schon jetzt zu ersehen ist, vgl. Tafel V, VI, XIII—XIX, XXI—XXIII und XXV 
sowie die Profile auf Tafel III bei Schnitt II, VIII—XI, I-r und XVII. 

2«^) Vgl. Tafel XI u XII. 
Vgl. Tafel V u. VI. 

'««) Vgl. Tafel V, VI, XIII—XIX, XXI XXIII u. XXV. 
^ ^ 0) Die genauen Daten sind mir im Moment der endgültigen Textfeststellung, 

die außerhalb Lübecks erfolgt, nicht zur Hand, werden aber später im Ausgrabungs- 
bericht veröffentlicht werden. 

Den Nachweis für die Berechtigung dieser Ansicht gedenke ich'durch Analoga 
anderer wendischer Ringwallanlagen, namentlich aus dem benachbarten Mecklenburg, 
zu bringen. 
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und Nordstürmen die Ostfeestuten gelangen konnten, vor dem Unterspültwerden 
oder vor Auswaschungen schützen und war an der gefährdetsten Stelle, im Nord- 
osten, weiter oben auf dem Ringwall noch von einem ausgedehnten Faschinen- 
werk oder Dornenverhack verstärkt, wie aus zahllosen kleinen, runden, dunkleren 
Bodenstellen in dem helleren Wallboden geschlossen werden konnte.^ Die anderen 
archäologischen Funde, die mich bestimmen, in dem im Westen aufgefundenen 
Graben den ehemaligen xortus I^ubolrs zu erblicken, müssen dem Ausgrabungs- 
berichte vorbehalten bleiben. 

Allerdings wollte man sich nicht durchweg von der Existenz des Grabens 
überzeugt halten, da der längst nicht mehr vorhandene oder äußerlich irgendwie 
wahrnehmbare Graben nur durch die in Haltern und am Limes befolgte Methode 
hatte aufgefunden werden können: lediglich durch den Unterschied zwischen ge- 
wachsenem und bewegtem Boden, also dadurch, daß man den bewegten Boden so 
lange aushob, bis man auf den gewachsenen Boden gelangt war. Indem der 
gewachsene Boden in einiger Entfernung westlich vom Ringwall plötzlich in starker, 
regelmäßiger Abschrägung nach unten abfiel, sich dann in der erhaltenen Tiefe 
horizontal fortsetzte und noch weiter im Westen wieder anstieg, hatten die unter 
der ausgezeichneten Leitung des Professors Schuchhardt auswärts ausgebildeten 
lübischen Arbeiter, ausgesucht tüchtige und intelligente Leute, durch das vorsichtige 
Ausheben des bewegten Bodens bis auf den gewachsenen Boden einen breiten 
Einschnitt bloßgelegt, welcher einen Durchschnitt durch den ehemaligen Graben an- 
zeigte. Auch Professor Schuchhardt, der unsere Ausgrabungen zweimal besichtigte, 
schloß sich dieser Auffassung der Ausgrabungergebuisse unbedingt an, einer Auf- 
fassung, die auch durch die geologischen Verhältnisse bestätigt wird. 

Während nämlich in den tieferen, unterirdischen Bodenschichten das im Anfang 
dieses Abschnittes erwähnte Diluvium ununterbrochen von Westen nach Osten 
streicht bis zum östlichsten Teil des Walles, ist die beschriebene leichte diluviale 
Anschwellung an der Oberstäche, welche die Trave- und Schwartauniederung trennt, 
an der Stelle des aufgefundenen Grabens auf eine weite Strecke ^ durch alluviale 
Bildungen unterbrochen, und zwar derartig, daß es unseren Arbeitern nur an 
wenigen Stellen möglich war, hier den gewachsenen Boden zu erreichen, da die 

2S2) Tafel XXIV sollte eine Abbildung des panier- oder leopardenartig gefleckten 
Bodens in dem Rundschnitte geben, der hier im Nordosten des Ringwalls an dessen 
äußerer Seite ausgehoben wurde: allein der Lichtdruck ist in dieser Beziehung voll- 
ständig verunglückt, so scharf die ihm zugrunde liegende Photographie auch ist, 
welche diese zahllosen bald helleren, bald dunkleren Rundflecken im Boden gut 
erkennen läßt. 
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jungen Bodenbildungen so tief nach unten reichten, daß die Schnitte alsbald voll 
Grundwasser liefen, welche angelegt wurden, um die Fortsetzung des aufgefundenen 
Grabens im Norden und Siiden zu konstatieren. Junge Aioorschichten reichten 
weit bis unter den Nullpunkt, so daß die Ausgrabungen hier mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen hatten, die man im Binnenlande nicht kennt und die sich schließlich 
nach wochenlang fortgesetzten Versuchen, sie zu überwinden, als unbesiegbar heraus- 
stellten. Geologisch ist diese nur an der Oberfläche^ vorhandene Unterbrechung der 
schmalen diluvialen Anschwellung durch alluviale Bildungen zwischen Burgwall und 
der westlich gelegenen Halbinsel nur so zu erklären, daß hier das ursprünglich 
auch an der Oberfläche zusammenhängende Diluvium durch einen künstlichen, breiten 
Einschnitt, eben den poitus Oubolrs, getrennt worden war, der den Burgwall mit 
seiner Umgebung zur Insel machte; daß dieser breite und tiefe Einschnitt später 
vertorfte und durch hineingespültes und hineingewehtes Erdreich wieder ausgefüllt 
wurde, heute also als ein alluviales Nest mitten im Diluvium erscheint. 

Zu diesem geologischen Nachweis für den xortu8 Uubsks bringt nun das 
zuletzt angeführte Diplom die historische Beurkundung, gleichzeitig den urkundlichen 
Nachweis, daß Altlübeck und der Burgwall identische Stätten sind, wie letzteres 
schon 1856 Leverkus^^^) erkannt hat. Aber die Urkunde sagt mehr aus, als 
Leverkus aus ihr ersehen hat. Die Stelle von den «ot pratis st passuis iatru 
ckistum kossatuill ckieto niontieulo ullllerenllhüS» beweist, daß nicht bloß der 
Burgwall durch das kossutuill abgeschnitten wurde, denn dessen Jnnenraum ist 
nicht groß genug, als daß man durch ein st noch prutu und passuu ausdrücklich 
hinzugefügt haben würde: überdies kann man innerhalb des Burgwalls nur von 
xsscua, nicht von p»ruta sprechen, da es in dem Diluvium des Burgwalls, das 
zudem noch allseitig im Regenschatten des hohen Walles lag, für Wiesen zu trocken 
war, so daß hier nur von Weiden die Rede sein kann. Die hier erwähnten pruta 
liegen vielmehr außen um den Burgwall herum: sie nehmen das niedrige Alluvium 
ein, das, sich rings um den auf dem Diluvium stehenden Bnrgwall hinziehend, mit 
dem Diluvium des Burgwalls zusammen den Kopf der Halbinsel, den künstlich zur 
irisllla gemachten Teil derselben, ausmacht, den ich in seiner Form mit einem 
genau nach Osten gerichteten Schlangenkopf verglichen habe. Das kossutuin be- 

Da diese Unterbrechung in den tieferen Schichten nicht vorhanden ist, 
kommt sie anf der dem Aufsatz des Professors Friedrich beigefügten vortrefflichen 
geologischen Karte nicht zum Ausdruck. Das durch Ausheben des breiten Kanals 
gewonnene Erdreich wird man für den Ringwall benutzt haben. 

A. o., S. 320, Anm. 3. Auf dem Plane der Ausgrabungschnitte von 
1906 und 1908, Tafel II, findet man den xortus genau neben dem oben geschilderten 
Hafenbollwerk, unmittelbar vor Schnitt III—VI. 
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grenzte also nicht nur den Burgwall, sondern trennte die ganze östliche Spitze von 
der übrigen Halbinsel. 

Dieser Graben sah 1298 anders aus als das um die nova ouria gezogene 
1o88utuiu, wie aus der Wendung «ab ai>ti(^uo, ut upparot, eiroriiriko880» 
hervorgeht. Zunächst schließt dies ut uppurot eine schriftliche oder mündliche 
Überlieferung für die bekundete Tatsache aus. Entsprechende schriftliche Nachrichten 
sind in den überkommenen Quellen nicht enthalten, aber auch mündliche Über- 
lieferungen für das «ud nuticiuo» konnten 1298, l60 Jahre nach der Zerstörung 
Altlübecks, nicht mehr vorliegen, auch wenn die Insel bis 1225, und wie das 
Vorkommen des Ticktzriouo 6s Oläeu üübslrs im Oberstadtbuche beweist, auch 
noch 1248 bewohnt war. Somit kann die Wendung «ut apparot», wie es der 
Bedeutung des Wortes entspricht, nur besagen: wie es der Augenschein lehrt. Wie 
aber kann der Augenschein ergeben, daß ein Graben «uli autic^uo» vorhanden 
gewesen ist? Diese Altertümlichkeit kann man ihm doch wohl nur dadurch ansehen, 
daß er einen recht verfallenen Eindruck macht. Im Gegensatz zu dem für die 
zwischen 1280 und 1284 erbaute uova luuuLio frisch ausgehobenen Graben hatte 
dieser alte Graben unbestimmte, verwaschene üfer. 

In den 160 Jahren seit der Zerstörung Altlübecks hatte der alte Graben, 
der einst so breit gewesen war, daß man ihn als portu8 hatte brauchen können, 
zunächst wohl durch Vertorfung einen großen Teil seines ehemaligen ümfangs 
eingebüßt, zumal nach der Schwartau hin, woselbst die Einfahrt in den Hafen 
gelegen haben muß, da der Graben nach den Ergebnissen der Ausgrabung von 1906 
nach der Trave zu schmäler, nach der Schwartau zu immer breiter wurde (man 
vgl. die Karte!). Nach der Schwartau zu ist die Vertorfung derartig stark ein- 
getreten, daß wir hier darauf verzichten mußten, die Ausmündung des Grabens 
in die Schwartau nachzuweisen, weil die tief ausgehobenen Bodenausschnitte uns 
alsbald „ersoffen", wie der bergbautechnische Ausdruck lautet, so daß das Diluvium 
hier durch Grabungen nicht erreichbar war.^ds^ — zweiter Faktor, der 
ausfüllend und auf die üferränder zerstörend wirkte, waren die Sturmfluten. 
Jedes Hochwasser zog den üferrand hinab ins Kanalbett; wirkte da, wo Land 
und Wasser zusammenstießen, ausfüllend und verflachend. Die Sturmfluten 

Nach der erwähnten geologischen Karte liegt gerade an der Stelle, wo 
der Graben in die Schwartau münden mußte, zwischen dem Diluvium und der 
Schwartau eine verhältnismäßig breite Alluvialzone, zwischen Burgwall im Südew 
und Eisenbahndamm im Norden! 
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konnten in diesem ruhigen Graben ungestört ihre Sinkstosse ablagern. Als 
dritter Faktor wirkte die Erosion des benachbarten Burgwalls durch Regen, 
Tauwasser und Wind. Jeder Ostwind führte von den durch Regen und Tauwetter 
angenagten Stellen des Walles Staubmengen in den Graben, jeder Sturzguß 
spülte Teile des Walles hinab in den Graben. So wurde der Burgwall, der 
heute niedrig ist, aber nach der Breite seines Fundaments und nach der Analogie 
wendischer Burgwälle in Mecklenburg einst eine stattliche Höhe ausgewiesen haben 
muß, immer niedriger, der Graben immer flacher. Sah letzterer schon 1298 so 
verfallen aus, daß man schreiben konnte «rnorits ad avticirio. ut »ppsret, 
cireurllkosoo», so stellt er sich vollends heute dem Auge als eine saftige, bei 
jedem Hochwasser überspülte, nur wenig den Nullpunkt überragende Wiese dar, 
deren Anblick die Behauptung zunächst als eine Phantasie erscheinen läßt, hier 
habe einst der portus von Lubeke gelegen. Endlich kam noch ein vierter Faktor 
hinzu, der den bereits ausgefüllten Kanal noch überhöhte, das sind die unaus- 
gesetzten Ausbaggerungen der Trave, die früher beginnen als man gemeiniglich 
annimmt und deren Material früher auf das linke Traveufer, auf die südliche 
Seite der Halbinsel geschüttet wurde, ein die Ausgrabungen erschwerender Umstand: 
man muß sich hüten, Gegenstände, die diesem jnngen Baggermaterial angehören 
können und mit der Zeit in tiefere Schichten gesunken sind, für mittel- 
alterliche Objekte anznsprechen. So folgen heute die Schichten im ehemaligen 
portus Tubslro von oben nach unten also aufeinander: zu oberst ausgeschüttetes 
Baggermaterial, darunter das durch Erosion dem Burgwall entrissene Material, 
darunter und dazwischen die Sinkstoffe der Sturmfluten, darunter und am 
mächtigsten die üppigem Pflanzenwuchs entstammenden, torfartigen Stoffe und 
Moorbildungen. 

Die Tatsache, daß die Ostspitze der Halbinsel mit dem Burgwall Altlübeck 
durch einen breiten Graben künstlich von der übrigen Halbinsel getrennt war, läßt 
sich aber nicht nur archäologisch, geologisch und urkundlich, sondern auch chronistisch 
nachweisen. In der meisterhaften Schilderung der Belagerung Altlübecks durch die 
Ranen, einer der Glanzpartien der Slavenchronik, berichtet Helmold, die Ranen 
hätten die urbs auf allen Seiten mit ihren Schiffen eingeschlossen: urbsiri 
lravibu8 oireulncksckkrrlllt, nachdem sie die Trave hinaufgefahren seien: «sub- 
vsotil^uo aivsum Trabölls». (I, 36.) Eine derartige allseitige Umzingelung 
Altlübecks seht voraus, daß der Ort künstlich zur Insel gemacht worden war. 
Auch im übrigen paßt die an Einzelheiten reiche, lebhafte und anschauliche 
Schilderung der mindestens viertägigen Einschließung und der großen Entsatzungs- 
schlacht Zug für Zug nicht nur darauf, daß Altlübeck nur an dieser Stelle gelegen 
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haben kann, sondern auch darauf, daß Lubeke eine Insel war, sein Hafen daher 
im Westen lag. 

Der letzte Zweifel daran, daß Altlübeck zur Insel gemacht worden war, wird 
durch die bereits erwähnte Angabe des Oberstadtbuches in Lübeck zum Jahre 1248 
beseitigt, derzusolge der Rat von Lübeck insulana Oläsir ouna 8uis 
uttillslltiis prati8 st a1il8 auf drei Jahre für 16 Mark Pfennige an Di6sriou8 
cks Oläsll l-übslrs und an dessen Bruder verpachtet hatte. (Willebrandt, a. o., 
S. 21.) 

Schließlich verrät der Ausdruck irioris, daß 1298 die eigentliche Natur 
der Erhöhung in Vergessenheit geraten sein mochte. Man sah die Erhöhung, 
merkte aber nicht, daß diese Erhöhung eine künstliche war, sonst würde man die 
Anhöhe wohl als «borekival» bezeichnet haben, wie man dies in anderen Urkunden 
jener Zeit und Gegend getan hat.^^o^ So ist der Ausdruck rllov8 vielleicht 
einmal ein Anzeichen, daß damals der Ringwall Altlübeck höher war, und zweitens 
ein Anzeichen dafür, daß Altlübeck 1298 nicht mehr bewohnt war, eine Annahme, 
für die auch der Umstand zu sprechen scheint, daß die einst in Chroniken wie in 
Urkunden so viel genannte Stätte seit 1263 nur noch in einem einzigen Jahre, in 
den beiden Urkunden von 1298 und außerdem dreimal von den Chronisten genannt 
wird: in seiner zweiten und dritten Arbeit, also etwas nach 1386 und 1395, sagt 
Detmar: „dat noch Olde Lubeke heth", b. Koppmann I, 125 u. I, 206 (vgl. oben, 
S. 86). Außerdem erwähnt Körner 1420, in seiner zweiten Fassung, «^nticiuuni 
Uubsirs», aber gelegentlich des Streites von 1298: «6ravi8 sontrovsrsia orta 
68t — proptsr .Liitic^uuir» Uulislrs» bei Schwalm, S. 32 Nr. 291 (448). Der 
Rat von Lübeck hatte keine Veranlassung, diese Entwicklung der Verhältnisse zu 
hindern oder auch nur zu bedauern. 

i. Die Namen Neuenhof und Kaltenhof. 

Aus dem beigebrachten Urkundenmaterial ist zu ersehen, daß etwa ein halbes 
Jahrhundert lang, vom Ende des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, die 
Namen Neuenhof und Kaltenhof nebeneinander existierten, daß aber schon Mitte 
des 14. Jahrhunderts der Name Neuenhof zu schwinden begann, der Name Kaltenhof 
somit alleinherrschend geworden war. Da nicht angenommen werden kann, daß einem 

Bgl. weiter unten den Schluß des Abschnittes über das Alter von 
Altlübeck sowie die auf S. 76 angeführte Bezeichnung „Borchwal'' auf den ältesten 
Landkarten des Altlübecker Geländes. 
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neuen Herrensitze gleichzeitig zwei ganz verschiedene neue Namen gegeben wurden, 
so muß man zu dem Schluß gelangen, daß Kaltenhos der ursprüngliche Name des 
Geländes war, bereits bevor Bauten aus ihm vorgenommen worden waren, also 
noch vor der Erbauung der uovu ouria: mit anderen Worten, daß der ganze, 
wie wir sahen, Altlübeck im engsten Sinne, Rensefeld, Eleve, Buttiggeberthe, 
Puttekendorpe umsassende Bezirk, Altlübeck hieß, daß dagegen dieser nordöstliche 
Teil des Altlübecker Besitzes den Namen Kaltenhos trug. Gegen diese Ansicht 
spricht das in dem Namen Kaltenhos steckende Wort Hos, denn wenn die Stelle 
Kaltenhos geheißen haben soll, ehe ein Hos — der Neuenhos — aus ihr erbaut 
worden war, so begreist man nicht, was das Wort Hos da soll, wo ein Hos sich 
nicht befindet. Allein ich bin der Überzeugung, daß in dem Namen Kaltenhos 
nicht das Wort Hos, sondern der Begriff Aue steckt, daß also Kaltenhos^eine 
Verballhornisierung des Namens Kaltenau sür das anmutige Wiesengeläude au 
der Schwartau, ja des Namens sür die Schwartau selbst war. 

Wie später der Ort Schwartau seinen Namen von der Schwartau empfing, 
so hatte vorher das Gelände Kaltenau seinen Namen von der Kaltenau erhalten. 
Allerdings müßten alsdann zwei Namen für die Schwartau angenommen werden ^ 
Kaltenau und Schwartau, aber hat nicht auch die viel kürzere, benachbarte Trems 
mehrere, sogar drei Namen: Barger Au, Clever Au und Trems? Haben nicht 
auch noch heute eine große Anzahl kleiner und kleinster Gewässer in der Umgebung 
Lübecks und Hamburgs mehrere Namen, ja ist der Gebrauch mehrerer Namen für 

2»^^) Übrigens läßt sich der Name Kaltenhos mindestens noch viermal nördlich 
von der Elbe nachweisen: 

1. ein Koldenhoue lag früher „bei der Bramhorst, auf dem jetzigen Barsbeker 
Schlage Colberghof" nach einer Urkunde vom 19. November 1383 (Schlesw.- 
Holst.-Lauenb. Urk-Sammlung, Bd. I, Nr. 75, S. 263); 

2. eine viUa 6v1ck6iikot, Oolcksliok oder Loläeiitiovo gehörte zu Neukloster in 
Mecklenburg (Mecklenburgisches Urk. Buch Bd. II, Schwerin 1864, Nr. 1215, 
S. 401, vom 25. Januar 1271; Bd. IV, Schwerin 1867, Nr. 2518, S. 75, 
vom 18. September 1298; Bd V, Schwerin 1869, Nr. 3079, S. 267, vom 
4.—10. April 1306; Bd. V, Schwerin 1869, Nr. 3500, S. 606, vom 
14. Dezember 1311); 

3. ein viertes Koldehoue findet sich im Kirchspiel Proseken bei Wismar (a. o., 
Bd. VII, 1872, Nr. 4402, S. 76); 

4. ein fünftes Kaltenhos liegt auf der Insel Pöl bei Wismar (a. o., Bd. IX, 
1875, Nr. 5882, S. 129, Anm.). 
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ein fließendes Gewässer nicht überall das Ursprüngliche, in Afrika und Asien so 
gut wie in Deutschland? So allein hat der Name auch Sinn. Oder will man 
annehmen, daß ein Bischof einem neu von ihm erbauten Sitze den Namen Kaltenhof 
geben wird? Wer wird mit dem Begriff des eigenen Heims, mit dem wir die 
anmutenden Begriffe anheimelnd, heimisch, heimlich verbinden, den Todfeind des 
Anheimelnden: den Begriff des Frostigen verbinden wollen? Zudem lag die curia 
Kaltenhof relativ geschützter als das allem Wind und Wetter ausgesetzte Altlübeck: 
eine curia kri^cka wäre ein schlechter Erholungsort für die bejahrten Herren auf 
dem Lübecker Stuhle gewesen, von denen der vielgenannte und mit der Geschichte 
Kaltenhofs am engsten verbundene Bischof Burchard, der volle vierzig Jahre dem 
Bistum vorstand und im Alter von achtzig Jahren zum Bischof gewählt worden 
war, der Gründer Kaltenhofs, 120 Jahre vollendet haben soll.^b8) Die Schwartau 
entspringt relativ hoch, hat infolgedessen ein merkbares Gefälle: sie konnte in ihrem 
oberen Laufe, in dem sie das liebliche Erosionstal vom Blocksberg bei Pansdorf 
bis zum Riesebusch bildet, passend genug Kaltenau heißen; in ihrem untersten 
Laufe, in dem sie in die schwarzgrundigen Moorwiesen vor ihrer Mündung tritt, 
nicht minder passend Schwartau, ein Name, der für den bei weitem größten Teil 
des munter plätschernden Baches schlechterdings nicht paßt. Läßt sich der Flußname 
Kaltenau in der niederdeutschen Form doch auch sonst in Niedersachsen nachweisen. 
In der Stiftungsurkunde Karls des Großen für Bremen^«9^ ^^det sich dieselbe 
Bezeichnung wie unser Kaltenhof: Caldhowa, für eine Au, die kalte Au, welche bei 
Drakenburg in die Weser fließt, und dies Caldhowa entspricht unserem Coldenhowe. 

So unwahrscheinlich es ist, daß die vova laansio erst Neuenhof, alsdann 
Kaltenhof geheißen haben sollte, eine Annahme, die schon durch das gleichzeitige 
Vorkommen beider Namen widerlegt wird; so unbegreiflich es wäre, falls beide 
Namen gleichzeitig für dieselbe Neugründung entstanden wären, so verständlich 
würde es sein, daß der Platz vor der Erbauung der nova inairsio die Kaltenau 
hieß nach der bei ihm vorüberfließenden kalten Aue und später, nach Erbauung 
der uova ouriu, auch Neuenhof genannt wurde. Als dann die alte ouriu in 
Altlübeck eingegangen war, sich schließlich wohl auch die Erinnerung an diese alte 
curia verloren hatte, die Stätte von Altlübeck weder bebaut noch bewohnt war, 
die Insel Altlübeck eine Zeitlang überhaupt nicht anders als durch Kähne 
zugänglich war, verlor sich auch der Name Neuenhof und der ursprüngliche, aller- 
dings verdorbene Name — tiouo aus Aue wie z. B. das tsaten in Holtsaten zu 

298) Dittmer, a. o, S. 11. 

Hamburgisches Urk. Buch Bd I, S. 6, Hamburg 1842. 
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stein verdorben wurde —, der im Volksmunde wohl immer gebraucht sein wird, 
wie das gleich nach Erbauung der riova ouriu auftauchende euriu 
verrät, wurde wieder alleinherrscheud. 

So ist zu unterscheiden die älteste bischöfliche euria oder luulloio an der 
Stätte von Altlübeck und die von Bischof Burchard in dem ulloäiurll ^IZoirlutiolrs 
i Vr Kilometer flußaufwärts errichtete ouriu irova l^olckoutioue. 

Ir. Die Grenzstreitigkeiten zwischen Altlübeck und Kaltenhoß 

Die angeführten Urkundenstellen beweisen, daß Kaltenhof eine ganze Anzahl 
von Gebäuden umfaßte und daß der 1317 zur Regierung gelangte Heinrich II. 
diese Gebäude auszuschmücken begann, sei es architektonisch, sei es durch Malereien. 
Auch späterhin müssen sich die Bischöfe gern in dieser anmutigen Landschaft auf- 
gehalten haben, in der bei Kaltenhof das Gelände sich abwechselnder zu gestalten 
beginnt. Dehnt sich unterhalb von Kaltenhof ausschließlich eine niedrige, den 
Meeresspiegel kaum um 1—3 Meter überragende Alluvialniederung aus, so 
beginnt gleich oberhalb dieses Platzes die Schwartau ein anmutiges Tal zu bilden, 
dessen Abhänge auf der linken, Kaltenhof gegenüber liegenden, Seeretzer Seite 
bereits ins Auge fallen. Hier wurde am Morgen des 27. August 1546 der 
Bischof Balthasar Rantzau überfallen und in die Gefangenschaft geführt, in der 
er drei Jahre später in vineulis seinen Tod fand. 

Nach dem Tode des 1341 verstorbenen Bischofs Heinrich II., Hinrions 
cks öocdolts oder Riririeus Lulrkolt 6o wnrde eine ganze Anzahl 
Angehöriger dieses stattlichen Bischofssitzes, anscheinend des Lieblingsaufenthaltes 
Heinrichs, testamentarisch bedacht:bors alles Anzeichen, daß die Lübecker Bischöfe 
nach dem Verluste ihrer ältesten euriu auf der Stätte Altlübecks an dem Besitz 
ihrer neuen onriu um so fester hielten. Anton Kühn^o^^ weist darauf hin, daß 
die acht Hufen des dem Bischöfe 1225 verbliebenen Vorwerkes Oldenlubeke dieselben 
sind, die Bischof Heinrich I. 1177 bei der Gründung des St. Johannisklosters 
zu Lübeck von dem abgetretenen Rensefelder Gebiete sich und dem Dome reserviert 
hatte. Da aber die Grenzen zwischen dem 1225 abgetretenen Altlübeck nnd 

boo) Bei Levcrkus I, S. 136. 

^01) So Olrious kairiulus in oui-ia, kÄirirl1u8 ibiäsm, 
Letruo pastor ibickem, Vcko anoilla iblckona. 

b02) Bei Kollmann, a. o., S. 337/338. 
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Kaltenhof nicht klar gezogen waren, so kam es zu einer langen Reihe von Grenz- 
streitigkeiten zwischen Stadt und Bistum Lübeck, die gleich nach der Abtretung 
Altlübecks an Lübeck begannen und erst 1804 ihre endgültige Erledigung fanden. 
Im Jahre 1847 wurde der an Oldenburg übergegangene bischöfliche Gutshof 
Kaltenhof niedergelegt. „Die Vererbpachtung seiner Ländereien half dem Flecken 
Schwartau zu einer eigenen Flur, von der bis dahin nur in allerbeschränktestem 
Maße die Rede sein konnte." Heute ist die inuirsio riovu des kampffrohen 
Burchard v. Serken nur als ringsum von einem breiten Graben umflossene 
Erhöhung erkennbar, der bloß am ehemaligen Zugang im Nordwesten, nach 
Schwartau zu, unterbrochen ist. Ausgrabungen sind hier noch nie angestellt worden 
und können auch für die Wendenzeit nicht in Betracht kommen: Scherbenreste sind 
aber auch hier unschwer zu finden. 

Zu den langen und heftigen Grenzstreitigkeiten zwischen Stadt und Bischof 
kam als ein zweiter Grund zu Mißhelligkeiten die starke und nicht unberechtigte 
Besorgnis der Lübecker, die muusio oder euriu oova könnte allmählich zu einer 
bischöflichen Feste ausgebaut werden. Wie die Hamburger von jeher darauf bedacht 
gewesen find, das Fahrwasser der Norderelbe unter ihren Einfluß zu bringen, so 
haben die Lübecker zu allen Zeiten das größte Gewicht aus den Besitz der Trave 
gelegt. In dem Grund- und Eckstein der lübischen Autonomie, der Urkunde 
Kaiser Friedrichs II. vom Juni 1226, hatten sie durchzusetzen gewußt: ut irullu 
porsova, ultu uel lluioilis, seelesiustiou usl ooeuluris, presuwut ullo tomporo 
nauriitioiieur lleckiKeurs uel 6s8trum uxtu tkuiubn Druriens — ex utrsc^ue 
Parte uscsue all rniliariu <Iuo und da die luausio nova Bischof Burchards 
gerade am Ende dieser erwirkten Zweikilometer-Zone, aber noch innerhalb derselben, 
lag, so wurde schon in dem ersten Schiedssprüche vom 21. Juni 1298 bestimmt, 
daß Burchard seine ouriu in Lolcisiillous zwar behalten solle, aber nur unter 
der Bedingung: «<^uo<1 oinillu sditioiu, iu collo eirerimloaso suiit sita, 
iirkru 86X M6N868 u ckitz prs86llti ckeatrust et eollom eum ko88uti8 coscsU6t».^o3^ 
Falls aber Burchard oder seine Nachfolger nach Abbruch der manaiv und Einebnung 
des Hügels ill looo preckioto usl eoiraioaili ein 6U8trum uol rnuuitio errichten 
würden, solle der Lübecker Rat befugt sein, zu zerstören, 8up6rs6itieLtuiii 
kuerit, außerdem solle alsdann das ganze Gut cuili owllibu8 attju6ii6ii8 iir 
porpetuuir, Eigentum Lübecks werden. Dieser Schiedsspruch schien Burchard 
unannehmbar: im Verlaufe des neu entbrannten Streites verhängte er das Interdikt 

sos) Lüb U B. I, Nr 680, S. 613. 
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über Lübeck,^04^ dem er am 29. März 1299 die Stadt bedroht hatte. Als 
während dieses Zwistes die eor>8ul68 der Stadt auf ihr Altlübecker Gebietb 
<^ua8Zam Isrie8 ^>er80va8, vickslicst ^>ortitor68 oirls latoreo st soll8irlliIs8, c^ui 
S88sr>t mri1ti,b06^ tzmi8sruiit,bors um itsrsto, rit priu8 ksssra-nt, Dorngebüsch 
auszuroden zur Erleichterung der bevorstehenden Heuernte: ut rubeta cks uostris 
^>rati8 st I0SI8 pulu8tribri8 rsssearsiit und als sie diesen Leuten bibsuckum 
doiiuin 8srrii8iallr snaissrunt, kam es zwischen diesen Arbeitern und dem Gesinde 
der benachbarten bischöflichen Kuria zum Streite, in dessen Verlauf die Leute des 
Rates in die Qvva suria eindrangen und sbristats psrkusi, suiiäsiii suriuin 
cksstruxsrullt. — Nun nahm der Streit an Erbitterung noch zu: erst 1317 wurde 
das Interdikt durch Papst Johann XXII. aufgehoben.bv«) Allerdings war man 
bereits 1308 zu einem Vergleiche gelangt,bos) den aber Papst Clemens V. nicht 
anerkannt hatte, der indessen, soweit es sich um Altlübeck handelte, 1314 Annahme 
fand.b^o^ Lübeck mußte zwar an den Papst 5000 Goldguldenbn) und an den 

Bischof 4000 Mark zahlen,b^2) außerdem zugeben, daß der Bischof ouriuru 8uuin 
iQ Xisudous ^)ro^)6 rrvartovvs ctsstruetam wieder aufbauen durfte, allein es 
hatte trotz Papst und Bischof die Grenzen seines Altlübecker Gebietes zu wahren 
und die Bestimmung durchzusetzen verstanden, daß der Neubau nur siiis plunsis 
und muri8 erfolgen dürfe und daß weder der Bischof noch seine Nachfolger 

bot) Schlesw.-Holst.-Lauenb. Urkundensammlung, Bd. I, Nr. 134 IV und V, 
S. 155—157. 

bos) Aus dem Zusammenhang erhellt, daß es sich hier nicht um den Burgwall 
Altlübeck, die iusula Altlübeck handelt, sondern um dicht an der Grenze liegende 
Gebiete, wo die ausgeschickten Leute, wie in früheren Jahren, die Dornen beseitigen sollten. 

bos) Lüb. U. B. I, Nr. 711, von 1299, S. 641. 
b07) Lüb. U. B. 1, Nr. 712, von 1299, S. 645. 

bo«) Leverkus, Nr. 460, vom 21. Mai 1317, S. 561 sowie Leverkus, 
Nr. 456, vom 23. September 1316, S. 555. 

bo») Leverkus, Nr. 429, vom 6. Dezember 1308, S. 515/516. Leverkus, 
Nr. 435, vom 21. März 1310, S. 527. Leverkus, Nr. 436, vom 23. März 1310, 
S. 529. 

b^o) Leverkus, Nr. 447, vom 6. Januar 1314, S. 543. Leverkus, Nr. 449, 
vom 2. Februar 1314, S. 547. Leverkus, Nr 450, vom 2. Februar 1314, S. 549. 

bH) Lüb. U. B. II, Nr. 342, vom 29. September 1316, S. 294. Lüb. 
U. B. II, Nr. 345, vom 21. Mai 1317, S. 299. Vgl auch S. 205. 

bi2) Lüb U. B. II, Nr. 340, vom 27. Oktober 1317, S. 304. 
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esLtrurll, inullieiollöm aut kortaliolum erbauen sollten.bis) In dem fast ein 
Menschenalter währenden Streite hatte sich die Stadt die unbedingte Herrschaft 
über die Trave zu wahren gewußt. Dagegeu ist vou der 1298 bestimmten Ein- 
ebnung des Hügels nicht mehr die Rede, vielmehr erhoben sich auf ihm mehrere 
Gebäude, die nach den angeführten Urkundenstellen zum Teil auch eine reichere 
Ausstattung ausgewiesen haben müssen. — Allein noch Ende des 16. Jahrhunderts 
ist Lübeck bemüht, von neuem vorsorglich zu verhüten, daß aus Kaltenhof eine 
Festung erwächst. Ein 1576 geschlossener Vergleich beschränkt die Größe des 
Hauses, die Breite des Grabens und die Höhe der Brustwehr und schreibt für 
einen Neubau Fachwerk vor bis auf das untere Stockwerk, das zwei Ellen hoch 
aus Stein erbaut sein durfte.^ 

Aber auch Lübeck mußte sich Beschränkungen auferlegen lassen. Die eigen- 
tümliche Tatsache, daß noch heute auf dem ganzen lübischen Uferstreifen von der 
Mündung der Trems bis zu derjenigen der Schwartau sich nicht ein einziges 
Gebäude oder ein einziger Schuppen befindet mit alleiniger Ausnahme des in 
jüngster Zeit an der Anlegestelle der Fährdampfer erbauten Holzpavillons,b ist 
auf eine Urkunde Bischof Heinrichs II. vom 1. April 1319 zurückzuführen,» 
welche den Bau von Wohnhäusern auf dem abgegrenzten Gebiete untersagt: «Iteiu 
irullu trakituaula ckabsQt tiari in prenotutis cki8tinotion15n8, vicksliaet inter 
Ursm6866u st Lvvurtovs.» Wenngleich auch diese Bestimmung zu Streitigkeiten 
führte, in denen „regelmäßig" eine „entgegengesetzte Auffassung" der Frage sich 
geltend machte, „wem zu gute" diese Beschränkung getroffen worden sei, „auf 
welchen Grund und Boden daher das betreffende Verbot anwendbar sei",»^^1 so 
wird man doch wohl diese Bestimmung von 1319 als den Schlußtermin auffassen 
dürfen für das Vorhandensein irgendeiner Baulichkeit auf den Trümmern vom 
echten Altlübeck, von dem im ganzen 14. Jahrhundert nirgends mehr die Rede ist, 
ausgenommen die zwei Detmarstellen etwas nach 1386 und 1395. 

»^») Leverkus, Nr. 429, vom 6. Dezember 1308, S. 516. Lüb. N. B. II, 
Nr. 237, vom 6. Dezember 1308, S. 204. 

Kühn b. Kollmann, a. o, S. 337. 
»1°) Selbst das Bahnhofgebäude „Waldhalle" der Travemünder Bahn liegt 

auf oldenburgischem Gebiete. 
»^«) Leverkus, Nr. 480, S. 584/585. 

Kühn b. Kollmann, a. o., S. 338. Nach einer brieflichen Mitteilung 
Professor Kühns vom 22. Juni 1908 liegen die Akten über die Streitigkeiten zwischen 
Stadt und Bischof, die sich ftüher in Eutin befanden, jetzt in Oldenburg, in dessen 
Großherzogliches Haus- und Zentralarchiv die Bestände des Lübecker Domarchivs 
überführt worden sind. 
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Die letzte Erwähnung von Baulichkeiten auf oder im Ringwall findet sich 124t? 
in der mehrfach angeführten Angabe des Oberstadtbuches. Zwischen 1248 und 1319 
muß auch die damals verpachtete alte onria im Burgwall zugrunde gegangen sein, 
da sonst 1319 eine Bestimmung, wie die angeführte, unmöglich hätte getroffen 
werden können, zum mindesten die alte enria zu oläsnlubslrs als Ausnahme 
ausdrücklich hätte genannt werden müssen. 

Der ganze, dem Bischof verbliebene Teil Altlübecks wird auf den angeführten, 
ältesten Landkarten immer nach Kaltenhof genannt, z. B. bei Danckwerth. Auf der 
zitierten bis) Kapitänskarte erscheint Kaltenhof sogar als Kirchdorf! Die meisten 
dieser Karten sind so flüchtig hingeworfen, daß Kaltenhof irrtümlicherweise gewöhnlich 
am linken Schwartauufer, auf Seeretzer Gebiet, verzeichnet steht. 

So kompliziert die Darlegung dieses Sachverhalts war, so leicht ist nach 
diesen Ausführungen die Widerlegung derer, welche die Stätte von Altlübeck an 
die Stätte von Kaltenhof verlegen: sie ist durch die Auseinandersetzungen dieses 
Kapitels bereits erfolgt. Noch mehr: auch der Beweis für die Lage Altlübecks an 
der Stätte des Burgwalls ist durch dieses Kapitel geliefert, insonderheit durch die 
eingehend besprochene Urkunde von 1298. 

L. Altlübeck an der Stätte des ältesten Schwartau. 

Brehmerbis) sagt, sich auf Leverkus beziehend: der Flecken Schwartau „ist 
erst nach der Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden, da bis dahin nur die an 
der Schwartau erbaute Mühle nebst einem zu ihr gehörigen Krughause, das 
daneben errichtete Siechenhaus und ein an der Brücke stehendes Haus vorhanden 
waren". Diese Angaben treffen zwar nicht ganz den Sachverhalt, sind aber der 
Hauptsache nach richtig, indessen vermißt man einen Hinweis darauf, daß Mühle, 
Siechenhaus und Krug nicht nur älter sind, sondern, wenigstens was die ehemalige 
Mühle anbelangt, geradezu zu den ältesten deutschen Siedlungen im Bistum Lübeck 
gehören. Schon in den ältesten Urkunden über den Besitz des Bistums, den drei 
mehrfach erwähnten Diplomen von 1215 und 1216, wird die Mühle an der 

s^b) Vgl. oben, S. 78, Nr. 10. 
bis) A. o., S. 5. 

Ztschr. d. B. f. L. G. X, 1. 9 
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Schwartau genannt, die schwerlich jünger als die Rensefelder Kirche gewesen sein 
dürste, während das Siechenhaus schon in einer Urkunde von 1258 vorkommt: 
Mühle wie Siechenhaus werden in dem früher genannten Tafelgüterverzeichnis aus 
der Zeit um 1280 genannt. Nach Detmarb^i) h^ote der Rat zu Lübeck 1384 
daselbst eine zweite Alühle mit Landwehr, deren Körner als eines Schutzes gegen 
Überfälle der Holsten und Dänen gedenkt. Reimar Kvck unterscheidet eine Walk- 
und eine Papiermühle, welch letztere 1544 von einem Lübecker Bürger erbaut 
worden sei;^^^) als Landwehr bezeichnet er einen gemauerten Turm. 

Die älteste der Schwartauer Mühlen, die später an Lübeck verkaufte bischöf» 
liche Mühle, erscheint 1330 mit einem Kruge verbunden, der bereits 1633 einen 
Tanzsaal für Gastereien und Hochzeiten erhalten hatte. Auch in Schwartau kam 
es zu langen Gebietsstreitigkeiten über den Umfang des städtischen und bischöflichen 
Besitzes: Lübeck erkannte an, daß das Dorf Schwartau dem Bistum zugehöre, 
nahm aber für sich das Wasser, die Brücke, die Mühle, das Siechenhaus, das 
damals häufig als Armenhaus bezeichnet wird, und den Kvug in Anspruch.^ 
Von den genannten Bauten steht noch jetzt die malerische gotische Kapelle des ehe- 
maligen Siechenhauses. Alle die genannten Gebäude: die Mühlen, das Siechen- 
haus, der Krug, die Landwehr befanden sich an der tiefsten Stelle des hente so 
lebhaft aufblühenden Fleckens, da wo die Eutiner Landstraße auf einer Brücke die 
hier bereits ein ausgedehntes, malerisches Tal bildende Schwartau überschreitet 
(vgl. die Karte!). 

Nach dieser weit vom Altlübecker Burgwall und mehrere Kilometer oberhalb 
von Kaltenhof, an der Schwartau liegenden Stätte, über die ein genauer Orts- 
und Grenzplan des bischöflichen und städtischen Besitzes aus dem 18. Jahrhundert 
vorhanden ist,^^«) verlegt eine nicht geringe Anzahl von Quellen und Darstellungen 
die urbs Helmolds. Zuerst finde ich diese Angabe in der von Schirren 
veröffentlichten Schrift Os L. Vieslillo st ckriobus martz^ribus, die nach Schirren 
einer dänischen Vorlage entnommen ist, welch letztere auf einem älteren, lateinischen 
Text beruht; einer Schrift, deren Abfassung „wohl erst ins -15. Jahrhundert 

Kühn b. Kollmann, a. o., S. 337. 
B. Koppmann I, S. 183, 18: „In deme jare Cristi 1384 do buwede 

de rad to Lubeke de lantwere myt der molen tor Swartouwe." 
Vgl. auch unten, S. 132, Anm. 336. 
Kühn b. Kollmann, a. o., S. 338/339. 
Vgl. oben, S. 78, 9. 
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sodann 1423 in der dritten Kornerarbeit, der Redaktion 
in der sechsten Kornerarbeit, der Redaktion 8,^2 7) 144g im Ot^roiricori Roltratins 
äs8 krsZbvter LrEinsugis Zu diesen Quellenangaben kommt eine Anzahl 
von entsprechenden Mitteilungen aus dem 16. Jahrhundert: 1514 ^(^uilonipolsrisiK 
oder Heinrich Bischer von Northeim;b2s^ der 1517 verstorbene Albert Krantz in 
seiner eoclssinstieo. llistoria 8su rnstropolis nä niinriiir 1504^^0^ sowie in 
seiner 1520 zu Köln erschienenen 8axoiiia;^^^) Marschalk in seinen 1522 
erschienenen 6tzlloratior>68,b b2^ 10Z9 Lübecker Superintendent Hermann Bonnus 
in seiner 1634 erschienenen Chronica der fürnemsten Geschichte und Händel der 

»25) Ztsch. d. Gesellsch. f. Schlesw.-Holst-Lauenb. G, Bd. VIII, S. 318/319 
und S 302: «6oirr68 — alK — pLLölll oornpoLuit oriili Wnuctalorrirri reZv 
Lenrioo, tuiu llabitnirls ir> vetsis I,rl566a 8ita in Lvvnrtonll»». 

»2«) A. 0., S. 584, all nnnnin 1108: «(juickain volunt eivitatein bano 
priino knnckatain e88e in looo, nbi nuno villn Lvvarto^ iaost, et Posten Irans- 
Intnin Ini886». 

»2 7) A, 0^ S 535/536, scl snnnin 1104: „Te wart dar ghebuwet van 
deine Wendesschen vorsten Truto genomet ander werve, also de croniken der Wenden 
spreken, wente he se ersten gebuwet hadde uppe de stede, dar nu licht dat dorp 
Swartouw, und dar vorstoreden se de Wenden, de do syne vyende weren". 

2 2 8) A. 0., S 25, Kap. 12: «i^ui (seil. . 8enrien8) priino Inncknnit 
oinitatein et eastruin lliNbeüe in I000 Kwnrtouvr». 

»2») Über Bischer vgl. Weiland, sächsische Weltchronik, Hannover 1877, 
S. 611, 42 — 86., deutsche Chrouiken des Mittelalters, Bd. II. 8enriei 
.iX.4uilonipolen8i8 poetae cke priniorckiis I^ubiennne nrbis Onesarene bei Heinrich 
Meibom, rernnr Oerinnniearnin tomi III, Bd. I, S. 605, Helmstedt 1688: 
«6nt>ion ll'rittione Lolnvoruln ab Principe rna^no Lnxnni nck 8nertovinin 
instructn priore I000. Oestrnctn n Lclavis po8t et nlinncke loeata». 

»»0) A. 0, Basel 1568, S 166; I,ili VI, 4: «^nrn Orito — I^nbionin 
novnni in 60 9U0 nnno innnet loeo, eoininnnivit, nnni Ollristi 4 po8t 1100, 
8eck tninen veterenr tanc^nnln inunitionenr in loeo 2unrto^v non oinisit». 

»»^) A. 0., 611). V, Kap. 26: «8isit (seil. Vieelinns) preckieatores ex suis 
in veterein nrbeni 6nbieain, in loeo gni nnne clieitui lLivartovv». 

»»2) I7icoIni Nnresenlei Urnrii Oeüorntiones nntiqnitntnin ab orixine 
innncki U89US nck unnnin 1522 bei Westphalen, a. 0., I, S. 1472, 6id. V: 
«Oolonin ckietu innANn, ob pluriinos vickelieet, gui subito eonlluxerant, ^uuin 
sitn ante esset, ubi vieus Lvartous, eireiter annuin 1073». 

9* 
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Keyserlichen Stadt Lübeck,b»») 1543Sebastian Münster,1549 Reimar 
1552 der Lübecker Rektor Petr. Vincentius in seiner ele^ia 6s oiiAills, 
irlcrsrnsutis M lauckibuo I^ubseasb»«) und als ebenso späte wie wertlose Angabe 
die Mitteilung der bis 1665 reichenden Ol-iZirlos k^ooilionastorievses st Loräes- 
5oIir>6v868.bS^) 

Dieser langen Reihe von Quellenangaben entspricht eine Reihe von Dar- 
stellungen. Noch mitten im Zeitalter des dreißigjährigen Krieges verlegt Bertius 
Altlübeck nach Schwartau, und zwar nennte er Altlübeck nicht Lubeke, sondern 
Swartoum.bs«) Noch ein zweiter Schriftsteller versetzt in diesem Zeitalter, neun 
Jahre nach Bertius, Altlübeck uach Schwartau: 164l Werdenhagen in seinem 
tru6tutri8 Ü65U8 ?ri5Iioi8 Hun86g.tioi8.^b s^ hjxx andere Autoren des 

A. o., Blatt 3: „Lübeck ist zum Ersten an der Schwartawe angefangen 
zu Bawen —: es hat aber die Stadt Lübeck in diesem Orte an der Schwartawe 
gelegen", — eine Angabe, die zwar wahrscheinlich, aber nicht unbedingt auf 
Schwartau zu beziehen ist, von Willebrandt aber (a. o., S. 14, vgl. unten, Anm. 343) 
mit aller Sicherheit auf Schwartau bezogen wird. 

A o, S 1192: „Lübeck — gelegen in der Schwartaw im Lande 
Wägern". 

sss) Bei Willebrandt, a. o., S. 14: „Thom ersten is idt gewisse, dat Stadt 
Lübeck ersten hefft gelegen up de Stede an der Traven, de da het Swartow, von 
dem water, dat dar her in de Traven flüth uth dem Lande Holsten, welck man nu 
thor Tidt het de Ouwe". 

bbs) A. o., S. XII: «Imc» asl^uata 8olo tanckoin, ut uil iircks 8Up6i8ir 
MLiri CL8L ollartaeoao Krvartoviaira inolao» (einer Papiermühle). 

bbr) Bei Westphalen, a. o., II, S. 2355, A 18: «5'ulla — temxla 
nullic^ue — nrilliotri ackorant praotvr illam V6teri8 I.,r>b6oae in Lvrartovir,. 
neckein, guao trano lluvinin in nionts props Travain sxstruot«. orat atc^no a — 
Henrioo O. oon6S88g. Vioelino». 

^^^) Vgl. oben, S 66 und Anm. 180. — A o., S. 593: «Ortnrn 5a.l>ni88v 
orvckitnr partiin a. Oiinbri8, paitiin ab oppiänlo Kvartov, c^nock inari S8t 
vioiniu8, oonckitnrll oiioa annnin Obrioti 1040 a kockookaloo Lrinoipo Okotritornin. 
Xain gnnin Lv^artonin Rn^ij b6l1i8 perpetno lati^arsnt, noo p0886nt incknotiii 
oiv68 6o8tituti opibu8 ackvsrono tain potontoin bv8tein 86 ckekonckers, kertur 
ip8i8 auetor kui886 ^46olpbn8 II. — nt inutati8 8säibn8 onbcknosrent 86 1on^u8 
a inari, in loenin, <^N6ln 6iinbri oliin nibi <l68lillaiant, nbi 6vll6in ainbinnt, 
WaKni8sa 6t Orav6nna». 

bbs) A. o., ?ar8 III, oap. 12, cko 4inb6oa, S. 246: «Oliin ant6in oits. 
knit in Nobrearta^ in optirno inari8 portn, 6t a pi8oat(iiibu8 6t n6A0oiatnribn8 
inbabitata, c^nain Oot8cba1üu8 1ll6 — oiroa Xnnuin Obr. 1040 inoboa886 
ckioitnr, 6t 6xtru6ts. in 60 LnrAO 8iv6 aros ant oaotello noinill6 k'ilii Lntbain 
app6llN886». 
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17. Jahrhunderts verlegen Altlübeck nach Schivartau: Kirchring und Müller, 
der treffliche Jakob v. Melleb^i) und Lesermannnicht minder drei Schriften 
des 18. Jahrhunderts: Joh. Peter Willebrandt in seiner Hansischen Chronik^^s) 

Oonixenckinii, Iii8toria6 I^ubeesusis, Hamburg 1677, S. 2: „Wann 
aber am allerersten und an welchem Orth die Stadt Lübeck eigentlich erbauet, das 
ist ungewiß, und sind die hievon schreibenden ./^ntores unter sich nicht einig, diß ist 
aber gewiß, daß nechst vor der letzten Erbauung der Stadt Lübeck an den Orth, 
da es jetzo stehet, diese Stadt ist an dem unterhalb Lübeck in die Traven fließenden 
Bache Swartau genandt woselbst noch jetzo ein Dorff °/4 Meil von jetzigen Lübeck 
und zum Lübischen Stifft gehörig gelegen und noch jetzo den Nahmen Swartau hat, 
vorhin erbauet gewesen ist. — — Demnach aber die Heydnischen Ruginaer die 
Stadt Lübeck, weil sie ihrem Abgott Swantowitz nicht opfern wollen, an diesem Orth 
verstöhret, ist nachgehend Lübeck an dem Orth, da es jetzo stehet, wieder angefangen 
worden, von wem es eigentlich geschehen, ist ungewiß, die meisten stimmen dahin, 
daß es von den Bürgern und Einwohnern selber geschehen sey, hat aber doch keinen 
rechten Fortgang haben wollen, weil der Christliche Fürst Gottschalck in Holstein 
von dem Tyrannem Criton überwältiget, biß endlich Graff Adolff von Schauenburg 
— 1140 die Stadt Lübeck recht förmlich erbanet hat." 

„Gründliche Nachricht von der Kaiserl. Freyen u. d. Heil. Römisch. 
Reichs Stadt Lübeck", S. 4: Die Stadt Lübeck lag — „vom Anfange — an dem- 
jenigen Orte, welcher itziger Zeit von dem daselbst vorbeyfließenden Wasser Swartow 
genannt wird. Daselbst ward sie vor vielen hundert Jahren von den ehemaligen 
Wenden erbauet. Deren Könige und Herren acht Meilen von dannen, nemlich zu 
Starigard oder Oldenburg ihre Residenz hatten. Sie fleug nicht nur an durch 
Kaufmannschaft und Handlung berühmt zu werden, sondern auch zuletzt dem christ- 
lichen Glauben beyzupflichten". 

Aus einem älteren Werke v. Melles, der bereits 1677 herausgegebenen llistoria 
anticjua I^nliooerlsis, XVI, Blatt L 1, ersieht man, daß die oben (Anm. 329) 
angeführte Angabe von Krantz v. Melles Quelle ist: .Ltcjns sie nt ssirt-iam, 
imprimis Kraiwrii anotoritats moveor, qui Oritonem ait Qubjoain novam in 
60 quo NNN6 inanet loeo eoininunivisss, a. Otir. IV posi 1000. Leck tainsn 
vstsioin tnncjuain innnitionoin in iooo 2vnrtovo non oinisisso. Obi ckiserti-j 
Lvartovianani uri-ein verlois sxpriinit iain Oiuoonis tornporiloNL llorni886, c^nain 
tainen, 61 Lan^6rtU8 oooi80 Oruoone ab üanrieo ckenrnin ooeptani a88srit. 
Xrantrio ick non exoicki88et. orecko. ni8i antil^nioroin qnenckain 6iu8 8ent6ntiao 
oortnin babni886t cknoein: diese von Jakob v. Melle vorausgesetzte Quelle von 
Krantz scheint Körner gewesen zu sein, vgl. oben, Anm. 327. 

b^^)„„Die beglückte und geschmückte Stadt Lübeck", Lübeck 1697, S. 2: 
„Auch nicht viel Redens machen von dem uhralten Lübeck, ob es zuerst an diesem 
Orth oder zu Schwartau gelegen". 

A. o., 1748, S. 14: „Lübecks Erbauung ist allererst geschehen an eben 
demselbigen Orte, da heute zu Tage diese Stadt lieget, nemlich zwischen der Trave 
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und der spätere Lübecker Bürgermeister Herm. Dietrich Ärohn in zwei Aufsätzen, 
deren erster 1753 erschien, in dem Jahre, in dem Krohn als Abiturient das Lübecker 
Katharineum verließ,»^^) deren zweiter zehn Jahre später herauskam,»") als 
Krohn bereits Socrötarius loi publio. geworden war. 

In der Tat war dreieinhalb Jahrhunderte hindurch, etwa von 1423—1763, 
die wenn auch nicht allein, so doch vorwiegend herrschende Ansicht über die Lage 
Altlübecks die, daß der Ort im alten Schwartau, also an der geschilderten niedrig- 
sten Stelle des heutigen Schwartau, beim Übergang über die Trave gelegen habe. 

und Wackenitz. Allein, weil es daselbst mit dem Bau nicht fortgewollt, oder, weil 
vielleicht die Urheber desselben, ihn zu vollenden, durch Krieg und feindlichen Überfall 
verhindert worden; so haben sie bald darauf eine andere Stelle sich ersehen, da sie 
die Stadt Lübeck angeleget, nemlich eine halbe Meile davon gegen Norden, und 
zwar an demjenigen Orte, welcher, von dem daselbst vorbeyfliessendem Wasser. 
Swartowe genennet wird''. Willebrandt sowie v. Melle, der beste aller lübischen 
Historiographen des 17. und 18 Jahrhunderts, führt Hermann Bonnus (vgl. 
Anm. 333) und Reimar Kock (vgl. Anm. 335) als seine Quellen an 

s^^) Die Brüder Hermann Dietrich und Heinrich Adolf Krohn verließen 
Ostern 1753 das Katharineum und hielten bei dieser Gelegenheit am 10. und 
16 April je eine lateinische Abschiedrede «vs Unloeoa vetori» und «vs Oudooa 
llova», deren Text in der Lübecker Stadtbibliothek (Uuli. kol. Mappe 1) handschriftlich 
erhalten ist. Von diesen beiden Abiturienten, deren treffliches Latein bemerkenswert 
ist, die aber sicherlich von ihrem Lehrer, dem bekannten Rektor v. Seelen beeinflußt 
sein werden, vermied es Hermann Dietrich, sich über die Lage Altlübecks anders 
auszusprechen, als daß der Ort iuxta aiuiieiii illriin Sotivurte angelegt 
worden sei? eine sehr unbestimmte Angabe, der aber sein Bruder Heinrich Adolph 
in seiner oratio Oo lmboon uova wörtlich folgt: «Ds vstsri UudsLL iuxta llumvir 
LoiiwartLu sita - sZit kratsr». Hermann Dietrich ließ den Hauptinhalt seiner 
Rede gleichzeitig in deutscher Sprache erscheinen in einem anonymen Artikel der 
„Lübeckischen Anzeigen", 1753, Stück 19—23. In dieser zweiten Arbeit sprach 
er sich schon im Titel darüber aus, daß er Altlübeck nach Schwartau versetze: 
„Nachricht von dem alten Lübeck, welches ehemals zn Schwartau gelegen". 

b^r) «8olrsäioii äs Uuboc:«. Sv-ritoviaua. ejusciue rlaiuiue, orislus, 
inorsmontis ot sxeickio» bei Joh. Carl Heinr. Dreyer, Sammlung vermischter 
Abhandlungen zur Erläuterung der teutschen Rechte und Altertümer, Bd. 111, 
Rostock 1763, S. 1359: «ckeinäo, udi ack Dravam lluvium veutriiii ssset (sobald 
als man auf dem Seewege bis zur Traveinündung gelangt war: unter diesem Man 
sind die Witzen zu verstehen, als sie während der Karolingerzeit, im Bunde mit 
den Dänen, die Abotriten von Westen her angriffen, obgleich sie im Osten und 
Süden der Abotriten wohnten) aä auaueiQ usgus Suarte-Ous navigasso, st 
illc» c^uicksm siiiu, c^uo viou8 tiockis Lvartau situs est, ackiriockum opportuuo, 
Castro, posuisss llauä iiriiusrito oollixiinus». 
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Es war daher Sitte geworden, nicht Altlübeck und Lübeck einander gegenüber- 
zustellen, sondern das swartovianische und das bukovianische Lübeck. Allein von 
all den genannten Autoren können ernstlich doch nur Kranz und v. Melle, allen- 
falls noch Willebrandt und Krohn in Betracht kommen. Wie nachgewiesen, beruhen 

k v. Melles Mitteilnngen auf Kranz, Kranz selbst kann aber für diese Frage nicht 
ins Gewicht sallen, da er sich selbst widerspricht. Denn während er in seiner 
Saxonia und seiner Metropolis Altlübeck nach Schwartau verlegt, gewinnt es den 
Anschein, als lasse er in seiner gleichfalls nach seinem Tode 1519 zu Köln 
erschienenen Wandalia Altlübeck zwar gleichfalls in Schwartau, gleichzeitig aber 
an der Trave»^«) gelegen sein, zwei Behauplungen, die sich schlechterdings aus- 
schließen. Denn Schwartau reicht nirgends bis an die Trave, ist vielmehr, wie 
des näheren in dem Abschnitte über Kaltenhos dargelegt worden ist, überall von 
der Trave durch der Stadt Lübeck seit 1225 abgetretenes Gebiet getrennt. Vollends 
voin 13. bis znm Beginn des 18. Jahrhunderts lag der Ort weit von der Trave 
entfernt, so daß Schwartau um 1500 der Trave noch erheblich ferner lag 
als heutzutage. Wenn daher Kranz Altlübeck gleichzeitig in Schwartau und an 
der Trave gelegen sein läßt, so beweist er, daß er von der Lokalität des Ortes 

^ ganz unklare Vorstellungen besaß. Mir scheint es ebenso möglich, daß Kranz in 
' seiner Wandalia überhaupt nicht an den Ort Schwartau denkt, denn er nennt 

nicht mehr, wie in seiner Saxonia und Metropolis, den loou» Schwartan, sondern 
nur Zuartow, vielleicht also nur den Fluß, an dem Schwartau ebensogut liegt wie 
Kaltenhos und Altlübeck. Ja, es wäre nicht unmöglich, daß Kranz hier die wahre 
Lage Altlübecks im Auge hätte, da er in seiner Wandalia Altlübeck vielleicht sowohl 
an der Schwartau wie an der Trave gelegen sein läßt. Wäre dem so, so wäre diese 
Stelle Jakob v. Melle und anderen seiner Benutzer unbekannt oder unverstanden 
geblieben. Soweit Kranz aber Altlübeck in Schwartan sucht, folgt er Hermann 
Körner, der, wie nachgewiesen, für jene Zeiten, also für Altlübeck, überhaupt nicht 
in Betracht kommen kann infolge seiner Verwirrung und Unzuverlässigkeit.b^^j 
Willebrandt bezieht sich auf Bonnus und Kock. Bonnus spricht ebensowenig wie 
Kranz in seiner Wandalia vom locns Schwartau, kann also nicht als Beweis für 

In der Frankfnrter Ausgabe von 1575, S. 65, III, Kap 18: 
» «Hie vsteri I,nbion all Luartov posttinbita». S. 78, I,il>. IV, Kap. 1: 

Tubienlngpe ütz 2uart01V enna noinine trnnstulit in suxeriorn (seil. Adolf II.)  
.^pellavitc^ne I^nbeelr, tranölnto nomine Ük oppiäo, «juoü il1 Aumini8 

in1u8 iick iNitre Ilenrieus c^nonckain VVnArias prineeps tlrinavit tzt 
illllubitavit. 

Vgl. oben, S. 85 u. 88. 

! 
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Altlübecks Lage in Schwartau verwertet werden und Kock begeht wirklich die 
Konfusion, die bei Kranz nur dann vorhanden sein würde, falls er auch in seiner 
Wandalia sich Altlübeck in Schwartau gelegen vorstellen sollte. Denn Kock läßt 
Altlübeck gelegen sein „up de Stede an der Traven, de da het Swartow". Bei 
solch offenbarer Unkenntnis der Lokalität scheidet auch Kock aus der Reihe der 
Quellen aus, die für Altlübecks Lage in Schwartau angeführt werden können, und 
so bleiben nur die Schrift Do 8. Vieslirio, der 8rsiu6ii8is und die 
Chronik der norteluischen Sassen übrig, da Aquilonipolensis, Münster und 
Vincentlus als wirkliche Quellen nicht in Betracht kommen können und mit 
Marschalk und den Oi-ißir>S8 es ähnlich steht wie mit Körner. 

Allein auch die Angaben der drei genannten Quellen können gegenüber den 
Mitteilungen der drei ältesten Quellens Adams, Helmolds, Sidos sowie dem Texte der 
angeführten Urkunden gegenüber nicht bestehen. Der mov8 ati unticzuo ut apparet 
eireumko88U8 der Burchardschen Urkunde vom 7. Dezember 1298 ist weder in 
diesem noch in irgendeinem andern Teile Schwartaus vorhanden. Ebensowenig 
würden auf ein in Schwartau gelegenes Altlübeck die Daten der Bertholdschen 
Urkunde von 1225 bezogen werden können, da die Handelsschiffe, welche die Trave 
hinauf nach Lübeck fuhren, unmöglich ein in Schwartau gelegenes Altlübeck beun- 
ruhigen konnten. Endlich spricht das ganze besprochene Urkundenmaterial gegen 
die Möglichkeit, Altlübeck nach Schwartau zu versetzen, da weder in irgendeiner 
der zahlreichen Urkunden noch sonstigen Quellen sich auch nur die leiseste Andeutung 
von einer man8io oder eui-ia in Schwartau befindet. So ausgezeichnet die 
Beziehung der ältesten bischöflichen eriria zu Altlübeck auf den Altlübecker Burg- 
wall paßt, so unmöglich ist die Beziehung dieser euria sowie des ganzen Altlübecker 
Grenzstreites auf Schwartau: in Schwartau gibt es kein Alluvium, das den 
alljährlichen Überschwemmungen der Trave ausgesetzt wäre und der ganz schmale 
Wiesenstreifen, der sich in der Gegend des ältesten Schwartau noch zu beiden 
Seiten der Schwartau hinzieht, war nicht 1225 an die Stadt Lübeck abgetreten 
worden, sondern gehörte dem Bischof, auch wenn dies Gelände wirklich einmal 
durch eine ungewöhnlich hohe Sturmflut in Mitleidenschaft gezogen worden wäre! 
Alan kann mit Bestimmtheit behaupten: würden die 1843 und 1856 im Lübecker 
Urkundenbuch und bei Leverkus sowie in der schlesw.-holst. Urkundensammlung 
veröffentlichten Diplome schon seit 1500 bekannt gewesen sein, so würden Männer 
wie Kranz, Bonnus, Kock, v Melle, Willebrandt und Krohn nie daran gedacht 
haben, Altlübeck nach Schwartau zu verlegen, trotz der gegenteiligen Angaben Körners. 

Spricht somit vieles gegen die Möglichkeit, daß Altlübeck in Schwartau 
gelegen habe, so gibt es andererseits nichts, was für diese Annahme spräche: keine 
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mündliche Tradition, kein archäologischer Fund, weder die geologischen noch die 
geographischen Verhältnisse, keine Wahrnehmung irgendwelcher Art, nichts als die 
Angaben der nach der Besprechung noch übrig gebliebenen drei Quellen, die aber 
hinter den Angaben der Urkunden, Adams, Helmolds, Sidos unbedingt zurückstehen 
müssen. 

Daß es aber fast vier Jahrhunderte möglich war, Altlübeck nach Schwartau 
zu verlegen, beweist am besten, wie gänzlich verschollen und vergessen die Stätte 
Altlübecks schon zu den Zeiten Körners war. Der größte Teil der aufgezählten 
Quellen und Darstellungen rührt von Lübeckern her, unter denen sich die besten 
Kenner lübischer Geschichte und lübischer Topographie befinden: ich brauche nur 
auf Jakob v. Melle, dann aber auch auf Bonnus, Reimar Kock, Willebrandt und 
Krohn hinzuweisen. Keiner von diesen Bürgermeistern, Senioren, Rektoren, 
Professoren und Pastoren hat eine Ahnung von dem wahren Sachverhalt, ja auch 
nur von der Existenz des Altlübecker Burgwalls! Ein neuer, wenn auch nur 
indirekter Beweis für die insulare, unzugängliche Lage Altlübecks. Auf die insulare 
Spitze der schwer zugänglichen Halbinsel, aus der niemand etwas zu suchen hatte, 
einfache Hirten und Fischer ausgenommen, führte eben niemanden sein Weg; die 
Urkunden und Sido kannte man nicht; Adam und Helmold sprechen sich direkt 
nicht aus über die geographische Lage: woher also sollte man wissen, daß dort 
einst Lubeke lag? 

6. Altlübeck an der Stätte des jüngeren Schwartau. 

Eine sechste Stelle, die für Altlübeck in Anspruch genommen worden ist, liegt 
von der geschilderten»^^) Stätte des ältesten Schwartau einen halben Kilometer 
südlich: es ist der Marktplatz von Schwartau nebst Umgebung.»^») Der schon 
oben »so) erwähnte Arzt Dr. Nicolaus Heinrich Brehmer behauptete in einer Reihe 
von Vorlesungen, die er 1817 und 1818 zu Lübeck hielt, die Stätte der eigent- 

»") Vgl. oben, S. 1^9. 
»^ s) Auf der Karte steht diese sechste Stelle für Altlübeck nicht mit Namen ver- 

zeichnet. Sie befindet sich südlich vom Siechenhaus, da wo der weiße Farbenton, der das 
Diluvium von fünf bis zehn Meter bezeichnet, in den hellbraunen Ton übergegangen 
ist, der die Höhenlage von zehn bis fünfzehn Meter angibt. Das Südende des 
Marktplatzes liegt da, wo die auf eine kurze Strecke nach Südost gerichtete Landstraße 
wieder scharf nach Süden umbiegt. 

»so) Vgl. oben, S. 65, Kap. 7, ferner Wehrmann: „Heinrich Brehmer, 
b. R-- Dr., Senator der freien Hansestadt Lübeck" i. d. Ztsch. d. V. f. Lüb. G. Bd. III, 
1876, S. 490. 
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lichen urks Altlübeck sei auf dem Marktplatz von Schivartau und seiner nördlichen 
Umgebung zu suchui.»»^) Allein Nachweise für diese seine Behauptung hat der 
durch sein gemeinnütziges Wirken,» »2^ keineswegs durch seine historische 
Forschungen hochverdiente Arzt ebensowenig gebracht als für seine Hypothese, 
Altlübeck sei mit dem „Lirimiris der tyrischen Charte" identisch. Alles, was gegen 
das älteste Schwartau als Stätte von Altlübeck angeführt worden ist, läßt sich in 
verstärktem Maße gegen diese Stelle geltend machen, die für altwendische Siedlungen 
schon deshalb nicht in Frage kommt, weil sie hoch auf dem Diluvium liegt, während 
die Wenden sich mit Vorliebe im Alluvium ansiedelten und alle Quellen darin 
einig sind, daß Altlübeck an einem Flusse gelegen habe. Der 15 Nieter hoch 
gelegene Marktplatz liegt dagegen von der Schwartau einen halben Kilometer, von 
der Trave einen Kilometer entfernt. 

Damit wäre auch diese Hypothese erledigt, wenn Brehmer nicht noch eine 
zweite Behauptung aufgestellt hätte, deren Idee sein Freund G. P. Schmidt und 
sein Enkel Wilhelm Brehiner aufgenommen und weitergeführt haben. Nicolaus 
Brehmer verlegt zwar die urds Altlübeck auf den Schwartauer Marktplatz und 
seine Umgebung, aber die Burg Altlübeck nach Kaltenhof und den Hafen Altlübeck 
an die Stelle des Burgwalles. — Ähnlich Wilhelm Brehmer, der den Hafen 
gleichfalls an die Stätte des Burgwalls versetzt, und zwar als eine abgesonderte 
Niederlassung deutscher Kaufleute; oppickuin oum eastio Altlübeck dagegen in 
einer Gegend annimmt, an die außer ihm noch niemand gedacht hat, in dem gegen- 
über vom oldenburgischen Dorfe Groß-Parin gelegenen Teile des Risebusch.»»») 
Ein dritter, der Altlübeck auf verschiedene Stellen verteilt, ist, wie bereits dargelegt, 
Richard Haupt,»") der eine Kirche Altlübecks in das heutige Lübeck verlegt; die 
rrrbs an eine Stelle, die etwa dem heutigen Wilhelmshöhe entspricht; sich um den 
Hafen überhaupt nicht kümmert und etwaigen Einwänden mit der Behauptung 

»»^) Wilhelm Brehmer, „Über die Lage von Alt-Lübeck", i. d. Ztsch. d. V. f. 
Lüb. G. Bd. V, 1888, S. 1 — 2, und besonders Brehmers Quelle: Klug, „Alt-Lübeck", 
i d. Ztsch. d. V. f. Lüb. G. Bd. 1, 1860, S. 282/283 

»»») Auch Ausgrabungen hat Nicolaus Brehmer vorgenommen, wie sein Freund 
Schmidt bezeugt, indem er von Brehmer rühmt: „der keine Nachgrabungen scheute" 
(„Lübecks allerälteste Geschichte betreffend" im Staatsbürgerlichen Magazin, heraus- 
gegeben von N. Falck, VI, Schleswig 1826, S. 53). Diese archäologische Tätigkeit 
Brehmers ist Hach entgangen in seinem „Geschichtlichen Überblick über Forschungen 
zur vorgeschichtlichen Altertumskunde in Lübeck": die von Schmidt erwähnten Aus- 
grabungen Brehmers müssen zwischen 1818—1826 stattgefunden haben. 

»»») A. o., S. 8—10. 
»") A. o., S. 138-140, 111. Vgl. oben, S. 84 u. Amn. 236. 
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begegnet: „Sollte aber das nördliche Travenufer auf eine so weite Strecke hin 
aus den Namen sseil^ Altlübeck) Anspruch machen können, so ist nur bewiesen, daß 
Altlübeck sehr groß war." Die größte Ausdehnung wird aber Altlübeck durch den 
Altonaer Justizrat Dr. Schmidt gegeben, der die Altlübecker Kirche mit der Rense- 
selder identifiziert/°») eine zweite Altlübecker Kirche an der Stätte des heutigen 
Lübeck annimmt;»s«) die Stadt selbst aber an die richtige Stelle beim Einfluß 
der Schwartau in die Trave verlegt»»') Allein diese Behauptungen von Nieolaus 
Brehmer, Schmidt, Haupt und Wilhelm Brehmer sind willkürlich, denn in keiner 
der zahlreichen Quellen oder Urkunden findet sich eine Angabe, daß Stadt, Burg, 
Hafen oder Kirchen von Altlübeck voneinander getrennt gewesen seien und an ver- 
schiedenen Plätzen gelegen hätten. Nicht einmal die Mitteilung Helmolds, daß die 
eine Kirche Altlübecks außerhalb der Stadt jenseits des Flusses gelegen habe, läßt 
für diese Kirche eine ganz andere Gegend, sondern nur das Altlübeck gegenüber- 
liegende rechte Traveuser voraussetzen, das aber von der urbs durch nichts als 
durch die Trave getrennt war. Denn Helmolds Erzählungen von den Belagerungen 
und Überfällen Altlübecks beweisen klar genug, daß eastrum, urbs, xortus und 
Kirchen Altlübecks so eng zusammen lagen, daß durch den Überfall des einen Teils 
gleichzeitig auch alle anderen Teile, auch die ooelssia s rsAlous urliis trari8 
llumsri oita in eolls, betroffen wurden. 

»»») „Die erste Kirche in Lübeck", Neues staatsbürgerliches Magazin VI, 
Heft 2, Schleswig 1837, S. 345: „Rensefeld liegt etwa 600 Schritte westlich von 
Schwartau (vielmehr liegt die Rensefelder Kirche 1300 Meter westlich vom Schwartauer 
Marktplatz!) und hat damals ohne allen Zweifel zu dem Weichbild von Altlübeck 
gehört. Diese Kirche hat daher (!) bis zum Jahre 1139, wo Stadt und Kirche 
zerstört wurden, schlechterdings die .Kirche zu Lübeck, nachher Alt-Lübeck, geheissen. 
Erst nachdem selbige wiederhergestellt worden ist, heißt sie Kirche zu Ranzivelt und 
kommt unter dieser Benennung zuerst in der Geschichte vor 1177." 

SS») A. o., S. 345: „Diese erste Kirche in Altlübeck ist aber keineswegs zu 
verwechseln mit derjenigen Kirche, welche Heinrich 20 Jahre später (!) unter Vicelins 
Beistand, in Bukow oder dem jetzigen Lübeck erbauen ließ und welche allerdings die 
erste Kirche in Neu-Lübeck ist." 

s»^) A. o., neues staatsbürgerliches Magazin, VI, Heft 2, S. 342: „Hemrich 
erhielt eine Strecke Landes, wozu auch die Gegend um die Schwartau am linken 
Travenufer gehörte. Cruto behielt den Rest, wozu auch die Gegend der Wackenitz 
am rechten Travenufer gehörte; denn beide Teile wollten im Besitz des Traven- 
stromes bleiben. Beide Teile erbauten sofort eine Stadt nebst Burg hier am 
linken, dort am rechten Travenufer. Die beiden rivalisierenden Städte lagen nur 
eine Meile voneinander, und die Verhältnisse konnten nicht freundschaftlich seyn." 
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Immerhin bliebe die Annahme übrig, daß zwar die Kirchen an der Schwartau- 
Mündung, in Ren^e^eld oder Nucu; die Ttadt zwar an der Tchwartaumündung, 
auf dem Schwartauer Markt oder im Risebusch; die Burg zwar in Kaltenhof^ 
der Hafen zwar an der Schwartaumündung lagen, aber nicht als mehrere Kilometer 
voneinander getrennte Sonderansiedlungen, sondern als zusammenhängende Teile 
ein und desselben großen Ganzen. Die schon zitierte Äußerung von Haupt: 

so ist nur bewiesen, daß Altlübeck sehr groß war"»»«) räumt eiue solche 
Möglichkeit ausdrücklich ein. Allein eine solche Annahme geht von Noraussetzungen 
bezüglich der Größe wendischer Siedlungen aus, die den geschichtlichen Zuständen 
nicht gerecht werden und moderne Verhältnisse auf frühmittelalterliche Zeiten über- 
ttagen, in denen die Städte kaum größer waren als unsere jetzigen Dörfer Auch 
im späteren Mittelalter und in der Neuzeit wird die Einwohnerzahl der Städte 
immer noch stark überschätzt. Obwohl Lübeck vorübergehend eine der größten Städte 
Deutschlands war, hat es bis zum 19 Jahrhundert nur drei- bzw. fünfmal die 
Zahl von 25000 Einwohnern erreicht bzw. überschritten und mit 31068 Ein- 
wohnern in den Jahren von 1641 bis 1661 seine Maximalzahl erreicht;»»») erst 
nach 1857 wurde diese Zahl überschritten.»«») Im früheren Mittelalter, als es 
erst wenig Städte gab, und in der Wendenzeit um 1100 waren diese an und für 
slch kleinen Zahlen naturgemäß noch unverhältnismäßig kleiner: abgesehen von Julin 
und Prag dürfte es schwerlich eine Slavenstadt im späteren Deutschland gegeben 
haben, deren Einwohnerzahl in Friedenszeiten die Zahl Tausend erheblich über- 
schritten hätte. 

Die wendischen Siedlungen zerfielen lediglich in zwei Arten: Dörfer oder 
vlllus und Städte oder urbss und eivitatss; Einzelgehöfte kannte der Wende 
nicht. Die Dörfer werden zwischen Elbe und Oder nur selten die Einwohnerzahl 
hundert überschritten haben, die eivitat68 werden im Frieden meistens nicht sehr 
viel größer gewesen sein: nur im Kriege, bei Festen und Gerichtstagen sahen sie 
eine größere Menschenmenge innerhalb und außerhalb ihrer Ringwälle, durch die 
sie sich äußerlich von den Dörfern unterschieden.»»^) So ist es ausgeschlossen, für 

»»») Siehe oben, S. 91, Anm. 236. 
»»») Vgl. Hartwig, Die Bevölkerung Lübecks bis zur Gegenwart, Lübeckische 

Blätter, Jahrgang 47, 1905, S. 658 — 660. 
»«») Wilh. Reisner, Die Einwohnerzahl deutscher Städte in früheren Jahr- 

hunderten, Jena 1903, S. 113. 
»«^) Nach Schafarik (a. o., Bd II,^S. 674, Anm. 1) bedeutete Oivitas bei 

den Wenden nicht nur soviel wie Gau (2upa, mir), soüdern auch wie das alt- 
slavische Zraä, das russische Zorock, das gotische daürAS, das altdeutsche puruo, das 
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Altlübeck die Ausdehnung auch nur einer deutschen Kleinstadt anzunehmen, sowie 
man sich in die altwendischen Kulturverhältnisse hineinversetzt. Altlübeck wurde erst 

angelsächsische tr^-^riZ; das skandinavische borg, garckbr; das mittelalterliche nrbs, 
oppickum. Inhaltreicher sind die Ergebnisse der neuen Forschungen Knülls (Bodo 
Knüll, Historische Geographie Deutschlands im Mittelalter. Breslau 1903, S. 77): 
„Stets war der eivitas ein bestimmter Bezirk zugewiesen, aus dem die Bewohner 
sich in Zeiten der Gefahr in sie hinein flüchteten. Dieses war so regelmäßig der 
Fall, daß sogar von den Schriftstellern anderen befestigten Plätzen der Slaven, 
die etwa außerdem angelegt waren, nicht der Name kivil38 gegeben wird. Das 
ganze slavische Land war in solche Bezirke mit befestigten Mittelpunkten eingeteilt 
und diese, an der Saale und Elbe zumeist Burgwarde genannt, dienten dann auch 
anderen Zwecken, besonders der Gerichtsverfassung und Verwaltung." S. 140: „In 
den ehemals slavischen Ländern scheidet der Einzelhof ganz aus dem Wettbewerb 
aus, indem die Slaven überall in Deutschlands Nachbarschaft nur villae, d. h. 
Dörfer, und zwar nur solche von geringer Größe besaßen und daneben oivitatss 
oder urbo8. Es ist aber fraglich, wenn wir diese Bezeichnungen der Quellen mit 
Stadt übersetzen dürfen; überall auf dem slavischen Boden war eine Anzahl Dörfer, 
von zwölf etwa beginnend bis über dreißig, um eine solche oivitas oder uibs 
gruppiert. Die letztere war befestigt und in Zeiten von Kriegsgefahr flüchteten sich 
die Bewohner der Dörfer in dieselbe, um sich hier gemeinsam zu verteidigen.  
Dem bayrischen Geographen aber muß die Auffassung, daß die oivitatos nur um- 
wallte Schutzstätten sind, ganz geläusig sein, da er von den VuIZarii behauptet, daß 
sie wegen ihrer großen Volkszahl keine eivitatvo nötig hätten."   „Eine genauere 
Untersuchung des Sprachgebrauchs der über die Slaven berichtenden deutschen Schrift- 
steller zeigt uns nun auch, daß dieselben jene lateinischen Benennungen überhaupt 
jeder größeren ummauerten oder umwallten Stätte gaben ohne Rücksicht darauf, ob 
dieselben städtischen Charakter hatten oder auch nur bewohnt war." So nennt 
Thietmar „die dreitorige Befestigung der Redarier, die nur einen Tempel enthielt, 
eine urbs und Saxo Grammaticus ebenso die unbewohnte Zufluchtsstätte Arkona auf 
Rügen". S. 79/80: Knüll nimmt für die flavifchen Dörfer zwischen Saale, Elbe 
und Erzgebirge mindestens je 80 Personen an und über 80 Burgwarde (— oivitatos). 
Für das Gebiet zwischen Saale, Elbe und Oder, aber ohne Schlesien, nimmt Kniill 
etwa 300 Burgwarde oder Bezirke an, eine Zahl, die sich nach ihm bis zum 
12. Jahrhundert nicht wesentlich geändert hat. „Doch zählten hier die Bezirke im 
allgemeinen nicht die gleiche hohe Anzahl von Dörfern wie links der Elbe, sondern 
oft nur 12 bis 1.5." Der Burgward Targun umfaßte 27 Dörfer, aber 992 bietet 
Otto III. für zwei Burgwarde 21 Dörfer. Knüll schätzt S. 80 die Einwohnerzahl 
eines solchen Burgwards oder einer eivitas zwischen Elbe und Oder Vor der Ein- 
wanderung der Deutschen auf etwa 1500 Köpfe, mithin die des ganzen Gebietes 
auf 300 X 1500, „gegen eine halbe Million". (Vgl. auch S. 104.) Hiermit 
stimmt im wesentlichen überein Schafarik (a. o. II, S. 674): „Das polnische und 
czechische raiasto, mvsto (Stadt, soviel wie lujsto — Ort) ist nach dem deutschen 
Stadt (soviel wie Stätte, loous) gebildet worden. Bei den alten heidnischen Slaven 
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unter König Heinrich eine civitns von der einem Burgward oder Bezirk zu- 
kommenden Bedeutung. Die althistorischen eivitatso, Gaue, Burgwarde, Zupanien 
oder Bezirke der Nachbarschast waren Oldenburg, Plön, Lütjenburg, Oldesloe, 
Ratzeburg.!'«2) fjjx solche nrbs oder eivitag von der besprochenen politischen, 

militärischen und kultnrellen Bedeutung war aber auf der Ostspitze der Alt- 
lübecker Halbinsel, im und um den Ringwall, genügend Platz vorhanden: alle 
Hypothesen, welche den Platz der Halbinsel für unzureichend halten, beweisen, daß 
ihren Urhebern die Kultur-, insonderheit die Siedlungsverhältnisse der damaligen 
Wenden unbekannt sind. 

O. Altlübeck im Risebusch. 

Wilhelm Brehmer verlegt die Wendenstadt Altlübeck in den Risebusch,««») 
Kirche und Hafen Altlübeck an die Schwartaumündung. Ihm folgen 1888 die 
zweite Auflage der Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit in ihrer Helmold- 
übersetzung,««^) 1894 Wattenbach in der sechsten Auflage seines allbekannten 

gab es bloß zwei Arten des Zusammenwohnens: selo oder ves (Dorf) im offenen 
freien Felde, und Zrack, Iirack, ein mit Graben und hölzerner Mauer umzogener, 
fester Ort Auf der Grundlage der befestigten Grade beruhte das gesamte soziale 
Leben der alten Slaven: in den Graden wohnten die Häuptlinge des Volkes (starosta, 
IrusLs, angelsächsisch ovrii^), in den Graden verteidigte man sich zur Zeit fremder 
Einfälle und im Kriege; in den Graden wurden Reichstage, andere Zusammenkünfte, 
Opferungen, Märkte usw. abgehalten." 

«««) Vgl. die oben, S. 47 angeführte Stelle Helmolds, welche aufzählt: die 
terra kluoeusis. OutileuliurAsiikis und XlckerlturrAsni-is; sowie die S. 49 aus der 
Chronik der norteluischen Sassen angeführte Stelle, welche aufzählt: dat laut umme 
Plane unde Oldeslo, dat lant umme Lutkenborch, Oldenborch; sowie die S. 47 an- 
geführte, Adam von Bremen entnommene Stelle Helmolds, die Racisburg als die 
civitas der Polaben, Oldenburg als die oivitas der Wagiren bezeichnet. 

«««) A. o, S. 9—13. Vgl oben, S. 80 und S. 138. Auf der Karte ist 
der von Brehmer für Altlübeck in Anspruch genommene Ringwall im Risebusch mit 
bezeichnet. Die historisch richtige Schreibweise ist die ohne e, also nicht Risebusch, 
wie Brehmer schreibt. Körner erzählt gelegentlich der berühmten Verschwörung am 
Lambertusabend 1385 in seiner dritten (L) und fünften (O) Fassung, a. o., S. 318: 
«iaua V6lll886 prapa oivitateua et 1atita886 in parva ckuiIIO Hiseffusell «lit'lÄ, 
uki cke ir>auö vi8i kueruut a ru8tioi8 li^na veualia ack urbern cksksrsQtiduo.» 

««^) S. 84, Anm. 1: Die urbo Alt-Lubika „liegt nach der Untersuchung von 
Dr. W. Brehmer — am linken Ufer der Schwartau in dem jetzt Riesebusch genannten 
Walde". 
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Werkes,1899 Richard Wagner,b««) 1907 Hans v. Schubertb«^) nnd, was 
noch auffallender ist, alle zurzeit in Lübeck lebenden Historiker, welche die Frage 
nach der Lage Altlübecks gestreift haben: 1889 Max Hoffmann,^°b^ igol Friedrich 
Bruns,^E!s^ 1906 Hartwigb^o^ Lokalität und die fchon fo oft zitierte 

Helmoldstelle von der secisgiu 8ita iQ oollo, cgui sst 6 re^ions urliis truns 
lluirisn zu vergleichen in der Lage ist, wird zugeben, daß die Brehinerfche Hypothefe 
mit diefer Stelle vereinbar ist. Der Ringwall im Rifebufch liegt von dem Ring- 
wall an der Schwartaumündung in der Luftlinie 3Vr, auf für Fußgänger oder 

36S-) Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. II, S. 338, Anm. 1: „Über die 
Lage von Alt-Lübeck siehe Brehmer". 

SS 6) Mecklenburgische Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin, Heft II, die 
Wendenzeit, S 126: „Das wendische Lübeck lag am linken Ufer der Schwartau in 
dem jetzt Riesbusch genannten Walde" und S. 191, Anm. 27: „Lage von Alt-Lübeck 
f. Brehmer, Zeitschr. d. V- f L. G. V, 1". 

Schriften des V. f. schlesw.-holst. Kirchengesch. 1 Reihe, 3. Heft, 
Kiel 1907, S. 128: „in Alt-Lübeck, das Heinrich am linken Ufer der Schwartau 
erbaut hatte" und S. 144, Anm. 4: „Über die Lage von Alt-Lübeck vgl. Brehmer, 
Zeitschr. f L. G. 1886, S. 1 st, Hoffmann, Gesch. v. Lüb. I, 15, Anm. 1". Aber 
v. Schubert berichtigt diese seine auf Brehmer und Hoffmann fußende Ansicht in den 
Berichtigungen und Zusätzen, S. XV, zu Gunsten der Stelle an der Schwartau- 
mündung, nachdem er mein vorläufiges Ausgrabungsreferat in den „Lüb. Anzeigen" 
v. 31. Jan., 9 u. 10 Febr. 1907 kennen gelernt hatte. 

seo) Geschichte der freien und Hansestadt Lübeck, Lübeck 1889, 1. Hälfte, 
S. 13, Anm. 2: „Wenn die Stadt Alt-Lübeck, wie aus der Schilderung des Überfalls 
der Ranen im Jahre 1112 bei Helmold zu entnehmen ist (W. Brehmer, Zeitschr. f. 
L. G. V, 2), auf dem linken üfer der Schwartau lag, so war die christliche An- 
siedlung auf dem rechten". 

»e») Der anonym erschienene Aufsatz „Zum 50jährigen Doktorjubiläum des 
Herrn Bürgermeisters Dr. Brehmer", Lübeckische Blätter, Jahrg. 43, S. 652—655 
rührt von Bruns her: „Er (soil Brehmer) erbringt den überzeugenden Nachweis, 
daß, während die älteste Ansiedelung deutscher Kaufleute an der Trave rechts der 
Mündung der Schwartau auf der Alt-Lübeck benannten Stätte gelegen war, wo 
die Fundamente einer kleinen Kirche bloßgelegt sind, die gleichnamige wendische Burg 
und Stadt auf dem sich am linken Ufer der Schwartau hinziehenden Höhenrücken 
im Riesbusch zu suchen ist". 

Lübeckische Blätter, Jahrg. 48, S. 53. In einer ausführlichen Be- 
sprechung des Schwartzschen Buches „Bilder aus Lübecks Vergangenheit" verhängt 
Hartwig folgenden Tadel über den Verfasser: „Das Kapitel über Alt-Lübeck enthält 
große Irrtümer." Als einziges Beispiel dieser großen Irrtümer bringt Hartwig 
folgenden Satz: „Schwartz weiß nichts davon, daß die Wendenstadt links von der 
Schwartau lag und die kirchlichen Fundamente auf dem rechten Ufer Spuren einer 
deutschen Ansiedlung sind". 
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Reiter gangbarem Wege 4'/- kru entfernt. Zwischen beiden Ringwällen oder 
vielmehr von dem Ringwall im Norden im Risebusch bis zu dem Ringwall im 
Süden an der Schwartaumündung fließt die Schwartau, und zwar so, daß der 
Risebuschwall am linken, an jener Stelle östlichen, der Ringwall an der Mündung 
am rechten, an dieser Stelle südwestlichen Ufer der Schwartau liegt (vgl. die Karte!). 
Lag oppi6uin ot ca.?trurll Uubslrv im Risebusch, die Kirche und die Ansiedlung 
der deutschen Kaufleute an der Schwartaumündung, so war daher die 6ool68ia. 
tatsächlich e re^ioire urbis trairs tiumsu gelegen und gerade an dieser Stelle 
liegen die Kirchenfundamente. Das ist aber auch alles, was sich für die Brehmersche 
Behauptung anführen läßt. In allen übrigen Beziehungen ist diese Ansicht un- 
begründet; sie vermag sich weder auf irgendeine der zahlreichen Chronikenstellen 
oder auf eine der Urkunden über Altlübeck zu stützen, widerspricht andererseits 
direkt den Angaben der Chroniken und Urkunden, den archäologischen Funden an 
der Schwartaumündung und in unvereinbarer Weise der ganzen Art der wendischen 
Kultur, insonderheit der wendischen Siedlungsweise.b^ ^) Brehmer mißt denn auch nur 
der zitierten Helmoldstelle „entscheidende Bedeutung" für seine Behauptung bei. Allein 
er übersieht, daß nicht einmal die Nachrichten über diese Altlübecker Kirche es erlauben, 
die Wendenstadt in den Risebusch zu verlegen, denn das Gotteshaus zu Altlübeck 
wird nicht erst von Helmold, sondern bereits von Adam von Bremen erwähnt 
zur Zeit von Heinrichs Bater Gottschalk, unter dem von einer Ansiedlung deutscher 
Kaufleute zu Altlübeck nicht die Rede ist: «Dune stiunr psr siu^uIuL urbvZ 
606uol)ia lisburit sanetorulu virorum eallOQieo viventium, itom molluoliorrnu 
utc^uo sunetimonialium, siout tvstuntirr llii <^ui in I./6ulii<:6 — ot in sliis 
eivitutibus sinZuIus vickorunt »^^^) Daß diese Ansiedlung deutscher Kleriker zu 
Altlübeck nur als eine in der Wendenstadt gelegene zu denken ist, bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung. Sie hatte nur unter der Voraussetzung Sinn, daß 
sie der Mission unter den Wenden geweiht war, die nie vorher und nachher mit 
solchem Feuereifer betrieben worden ist, wie unter und von Fürst Gottschalk. So 
ist das eovnodiurll nur in der Wendenstadt denkbar. Ein solches 
coöllodiuin als Mittelpunkt der von Gottschalk so stark begünstigten Mission wird 
ohne Kapelle nicht anzunehmen sein: gerade der in die Sinne fallende Gottesdienst 
der katholischen Kirche war das beste Mittel, Eindruck zu machen, mehr als das 
den Slaven unverständliche Latein der bloßen Rede und Predigt. Nichts würde 

Vgl. oben, S. 71, S. 93/94, Anm. 241 und 361 sowie S. 140—142. 
Adam m, 19; a. o., S. 110. Auch Rob. Beltz vertritt die Ansicht, 

daß es zu Adams Zeiten keine anderen Seeplätze zwischen Schlei und Oder gegeben 
habe als Schleswig, Oldenburg, Demmin und Julin („Wendische Altertümer", i. d. 
Jahrb. d. V. f. meckl. G. B. 58, S. 177, 1893). 
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gegen die Annahme sprechen, daß die an der Schwartaumündung gefundenen Fun- 
damente bereits der christlichen Kultusstätte unter Gottschalk angehören. Allein 
auch wenn die Fundamente ein paar Jahrzehnte jiingcr wären, wurden die 
Mitteilungen Helmolds beweisen, daß die Kirche in der Wendenstadt oder im 
enstrum lag, nicht 4'/- Icm außerhalb desselben. Denn die Altlübecker 
Kirche war gar nicht sür die deutschen Kaufleute bestimmt, sondern, wenn nicht 
für die Mission, so doch für die Königsfamilie, wie Helmold zweimal hervorhebt: 
«l'oi'ro in nniversa. öeiÄvin nseckuin erat eoelesia vsl saoorcios, nisi^ in 
Ulks tantnin <ius NNU6 vstu8 l^nbilra ckieitnr, «« tzunä Ileinrieiis enm 
LktmiliÄ MÄ 8vpiu8 illie morsrelllr», und: «In äisbus illis non «rat soolsZia 
vsl saosrä08 in nnivsr8a Aöllts I^ntioiornm, Obotritoruin 8iv6 ^uAirornin, 
ni8i tantnin in urbs I^^nbeiee, so c^nock illis Insrit Heiiikisi kitmillLre 
eonluberniums.b^») 

Diejenigen von den Slaven, die zuerst das Christentum annehmen, sind viel- 
fach die Fürsten; sei es, daß sie sich von politischen Erwägungen leiten ließm, sei 
es, daß es ihnen unzertrennbar mit der höheren, glänzenderen westlichen Zivilisation 
verbunden zu sein schien, nach der die anspruchsvolleren und ehrgeizigeren unter 
ihnen Verlangen gehabt haben werden und oft genug nachweisbar gehabt haben. Genug 
Beispiele für diese Vorliebe können angeführt werden: der Kürze halber sei nur 
auf den Wendenfürst in Brandenburg hingewiesen, der seinen slavischen Namen 
Pribizlaw mit dem deutsch-christlichen Namen Heinrich vertauscht hatte und bei dem 
der Archipresbyter Ulrich als Hausgeistlicher des Fürsten verweilte, während die 
Stadt und das ganze Volk noch heidnisch waren; auf diesen Pribislaw-Heinrich, 
der in oapslla 8ua ki-anclsuIourASimi in saotro — S8t 8spnltu8.b") Helmold 

Helmold I, 34; a. o. S. 74 und I, 41; a. o. S. 89. 
Curschmann, Die Diözese Brandenburg, Leipzig 1906, S. 84. Curschmann 

macht auf die von den Slavenfürsten oft begünstigten Familienbeziehungen zu dem 
deutschen Hochadel als auf einen Beweggrund für die Wendenfursten auf- 
merksam, das Christentum anzunehmen. S. 56: „Zum nicht genngen Teile als eine 
Folge solcher Familienbeziehungen ist es wohl aufzufassen, daß sich, auch nachdem 
die Slaven das deutsche Joch abgeschüttelt hatten, bei den herrschenden Famüien eme 
gewisse Hinneigung zum Christentum beobachten läßt. So blieb ein Furstengeschlecht 
der Abodriten (Curschmann deutet hier auf die Familie eben des zu Altlubcck 
residierenden Heinrich hin!) durch vier Generativnen christlich in der Mitte e^s 
heidnischen Volkes. — Nur firr sich und seine Familie unterhielt Heinrich zu Alt- 
lübeck die einzige christliche Kirche im Lande". S. 57 : „Ein weiteres Zeichen für 
die Stellung der herrschenden Familien unter den Elbslaven zur deutsche Kultur 
kaun man in ihrer unverkennbaren Vorliebe für deutsche Namen sehen. Es druckt 

Ztschr. d. B. f. L. X, 1. 10 
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selbst erzählt von einem wagrischen Fürsten Pribizlaw, der am Sitz des Olden- 
burger Bischofs Gerold ganz allein mit seinem Hofgesinde der Messe in der Kirche 
beiwohnte, während sein ganzes Volk noch im starren Heidentum verharrte, und 
das geschah 29 Jahre nach dem Tode vom Slavenkönig Heinrich in Wagrien zu 
den Zeiten Heinrichs des Löwen: um wieviel isolierter muß das christliche Bekenutnis 
Heinrichs und seiner Familie ein halbes Jahrhundert vor dem Januar 1156 
gewesen seinib^ö^ 

Gleichviel, ob die Altlübecker Kirche noch auf die Wendenmission unter 
Gottschalk zurückging oder ob sie erst dem Privatgebrauche der fürstlichen Familie 
ihre Entstehung verdankt, wie die Brandenburger: in jedem Falle irrt sich Brehmer, 
wenn er diese Kirche nicht in die Wendenstadt verlegt, sondern in die deutsche An- 
siedlung. Sie stand vielmehr mitten in dem Wendenkastrum, da sie, sei es für 
die Wendenmission unter Gottschalk, sei es für den Gebrauch der fürst- 
lichen Familie erbaut war, außer der es beim Beginn der Regierung Heinrichs 
überhaupt keine Christen in Altlübeck gab. Als Vicelin im Herbst 1126 König 
Heinrich in Altlübeck aufsuchte, fand er diese Kirche bereits vor: Hspertuiu iZitur 
ill urbe priueipoiu Llsiirrieuru eouvöllorrillt —. (^ui — viros 
älZnissiiuos ooruir» Atzuts suu niaAuiZ lloiwribu8 sxtulit, äsckitciuö sis 
S66l68iuill I^ubölrS, Ul)i tuta 866Uirl 8tuti0QS P08861lt eOQ8i8t6r6 6t ÄASrS (^U6 
Obi 8Ullt.b^s) Auch die Stelle oorum Asuts 8uu spricht dafür, daß die Kirche 
nicht 4'/s lrui von der Wendenstadt und Residenz Heinrichs entfernt lag. Vicelin 

sich hierin deutlich die Bewunderung und Anerkennung deutschen Wesens aus und 
zugleich das Bestreben, den deutschen Standesgenossen wenigstens in dieser Äußer- 
lichkeit zu gleichen. Gewiß hing diese Namengebung zum Teil mit dem 
Übertritt ihrer Träger zum Christentum zusammen, man hielt den nationalen Namen 
nicht mehr für würdig und änderte ihn bei der Taufe''. Anm. 4: „So handelte 
vielleicht auch der Abodrite Uto, als dessen slavischer Name uns Pripignew überliefert 
ist". S. 58: „Es ist kein Zufall, daß in der herrschenden Familie der Abodriten 
in drei Generationen sich deutsche Namen folgen: Uto, Gottschalk, Heinrich, und daß 
zu der Zeit, als nacheinander drei Heinrichs in Deutschland herrschten, auch zwei 
slavische Fürsten diesen Namen führten". 

82; a. v. S. 162: «Illio (soil. in der Kapelle zu Oldenburg) tu 
usperriiuo krigore iutsr ouiuulo8 uivis oköeiuin x6reAillru8. l1uckitor68 liulli 
ck« 8l'lLVi8 preler UrißirlSllM ot pauoos ackruockuw. Oxpistio Illi8t6rii8 8ueri8, 
roAUvit kiibirlauZ ut ckivsrtersiriur in ckoinuin 8Uain; <iU6 srat In oppickc» 
rsinotivii. Lt 8U8ospit no8 oum inults alaoritate, (musterhaft anschaulich!) 
keoitgus nobi8 oouviviuin luutuiu. Ll6N8ain uc>bi8 apxo8itLin viAinti koroula. 
ouinularunt». 

s^«) I, 46; a. o., S. 96. 
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hatte Heinrich gesucht und gefunden,^also wohl überrascht: wie hätte da der 
König in der 4'/2 Iri» entfernten deutschen Kaufmannsansiedlung Vicelin oorain 

8ua rriÄAllis liolloribns auszeichnen können! Nein, die von Brehmer heran- 
gezogene Kirchenfrage spricht nicht dagegen, daß die Wendenstadt und die Residenz 
Heinrichs an der Schwartaumündung lag, sondern dagegen, daß sie 4^/s lcin von 
der Kirche an der Schwartaumündung entfernt im Risebusche, gegenüber von Groß- 
Parin gelegen war! Alle Angriffe, Eroberungen und Plünderungen Altlübecks 
sind durch dänische und slavische Seeffotten, meistens durch Flotten der Raneu 
erfolgt, eine Tatsache, welche die Existenz einer Wendenstadt im Risebusche aus- 
schließt. Wie sollen die Flotten der meerbeherrschenden Ranen, die von Rügen bis 
Norwegen fuhren, die Schwartau bis Groß-Parin haben hinauffahren können; die 
Schwartau, die vom Flecken Schwartau an lediglich ein Bach ist. Schon bis 
Kaltenhof hätten folche Flotten nicht gelangen können, geschweige denn nach 
Schwartau! 

Als im Jahre 1138 Fürst Pribizlaw in Altlübeck residiert, muß der an der 
Altlübecker Kirche stationierte Priester es mit ansehen, wie die gefangenen Christen in 
die Bnrg eingebracht, mit Fesseln beladen und gemartert werden. Wie ist das 
möglich, wenn die Kirche, an der er stationiert ist, 4'/s lrnr von der Burg entfernt 
liegt! Die Ranenflotte überfällt 1138 Altlübeck, weil die Ranen ihren Feind 
Pribizlaw dort zu sinden hoffen. Wie können die Ranen hoffen, an der Trave 
Pribizlaw mit Schiffen zu überraschen, wenn seine Residenz 4'/2 lrin binnenwärts 
von der Trave liegt! Wie schon im letzten Teile erwähnt, werden oppickum, eastruin, 
portus und eeolosirr immer zusammen von den Ereignissen betroffen: nach der 
ganzen Erzählung ist es ausgeschlossen, daß ein Teil Altlübecks 4Vr Irin vom andern 
getrennt gewesen sei! Bei der ersten Erwähnung (I, 20) wird die oivitas I^ukslrs 
und das aouobiuin snnetornm viroruin aauoiriLtz viveotium zusammen genannt; 
bei der zweiten sl, 34) die urbs und die oeolosin; bei der dritten (I, 36) die 
Nickis und das enslrnin; bei der vierten ll, 41) die nrlis und die eoelesia; bei 
der fünften (I, 46) die irrbs und die eLolosio.; bei der sechsten (I, 48) die nrds, 
die iroii purvu coIorii«a insrentoiurli, die seolosis. s rs^iorie urliis, das oastruiii; 
bei der siebenten (I, 49) die seelosin und der loeris; bei der achten (I, 53) die 
oeelosin I^ridioarisis; bei der neunten sl, 55) das Lnstrrini kribiLluvi und die 
uruiickillstu; bei der zehnten sl, 57) der portus und die vivitus: wie ist es da 
möglich, das oustrrirri und die nrbs 4'/^ Irrn nördlich von den nruiickinota, der 

Vgl. Anm. 66, S. 31. 
10* 
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seolssiÄ, dem portus, der ecilouia rrisreatoruiii, der seelssiL s rkZioire uilrls 
zu verlegen? 

Endlich vertauscht Brehmer in völligem Verkennen der wendischen Kultur- 
verhältnisse die Rolle der Deutschen und der Wenden: die Deutschen, welche eine 
trockene, wenn möglich hohe Lage bevorzugten, macht er zu Bewohnern mooriger 
Rasenflächen, die sich einen Meter über den Spiegel der Ostsee erheben; die Wenden 
dagegen, damals ausgemachte Wasserratten, wie übrigens noch heute im Spreewalde, 
macht er zu Wald- und Höhenbewohnern! Wie der Ringwall an der Schwartan- 
Mündung zustande gekommen sein mag, wenn hier keine Wendenansiedlung, sondern 
ausschließlich eine colonia deutscher Kausleute bestanden hat, wird nicht näher 
untersucht; Brehmer begnügt sich mit der Andeutung,» daß dieser Ringwall von 
den __ deutschen Kaufleuten errichtet sein könne! Dabei ist dieser. Wall mit seinen 

gewaltigen Holzsubkonstruktionen so typisch slavisch, als es nur möglich ist! 

Nach solchen Wahrnehmungen kann man nicht umhin, der Brehmerschen 
Hypothese noch weniger Berechtigung zuzugestehen als den Ansichten, die Altlübeck 
ins alte, niedrige Schwartau; ins spätere, relativ hochgelegene Schwartau; nach 
Kaltenhof, dem heutigen Lübeck, südlich von der Trems oder direkt an die Seeküste 
an der Travemündung verlegen. 

L. Altlübeck an der Schwartaumündung. 

Nachdem im Laufe der bisherigen Untersuchungen durch Erwähnung der 
archäologischen Funde, der geologischen Verhältnisse, der Urkunden und auch der 
Chroniken schon wiederholt der Beweis geführt worden ist, daß Altlübeck: oppickum, 
6N8truin, seelösin und portris an der östlichen Lpiße der Halbinsel zwischen 
Schwartau und Drave» im, bzw. am und um den noch erhaltenen Burgwall 
gelegen hat, in dessen Mitte noch heute die mächtigen Granitfundamente der alten, 
romanischen Kapelle liegen, bleibt nur eine Besprechung der Gründe übrig, die man 
gegen die Möglichkeit einer solchen Lage jetzt und früher ins Feld geführt hat. 
Sie beschränken sich der Hauptsache nach auf die allen denjenigen unlösbare 

Brehmer schreibt (a. o., S 6): „Da die Kaufleute Lübeck (gemeint ist 
Altlübeck) nur zum Aufenthaltsort erkoren haben, um von hier aus Handelsbeziehungen 
zu den nordischen Ländern zu unterhalten, so mußte ihr Augenmerk vor allem darauf 
gerichtet sein, für ihre Ansiedlung einen Platz auszuwählen, an dem sie mit den 
Schiffen in unmittelbaren Verkehr treten konnten. Am geeignetsten hierzu mußte 
ihnen das Dreieck erscheinen, welches durch die Einmündung der Schwartau in die 
Trave gebildet wird — — auch ließ sich hier als Zufluchtsort bei drohenden 
Gefahren ein Burgwall errichten, der, an drei Seiten sich den Flüssen anschließend, 
einem landwärts vordringenden Feinde nur eine schmale Angriffsfront darbot . 
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Rätsel aufgebende Stelle Helmolds, die es für ausgeschlossen halten, daß Altlübeck 
zwei Kirchen gehabt hat. Ich werde im zweiten Teil dieser Einleitung in die 
lübische Geschichte ausführlicher den Nachweis liefern, daß Altlübeck zwei Kirchen 
besessen hat: einmal die alte Burgkapelle, deren Fundamente noch erhalten sind, 
mitten im Burgwall;» das ist die Kirche, die Bicelin vorfand, als er König 
Heinrich im Herbst 1126 aufsuchte, und die ihm von Heinrich als tütn stutio 
überwiesen wurde; zweitens die jüngere und wohl größere tzLe-Issia 8itu in eolls, 
(^ui 68t 6 nbAioub urlii8 truli8 t1uiri6ll. T)as ist die Kirche, von der anscheinend 
nichts mehr erhalten ist, die Altlübeck gegenüber am rechten Travenufer lag auf der 
stattlichen Höhe der Teerhofinsel, dem nördlichsten Ausläufer des schmalen Diluvialrückens, 
der sich vom Dom zu Lübeck ununterbrochen in einer Länge von 5^/- Irin bis hierher 
zieht, 400 in entfernt vom Südrande des Burgwalls und von ihm nur durch die Trave 
getrennt.»»») Während die erste Kirche nicht von Heinrich herzurühren scheint, scheint die 

zweite Kirche mit dem Bau identisch zu sein, von dem Helmold erzählt, Heinrich hätte 
ihn veranlaßt (eon8trnx6rut) und König Knut hätte ihn weihen lassen.»» Daß es sich 

»^») Vgl. die Karte und Tafel II. 

»»») Heute ist dieser lange Diluvialrücken durch zwei künstliche Eingriffe 
durchschnitten: einmal an seiner schmalsten Stelle nördlich vom Burgtor durch den 
Elbe-Trave-Kanal -- auf der Karte liegt dieser erste Durchschnitt genau nördlich an 
der niti8 diutoriio —, zweitens südlich von seiner höchsten Stelle, eben der stattlichen 
Anhöhe auf der sog Teerhofinsel, die man im Hintergrund vom Schnitt VIII der 
Ausgrabungen auf Tafel XIII erblickt. Hier wurde 1882 eine starke Kurve der 
Trave durch einen Durchstich abgeschnitten, den sog. Durchstich Nußbusch-Altlübeck 
der Travekorrektion: er erscheint auf der Karte punktiert, auf der geologischen Karte 
dargestellt Die Höhe, auf der hier die Kirche angenommen tvird, beträgt zwar nur 
:I5—55 Fuß, kommt aber trotzdem in der ganz niedrigen Umgebung stattlich zur Geltung. 
Liegt doch der Wasserspiegel der Trave, der bei seiner Einmündung in die Ostsee an 
der Nordermole 19 6m unter dem Normalnullpunkt des Deutschen Reiches liegt, an 
der Schwartaumündung bereits Ui im unter diesem Nornialnullpunkt. Vgl. 
Z Z68—g73 einer leider noch nicht veröffentlichten „Abhandlung^' des Oberbau- 
direktors Rehder „über die Gewässer", die ursprünglich als Fortsetzung der Lübecker 
Landeskunde von 1890 gedacht war Doch ist es nicht unmöglich, daß infolge des 
neuen Travedurchstichs bei der Herrenbrücke und der unausgesetzten Vertiefung der 
Trave seit 1890 noch eine geringe Vertiefung des Wasserstandes eingetreten ist. 

»»i) 1,49; a. o., S. 102: «Vsni6li8 (8eil. Kanutus) erZo UuliLÜs, äsäioari 
kooit 60ol68iam <iriairi 60N8truxerat H6inriou8» sowie I, 48; a o., S. lOO: Iln- 
p6trutociN6 piiQoipi8 (dieser x>rin66p8 ist der älteste Sohn König Heinrichs, Fürlt 
Ztventepolch) kavore, naibit (8ei1. Viceünus, nach Heinrichs Ermordung) in urt-ein 
Unbeüv venerattileo 8ac6rckote8 ttuäolkum et Volovarckum, ^ni salntein xoxnli 
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hier tatsächlich um zwei Kirchen in Altlübeck handelt, läßt sich urkundlich aus 
einem Diplom erhärten, das, für die Geschichte der Altlübecker Kirche bisher un- 
beachtet geblieben, von Schirren als zweifellos echt herausgegeben worden ist »«^) 
Es handelt sich um „eine persönliche Zehntenübertragung" des Erzbischofs Adalbero 
von Bremen sl 123—1148, vgl. Hauck IV, S. 927) „an Vicelin, Ludolf und 
diejenigen Gefährten, welche von E. B. Adalbero mit der Mission in Lübeck 
betraut waren". Da das heutige Lübeck erst 1143 gegründet wurde, so handelt 
es sich bei diesem Diplom von 1141 um eine Urkunde über Altlübeck, die zweit- 
älteste, oder, falls die König Konrads III. vom 5. Januar 1139 gefälscht ist, 
die älteste aller echten Liibecker Urkunden. Aus dieser Urkunde geht hervor, daß 
Vicelin im Auftrage und auf Kosten des Erzbischofs Adalbero — nostro 8unaM 
— in Altlübeck eine Kirche erbauen sollte, und zwar etwa nicht erst 1141, sondern 
damals, als ihn Adalbero zum erstenmal nach Altlübeck sandte, wie zwar nicht 
ausdrücklich vermerkt wird, wie es aber aus dem Tenor des Textes hervorgeht: 
«LAO — (luulli — cksbitor ckivinne lauZiL ir> rrisa Ziooessi amplilioanäas 
cliloetos Iiutrss nostro8 Viceliuunr pru6po8itum st tiliuiu siu8 Uriäolpliuiri, 
ooir>militoii68<nis ooruui, klli lükülil vnpilitikill 8lLVine, vicksliest 
tUrexi, ut ip>8i, <^ui vx iloslrii vvmmi88i<)nv in Hin pnrik nv8li'i epi8evpn1n8 
vsrdi vöi xrasckieulläi lexntionem 8ll8l;eiErLNl, idi etiam Leele8inm N08lr<» 
8Uillp1u neäiüenrknt.» Vicelin und seine Genossen hatten also den erzbischöflichen 

ouraroiit. Ueeeptigrio 8Uüt beni^no a rneroatoribrio, guorum non parvani 
voloniLM Ilsinrioi prillvipis tirlss st pists-s Uiicksirl svusoivsrat. Hakituvsrrlutcxus 
in tzsolssia sita in ooUs, <xni (so, nicht gns, lautet nach gütiger Mitteilung 
Schmeidlers die richtige Lesart) S8t s isZions nrl)i8 trans tluinsn. Wie angesichts 
dieser ausdrücklich von Helmold bezeugten kavor Fürst Zwentepolchs Brehmer be- 
haupten kann (a. o, S. 8), „die Söhne des Königs Heinrich" seien dem Christentum 
abhold gewesen und würden „in unmittelbarer Nähe ihrer Behausung eine christliche 
Kirche" nicht geduldet haben, ist unbegreiflich, wenn man nicht annimmt, daß 
Brehmer diese Stelle der Slavenchronik entgangen war und daß er in dieser Be- 
hauptung lediglich seine Phantasie walten läßt. 

Zeitschrift der Gesellschaft für Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesch, Bd. VI11, 
S. 307/308, vgl. S. 321, Kiel 1878. Schirren sagt: „Die Urkunde ist bisher 
unbekannt gewesen. Einige Bedenken, welche sich erheben könnten, finden ausreichendes 
Gegengewicht —. An der Datierung ist nichts auszusetzen; sie gestattet, die Urkunde 
mit Sicherheit der zweiten Hälfte des Jahres 1141 zuzuschreiben. Auch gegen die 
Zeugen richtet sich kein Verdacht. Vollends einfach und unangreifbar ist das 
Protokoll. Die Urkunde wird um so eher für echt gelten dürfen Ihre Be- 
deutung liegt dann, auch abgesehen von der Disposition, darin, daß sie 1) ein erträg- 
liches Beispiel unverdächtiger Urkunden Adalberos bietet" ustv. 
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Auftrag zur Erbauung einer Kirche in Altlübeck bereits 1126 erhalten, nicht erst 
1141, als das 1138 zerstörte Altlübeck nicht mehr existierte. 

Da nun nach dem ebenso einwandfreien Zeugnis Helmolds Vicelin beim 
Beginn seiner wagrischen Mission im Spätsommer 1126, als er zunächst König 
Heinrich in Altlübeck aussuchte, in Altlübeck eine Kirche bereits antras, die ihm 
von Heinrich als tnta statio zugewiesen wurde, sind nunmehr zwei Kirchen zu 
Altlübeck nachgewiesen, deren eine Vicelin 1126 vorfand, deren andere er zwischen 
1126—1138 im Auftrage und auf Kosten seines Erzbischofs erbaute: das sind die 
«eolssia lapickou inkru vallum Sidos und die seolssiu s rs^ono nrdis traus 
tlnmsQ situ ill oollö Helmolds. Auch der Grund, weshalb der Erzbischof eine 
zweite Kirche zu Altlübeck erbaut wissen wollte, ist aus dem Text der Urkunde 
von 1141 ersichtlich: ut — li^eelesiana no8tro surnptu asckigeareut, in 
ckivina mv^tsriu oelebruritsZ uä llcksiii cutlioliourri st slrristiauarn rsIiZiousir» 
ckivillu aniirisvts slsuasutia ineisäuIo8 inkoririarsut. Es handelte sich also 
um eiue im großen geplante, systematische Mission in Wagrien, für die Vicelin 
zum Legat ernannt worden war. Als wichtigsten Begleiter Vicelins nennen die 
Urkunde wie auch Helmold (gleich beim ersten Besuche im Herbst 1126) den 
Ludolf nebst einem ganzen Gefolge von Klerikern: sorninilitollssciris sorum. Den 
Mittelpunkt für das so sorgfältig geplante Unternehmen, für dessen Gelingen die 
Macht und das christliche Bekenntnis sowie die wohlwollende Aufnahme König 
Heinrichs die erfreulichsten Perspektiven eröffneten, sollte die nun auf eigene Kosten 
des Erzbischofs zu erbauende Kirche in Altlübeck abgeben. Der Besitz solch eigener 
Kirche mochte dem Erzbischof schon deshalb wünschenswert erscheinen, um von dem 
Slavenkönig unabhängiger zu sein, als es in dessen Burgkapelle der Fall seiu 
konnte. Deshalb, der größeren Unabhängigkeit halber, baute man die neue Kirche 
auch 6 rsAiollS rirbis truns tluinsQ, andererseits doch noch im Gebiete von Alt- 
lübeck und der Fürstenburg, dem Altlübecker Ringwall so nahe, daß König Heinrich 
den Neubau stets erblicken und schützen konnte. Es entsprach ferner den Wünschen 
und Ansprüchen der triumphierenden Kirche, wenn diese Kirche auf der höchsten 
Stelle der weiten, fruchtbaren Niederung erbaut wurde. Wie ein Siegeszeichen 
des allüberwindenden Christentums erglänzte sie hoch oben weithin in die Lande, 
zum Trotz der großen Christeuverfolgung vom Jahre 1066, zur Hoffnung für eine 
siegverheißende Zukunft. Auch anderweitig im Slavenlande baute man damals 
neue Kirchen auf deu Höhen, sobald sich sichere Aussicht auf eine glückverheißende 
Zukunft eröffnete. 

'^War die alte Altlübecker Kirche die älteste im ganzen Slavenlande (Helmold 
I, 34 und I, 41), so gehörte die zweitälteste Kirche im Wendengebiete der Diözese 
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Brandenburg an. Hier hatte zwischen 1109—1111 Bischof Hartbert eine Holzkirche 
in dem acht Kilometer östlich von der Elbe gelegenen Leitzkau erbaut, die älteste 
und damals einzige Gottesstätte der ganzen Diözese. Obwohl diese Holzkirche 
schon 1113—1114 durch eine Steinkirche ersetzt worden war, wurde bereits 1155 
oben aus der Höhe außerhalb des Bereiches der untenstehenden alten Peterskirche 
eine neue Bruchsteinbasilika mit doppeltürmiger Anlage erbaut, in bezug aus die 
Höhenlage genau so wie vorher bei der noch älteren Kirche zu Altlübeik. ) 

Beweisend ist diese urkundliche Nachricht aber noch nicht: es wäre denkbar, 
daß Vicelin den Auftrag zum Kirchenbau zwar empfangen, aber nicht ausgeführt 
hätte. Allein irgendwie wahrscheinlich ist eine solche Nichtausführung des ihm 
gewordenen Auftrages um so weniger, als Vicelin eine besondere Vorliebe für die 
Erbauung von Kirchen in Wagrien betätigt hat: man lese nur Haupts „Vicelins- 
kirchen" Haupt zählt S. 167 dreizehn Vicelinskirchen aus Feldsteinen und sechs 
Vicelinskirchen aus Ziegeln auf. Die Altlübecker Kirche würde mithin die zwanzigste 
Vicelinskirche in Wagrien sein. Bei solcher Bautätigkeit ist es schwerlich an- 
zunehmen, daß Vicelin gerade in Altlübeck, das in der Urkunde von 1141 aus- 
drücklich als loeus 6gx>itali8 Lluvius bezeichnet wird und das den Ausgangspunkt 
seiner ganzen Missionstätigkeit bildete, das die Residenz des wendischen Königs war 
und wo eine Kirche zu erbauen Vicelin ausdrücklich beauftragt worden war, daß 
Vicelin gerade in Altlübeck keine Kirche gebaut, sondern sich mit der kleinen Burg- 
kapelle begnügt haben sollte: hat er doch so große und stattliche Kirchen errichtet, 
wie die zu Eutin, Oldenburg, Plön, Oldesloe, Neumünster und vor allem d:e 
schöne romanische Kirche zu Segeberg, nebst dem Dom zu Lübeck, „das größte und 
schönste romanische Bauwerk Wagriens", ein Urteil Haupts, dem ich durchaus bei- 
stimme. (Haupt, S. 47.) Keine der neunzehn Vicelinskirchen ist annähernd so 
klein und einfach im Grundriß, wie die in der Königsresidenz, falls man in der 
Burgkapelle den Vicelinbau sehen wollte. Selbst die Kirche im benachbarten 
Bosau, die Pfarrkirche Helmolds, die Vicelin zwischen 1152—1154 erbaut hat, 
ist ungleich größer und stattlicher als die winzige Altlübecker Burgkapelle. Nein, 
die Vicelinskirche zu Altlübeck, dem loou« eapitalis Sluviue, deren Grundbesitz, 

s«s) Curschmann, Diözese Brandenburg, Leipzig 1906, S. 74-76, 101, 
108-110 Fast in demselben Jahre 1155, in dem die zweite, die Hügelkirche zu 
Leitzkau erbaut wurde, wird die zweite Pfarrkirche im Bistum Brandenburg erwähnt. 
Für den Inhalt der angenommenen, verlorenen Urkunde Lothars für Altlübeck (vgl. 
oben S. 96) ist es interessant und vielleicht ein Fingerzeig, daß die Bestiininungen für 
die älteste Leitzkauer Kirche, die von l 109, „ihre Anerkennung als einzige Pfarrkirche der 
Diözese und Untor aller künftig zu errichtenden Kirchen in sich schlössen". ('1l.o.,s. i'>) 
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wie ich wahrscheinlich zu machen gesucht habe/«') e.nen nicht germgen Te.l d s 
Urbesitzes des Lübecker Bistums ausmachte, müssen wrr uns nach dem Ebenbild 
der genannten großen wagrischen Kirchen gebaut denken Annahuie zu d 
auch dieser urkundliche Nachweis drängt, daß sie auf Kosten des Erzbischofs selbst 

b'^^°"^Wceu7 hEdiese Kirche wirklich erbaut, nicht bloß erbauen sollen. Denn 
Vicelins und Helmolds Zeitgenosse und Klosterbruder Sido, der spatere Propst 
des Neumünsterer Klosters, erzählt ausdrücklich: Leelemam ^ 
6av1t in irrlib und ich habe nachgewiesen,-««) daß hier iinter LiiOiro Alt ubeck 
zu verstehen ist. Faßt man die Angaben Helmolds über die oee esin trans 
llirinen. die sinnlos wären und noch von niemandem haben erk^t werden 
können, wenn man nur eine Kirche zu Altlübeck .^mr Ang^ 
der Urkunde von 1141 und die zweifellos zutreftende Mitteilung Sidos zu- 
sammen. so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Vicelrn den Auftrag leines 
Erzbischofs erfüllt und zu Altlübeck eine Kirche erbaut hat Da aber Vicelin 
schon eine Kirche bei seiner Ankunft vorfand, muß es demnach zwei Kwchen m 
Altlübeck gegeben haben. Da ferner die neue Kirche, sitn oolls schon 
unter Heinrichs Sohn Zwentepolch von Priestern bewohnt »var und Zwentepolch 
zwischen 1127 und 1129 oder l128-«^) ermordet worden sein muß, ,o erhalt 

-bö) Mch°Ä llt dies^e UrkuOude für die Altlübecker Mission bemerkenswert 
Sie beweist, daß^alle diejeiiigen irren, welche behaupten, Vicelin ser durch Erzbrschch 
Norbert von Magdeburg zur Slavenmission berufen worden; sie bestätigt Angaben 
Heli^olds über Namen'und Mißgeschick der Priester in AlMbeck; be ont i-e d ch 
daü die Priester zu Altlübeck «8itep6 kerv omuidas »Mi88i8 stUL8i nuü, ii 
^roku^rirnt daß sie in barbarioa rsgione perionia et ternporalia ckarnna 

gegangenen Oldenburger, sondern zu seiner Diözese rechnete u. dgl. meh. 

Jch'komme'^l dieser^Zahl, weil König Heinrich am 22 März 1127 
ermordet wordm war. Der Nachfolger seines später «lbichfalls ermordeten^^^^^^^^^^ 
Zwentepolch war König Kniit. Als Kaiser Lothar das Eavenrelch in t KomgkE 
kn Knut verliehen hatte. st°rb Gras Adolf v. Holstem ^mldch ^ 
13 November 1129 starb, muß Zwentepolch vom 22. M°rz 112i b s ip , 
reaiert haben Wilhelm Bernhardi scheint den Regierungsantritt Knuts als K 3 

antritt Knuts als rex Slnvorn-n ins Jahr 1128, vgl. oben, S. 100, Anm. 252. 



154 

man als die Zeit, in der die zweite, die Vicelinskirche zu Altlübeck, erbaut worden 
ist, die Jahre von 1126-1129 oder 1128. Hierzu paßt ausgezeichnet die Nachricht 
Helmolds, die Kirche sei unter Zweutepolchs Nachsolger, König Knut, geweiht 
worden. Allerdings sagt Helmold nicht, daß Erzbischof Adalbero, sondern daß 
König Heinrich diese Kirche erbaut habe, aber es ist denkbar, daß auch Heinrich 
zum Bau der neuen, stattlicheren Kirche in seiner Residenz beigetragen hat, wahr- 
scheinlich den größeren Teil der Kosten, denn die schönen Goldfunde zu Altlübeck 
und Saxos Erzählungen über das dänische Erbe Heinrichs machen es wahrscheinlich, 
daß Heinrich, der zudem früher manche Wikingerfahrt ausgeführt hatte, über reiche 
Mittel gebot. So würden sowohl Helmold wie die Urkunde der Wahrheit gerecht 
werden. 

Daß man sich diese zweite Altlübecker Kirche als einen größeren Bau vor- 
zustellen hat, geht nicht nur aus den dargelegten Gründen hervor, sondern auch 
aus der Angabe Helmolds, daß die, wie wir gesehen haben, an Personenzahl nicht 
zu geringe Geistlichkeit in dieser Hügelkirche wohnte, eine Möglichkeit, die bei der 
kleinen Burgkapelle ausgeschlosien war. Man wird sich diese Priesterwohuungen 
als Annexe zur Kirche zu denken haben, wie sie sich in Kloster- oder zuweilen auch 
in Kollegiatkirchen finden. Auch die Mitteilung Helmolds, daß sich die sucorclotoo 
ineliti durch eine zweite Kircheutür gerettet hätten, als die Ranen durch die andere 
in die Kirche hineindrängen,»spricht für einen nicht allzukleiuen Baui die Burg- 

»»») Helmold 1, 48: «Habits.veruutgus tu seelooia sita in eolls, qni ost s 
re?ion6 nrbis trans tininen. l^so longum tsmpns sktluxit, ot ooos RnZiani 
nrbsln vLLULin navibus oKoncksntss, oppicknm enin oastro cksmoliti snnt. 
Laoerckotss inoliti, barbsris uuain ooolssis iannain irruinpsntibus, per alianr 
olapsi, bsneüoio vioini neinoris sslvati snnt». Die Chronik der nordelbischen 
Sachsen berichtet über diese Vorgänge (a. o., S. 60): „De prester woneden bt der 
kerken, dede lach up deme berge, de is ouer de Trauene. Nicht lange tyt darna 
do quemen de Ruyaner unde anuechteden de stat Lubeke, de do leddich was, unde 
uorstoreden to schepe dat wikbelde myd der borch. De erbaren prester, alse de 
uigende quemen in de kerken, ut der anderen dore ulogeu se in den busch." Im 
Okronieon Llaviouin, c^nock vnlAci ckioitnr psrooin snselonsis, herausgegeben von 
Laspepres, Lübeck 1865, Seite 47, heißt es in psrs 1, Kap. 17: «Uabitavoruntciue 
Unckoipbns et Volobarckus in oeolssia sita in oolls, guao est trans tiuinen. 
dkon lonAS post Uani nrbein Uubio onin oppiäo cksmoliti snnt, navibns 
properantes: saosräotes svasernnt, in nsinoribns se oeenltantes». Das 
(lbronieon Uoltratiae, anotore Uresb^^tero Lrenrensi, berichtet Kap. 13 (a o. 
S. 27): «— oonstitnit sanotos viros Unäolpbnin st VVoIokaränin, <gni salntein 
popnli proenraient. Dainen ob barbarornin kniiani, non ckin post nrbsin 
antignain Unbelre onin eastro ckestrnentes, anteckioti saeerclotes Oci b'alckors, 
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kapelle besaß, anscheinend nur einen Eingang, und zwar an der rituell 
vorgeschriebenen Ttelle, im Westen. Tchtießlich beweist auch die Mitteilung, 
die Priester hätten sich durch die zweite Kirchentür in den benachbarten 
Wald gerettet, daß es sich hier unmöglich um die Burgkapelle handeln kann. 
Denn der Ringwall, innerhalb dessen die Bnrgkapelle lag, besand sich, wie nach- 
gewiesen,»«») auf einer Insel, von der sich die Priester um so weniger durch das 
lzsllolleiuM vieilli uoirioris hätten retten können, als der nächste Wald eine gute 
Viertelstunde entfernt liegt, da die ganze Halbinsel, wie dargelegt worden ist,»»») 
nur von Weiden und Wiesen eingenommen wurde Hätten sich also auch die Priester 
durch einen Kahn oder wie ihr AmtsbruSer in den Nibelungen, „der arme Pfaffe," 
durch Schwimmen auf die lange schmale Halbinsel zwischen Trave und Schwartau 
gerettet, so würden sie doch beim Lause über die lange Weidenstrecke von den 
naturgemäß schnelleren Kriegern eingeholt worden sein, die es gerade auf ihr Leben 
abgesehen hatten: suesrllotos u ^ziratis c^usslti, ut ilitortiasrslltrii. Der lange 
Diluvialrücken dagegen, der von der Hügelkirche bis zu der Stelle des späteren 
Lübecker Doms hinstreicht, war damals zweifellos bewaldet, wie er es noch heute 
gerade an der Stelle ist, wo ich die Hügelkirche suche, so daß sich die erschrockenen 
Priester unmittelbar aus der Hügelkirche in sein schützendes Dickicht flüchten konnten. 
Beim dritten Ranenüberfall im Jahre 1138 scheinen die Ranen den Kirchenhügel 
an einer anderen Stelle erklommen zu haben, so daß sie sich der Kirche von Osten 
oder gar Südosten näherten und die Priester nunmehr nicht nach Süden in den 
Wald, sondern nach Westen in das Schilfdickicht flüchteten, in dem sie sich nach 
Sido bis an die Ohren im Wasser verbargen, bis die Ranen abgezogen waren 

Mit dieser Hügelkirche wird die uon parvs ooloiria deutscher Kaufleute ver- 
bunden gewesen sein, welche sich zwar neben dem Burgwall, aber doch abgesondert» »^) 
von den Slaven befunden haben wird, was am besten erreicht wurde, wenn die 

l^ouuiri inollaLtoriuili rsui86rurlt». Helmolds Zeitgenosse Sido endlich gibt in seiner 
eviktola folgende anschauliche Schilderung, die allerdings nicht ganz auf diesen zweiten, 
sondern teilweise erst auf den dritten Ranenüberfall vom Jahre 1138 paßt, bei dem 
sich die Priester im Schilf verbargen, die daher Einzelzüge aus dem zweiten und dritten 
Überfall vermengt zu haben scheint, a. o, S. 176: «Laoeräotas a xiratis ^ubolrs 

ill nquis rlsczue aä aures ckolituorniit st post ckisaessrim latronuiii vsnisntes 
Lisliorst (eine absichtlich falsche Angabe Sidos!) salvnti srurt». 

»«») Vgl. oben, S. 116—121. 
»»») Vgl. oben, S. 71 und S 93. Anm 238. 
»si) Abgesondert aus den Gründen, welche Wilhelm Brehmer überzeugend 

geltend macht, a. o., S. 7—8. 
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deutsche Kolonie am rechten Traveufer gelegen hätte?War es ähnlich doch 
auch ursprünglich im benachbarten Mecklenburg: in Wismar, Güstrow und Rostock 
gewesen, ebenso im benachbarten Wagrien, wo Altenkrempe nördlich, Neuenkrempe, 
das heutige Neustadt, südlich von der breiten Kremper Au liegt?Demnach 
wird man sich die Siedlung Altlübeck etwa also zu denken haben: im Burgwall 
das 6u8trum, westlich vom Burgwall der portu8, westlich vom portu8 aus der 
langen Diluvialhalbinsel das eigentliche oppiäuirr, die Wendenstadt, die sich nach 
Westen unbegrenzt ausdehnen konnte und südlich vom Burgwall, auf dem rechten 

Schon 1840 sucht Dahlmann (Geschichte von Dänemark I, S. 207) die 
non parva oolonia in „der nächsten Nähe der festen Fürstenburg". Drei Jahre 
später verlegt auch ein solcher Kenner der wendischen Geschichte wie Ludwig Giesebrecht 
(II, S. 211) die Ansiedlung der deutschen Kaufleute dicht neben die Wendenstadt: 
„die sich unter den Wenden niederließen". Abermals sieben Jahre später spricht 
Barthold, der überhaupt manch treffliche Wahrnehmung gemacht hat, es direkt aus, 
daß die „Ansiedlung deutscher Kaufleute auf dem Hügel jenseits des Flusses wohnte", 
(Geschichte der deutschen Städte, Leipzig 1850, B. I, S. 229): der einzige Autor, 
bei dem ich diese Ortsangabe gefunden habe. 

bsbs Auch die übrigen Quellen beweisen, daß die deutsche Kolonie und die 
Wendenstadt nicht, wie Brehmer behauptet, mehrere Kilometer voneinander getrennt 
tvaren, sondern unmittelbar nebeneinander lagen.. Neben Helmold maßgebend ist 
auch hier der Bericht seines Zeitgenossen Sido, der in seiner epiotola (a. o, S. 176) 
schreibt, die Kaufleute hätten ihre Anker unmittelbar neben dem Ringwall geivorfen: 
insrorrtorso msreiiironia 8ua inoolis <l6k6r6iite8 nnollorao 8ua.8 seoeravt acl 
rliuirioionsir» Heiirioi iLZiL LIavoruiri. Auch aus Laxo Orarnirlntiouo geht her- 
vor, daß Altlübeck keineswegs bloß aus dem LN8trrrm bestand, sondern aus mehreren 
Bestandteilen sich zusammensetzte. Helmold zählt nebeneinander auf: die urbo mit 
dem karniliar« Lorilrlffornirlrn des Königs (I, 41, S 89), die url>8 mit der von 
parva eolonia von Kanfleuten (I, 48, S. 100), in demselben Kapitel läßt er die urlis: 
oppickuin euiri oaotro umfassen. Wiedernm an anderer Stelle (I, 55, S. 111) 
unterscheidet er oaotrum et oireuiniaoeutiu sowie die urunckilivta. schließlich (I, 57, 
S. 118) die eivita8 el portu8. Sido nennt (a. o, S. 176) die wunioio Ilinrici 
10^:18 mit einem Wall und einer eooleoiu lupiilt-u inkru vallum, der ?r>.-8b)^ter 
Lreiriensi8 (a. o., S 27) die ur68 untigun. CUM vaotro, das (Illroiricon 
Lelavieriiri parooki 8u8tz1er>8i8: die rlrl>8 cum oppicko, die Chronik der nordelbischen 
Sachsen läßt de stat Lubeke umfassen „dat tvikbelde myd der borch" (a. o, S. 60). 
Nach diesen Quellenangaben hat sich die Stadt Altlübeck, die urt>8 oder oivitas 
I>ri6oke, aus vier Hauptteilen zusammengesetzt, die an der Schwartaumündung 
lagen, am rechten Ufer der Schwartau, ferner am linken und rechten Ufer der Trave: 

1. aus dem 0u8trum auf der künstlich (vgl. oben, S 116—121) znr Insel gemachten 
Ostspitze der Halbinsel zwischen Trave und Schwartau, bestehend ans einem 
Ringwall, der in sich schloß das kunüliurs osutuborniuiri des Fürstenhauses 
und eine Burgkapelle, die ceo1e8iu lapickeu Sidos; 
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Traveufer, möglicherweise mit ihm durch eine Holzbriicke verbunden die voo 
p»rvn colollin der deutschen Kausleute mit ihrer scoltzsin e trnns 
ÜUM6N sitn i» oolls^ Dann wäre der Ringwall im Süden und Westen von 
Siedlungen umringt gewesen. Der Ausgrabungsbericht wird beweisen^ daß sowohl 
jenseits der Trave im Süden des Burgwalls als auch diesseits der Trave .m 
Westen des Burgwalls zahlreiche und mannigfache Funde gemacht worden stnd. 
Gegenstände, die unbedingt einer deutschen Kolonie hätten zugewiesen werden müßen, 
sind allerdings nicht gefunden worden: begreiflich genug, bei dem kurzen Alter 
dieser Kolonie! Dagegen sind starke hölzerne Pfähle, die in langer Reche m regel- 
mäßigen Abständen tief unten gefunden wnrden, als der erwähnte Durchstich 
Nußbusch-Altlübeck ausgegraben wurde, verschiedenerseits für Überreste der erwähnten 

Brücke gehalten worden?»^) Auch dann, wenn meine Beweisführung. Altlubeck 

2 aus dem vvrtus, westlich vom Ringwall, einem Kanal zwychen «chwartau un 
Trave, der die Ostspitze der Halbinsel künstlich zur Insel machte. Außer den 
S 1,6—117 für die Existenz des portus im Westen des Burgwalls gelten 
gemachten Gründe sei auf die Ansicht Wilh Bernhardts hingewiesen (^ahrbucher 
der deutschen Geschichte, Lothar v. Supplinburg, Lerpzig 1» ^ 9 542, Anm^ 
39), daß der Hafen Altlübecks vielleicht 1134 in einer Urkunde Lothars erwähnt 
worden sei. Wenn dagegen Uorlivllo (Hsrinairni v« I^orbolre Nonaetii 
ooiriiQiaani äomus 8. Unuli Llinäsnsis Olironmon ooiriitum dotiauven- 
buraeiwium, hg. von Heinr. Meiboin, b'runLokurti 1620, S. portus 
6t oivitas Urlbske erwähnt, so schreibt er nur Helmold buchstäblich all Außer- 
dem werden zum poi-tu8 gehört haben die beiden Traveufer südlich vom Ringivall, 
aus dem npxiäiiin, der eigentlichen Wendenstadt, westlich voin Kanal, gleich- 
falls zwischen Trave und Schwartau; ^ - 
aus der noii xarva oolollia der deutschen Kaufleute am rechten Traveufer 
mit der stattlichen Hügelkirche; . . ^ 
vielleicht aus einer Holzbrücke, die das rechte und linke Traveufer verband, 
südlich vom Ringwall. ^ 
Die Existenz solcher verschiedenen Bestand- oder Stadtteile scheint die erwEite 

Anaabe von Saxo Grammaticus zu verraten, der gelegentlich eines dänischen Über- 
falles durch Knut das oaotruw und die bewohnten Stadtteile, oriUa eeteras rs8iciiii8 
unterscheidet (NS. XXIX, S. 73. Zeile 50): -<Xriiiutu8 — aä Henrioi nauliitioirom 
p6rv6Nit. III« tairi oiikitas irriiptioni8 iuouiituo, neo arma oapsr« N60 8« prs8i<1io 
tiisii parat. 8eck protiniia vioinuin iiieiiibu8 lluiriön «lgrio att6iliptaii8. iinioo 
Lgiia« ilit«r8titio ti08t6in kslsllit, Iaetatu8cfus «8t, igirock suairi aE 
quani oppicko «reäer« inalulaoet - - ll'un« Lairntu8 priU8 eit8lrum. üeinäe 
eeleE rexi»ni8 luü» vaatavit». 

»d^) Da es noch lange dauern kann, ehe der den Ausgrabungsbericht enthaltende 
zweite Teil der Einleitung erscheinen kann, sich es zudem im folgenden hrer um einen 
schon veröffentlichten Bericht, den Bericht Arndts von 1882 handelt (Ztschr. d. V. 

3. 

4. 

5. 
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habe eine vor und eine von Vicelin erbaute Kirche besessen, erstere sei die kleine 
Burgkapelle, letztere die saelsLia trull8 tlumou, als nicht gelungen angesehen werden 
sollte, so ist es doch, wie dargelegt (vgl. oben, S. 144—148), nach den Quellen- 
nachrichten nicht zulässig, Wendenstadt und eustlum in einer anderen Gegend 
anzunehmen als da, wo noch heute die Kirchenfundamente mitten im Burgwalle 
erhalten sind: als an der Schwartaumündung. 

Andere Einwände gegen die Lage der Wendenstadt Altlübeck an der 
Schwartaumündung als die Helmoldstelle über die oeelösiu ti-uirs ttuirisn sind 
niemals geltend gemacht worden, ausgenommen die bereits widerlegte Behauptung, 
für eine Wendenstadt habe der Platz auf der Halbinsel nicht gelangt, eine Behaup- 
tung, die von irrigen Ansichten über den Umfang und die Bedeutung einer 

f. L Gesch. IV, S 156), so seien die wichtigsten, das rechte Traveufer bei Alt- 
lübeck betreffenden Stellen dieses Berichtes wiederholt: „Zunächst dem Flusse war 
ein ausgedehntes, etwa 200 m breites sumpfartiges Wiesenterrain, dem sich dann 
die bedeutenden Höhen (15,5 iri höher als der Wasserstand der Trave) anschlössen. 
Während bei den Arbeiten in den sandigen .Höhen auch nicht das Geringste gefunden 
ward, bot das Wiesenterrain des Interessanten desto mehr. Wie auf der beigegebenen 
Karte Taf. I ersichtlich, geht eine ganze Reihe Pfähle b' bis O vom festen Ufer 
in der Richtung auf Altlübeck zu bis an die Trave, so daß dieselben zu einer 
Brücke gehört haben können. Alle Pfähle hatten eine mit scharfen Instrumenten 
hergestellte Spitze und waren oben angebrannt; sie bestanden aus Birken-, Buchen-, 
Erlen-, Fichten- und Eichenholz, welch letzteres nicht rund, wie das übrige, sondern 
nur seitlich behauen war. Die Pfähle kamen unter einer 75 om dicken Moorschicht 
zum Vorschein und stehen noch etwa 2 in tief im Moor. Neben und zwischen den 
Pfählen lag eine Menge schwächeres Holz und Reisig, teils verkohlt, teils stark ver- 
fault An vielen Stellen fanden sich reichliche Kohlenmassen zwischen Lehm und 
faustgroßen, geschlagenen Granitsteinen. Wir haben hier also die Herdstellen von 
Wohnungen. Bei dem Punkte 8 kommen sehr viele Knochen, namentlich vom Schwein, vor, 
sowie Holzspäne, hartgebrannte Lehmbrocken von Wandbetvurf, zahlreiche Abfälle 
von feinem Leder, Haselnußschalen und Scherben von Töpfergeschirr mit der 
Ornamentik von Altlübeck. Auch fanden sich zwei halbverbrannte hölzerne 
runde Schalen, ein hölzerner Griff mit eingeritzten Verzierungen, ein Dammbrettstein 
und eine dünne bronzene kleine Schale, die durch die Hitze des Feuers halb auf- 
gerollt war. Am rechten Ufer des neuen Durchstichs bei -1, da wo die Torfwiesen 
aufhören und der feste Sandboden beginnt, wurden ebenfalls mehrere Herdstätten 
gefunden, aus einer llnterlage von faustgroßen Granitsteinen bestehend, über welchen 
erst eine Schicht Kohlen, dann eine 30 om dicke Lage Lehm, zuletzt abermals eine 
Schicht Steine lag. In der Nähe wurden drei Handmühlsteine von etwa 50 ein 
Durchmesser gefunden. Am linken Ufer des neuen Durchstichs, etwa der vorerwähnten 
Stelle gegenüber, fanden sich die Scherben einer Urne mit den Ornamenten von 
Altlübeck, sowie eine Kette ans zwei Stücken, deren Glieder aus gewundenem 
Eisen mit Ösen an dem Ende bestanden; an dem einen Ende der Kette waren 
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wendischen urbs oder eivitas ausgeht,^ ^5^ ansgenon'.men einige Einwendungen 
Brehmers, die sich als drei Gegengründe zusammenfassen lassen. 

Brehmer behauptet, das Wiesengelände an einer Wasserstraße habe nicht für 
die Wenden zur Ansiedlung gepaßt. „Die Wenden", sagt er, „mußten einen 
mitten im Lande — geschützten Höhenrücken bevorzugen." Sie mußten, „da sie 
sich vornehmlich von Ackerbau ernährten, darauf Bedacht nehmen, daß der Ort 
ihrer Niederlassung nach allen Seiten von Äckern — umgeben sei". Hätte Brehmer 
recht, so würde allerdings Altlübeck an der Schwartau unmöglich sein. Allein 
Brehmer folgt auch hier lediglich seiner Phantasie anstatt den Quellen, die das 
Gegenteil sagen. Es ist schon dargelegt worden, wie nach Helmolds eigenen 
Worten die baltischen Wenden den Ackerbau gänzlich vernachlässigten, um jederzeit 
ihrer Neigung für Schiffahrt und Seeraub fröhnen zu können, und wie sie nicht 
auf ihren Grundbesitz, sondern einzig und allein auf ihren Besitz an Schiffen 
Wert legten: «ut omi88i8 peni1u8 aAiieulturo 60Niuiocki8 all riaval68 6xeur8U3 
6xpockita8 semper lutsQcksriQt rllauu8, miieLM 8pein ot llivitiarum 8UMMUM 
ir> riavibu8 lialroiitos 8itam».bs6^ Ebenso ist dargelegt worden, daß die Wenden 
nicht Höhenwohner, sondern Sumpf- und Wasseranwohner waren, daß sie den 
Höhen und Wäldern geradezu aus dem Wege gingen. In Böhmen und Schlesien 
wie im ganzen Bereiche des baltischen Höhenrückens vermieden sie durchweg die 
Hügel, Hochplatten und Wälder und siedelten sich ausschließlich in den tiefsten 
Niederungen, an Flüssen, Seen und Sümpfen an. Nochmals sei auf die letzten 
deutschen Wenden, die in der Lausitz und im Spreewalde, hingewiesen!^ 

offene Haken, und von der andern Seite ein flacher Ring mit einem Loch zur 
Befestigung an einem Holz. Neben der Urne hatte ein Skelett gelegen." 

»bb) Bgl. oben, S. 110—142. Selbst Joh. v.Schröder (v. Schröder und Herm. 
Biernatzki, Topographie der Herzogtümer Holstein und Lauenburg, des Fürstentums 
Lübeck und des Gebietes der freien und Hansestädte Hamburg und Lübeck I, S. 163, 
1855), der die Lage Altlübecks richtig angibt, vermag sich nicht frei von dem Irrtum 
zu halten, deutsche Stadtverhältnisse aus eine alte Wendenstadt zu übertragen, indem er 
sagt: „Es kann auf dieser Erhöhung (der westlichen Halbinsel) schwerlich mehr als eine 
Straße Platz gehabt haben". Auch hier trifst Barthold das Richtige, wenn er von den 
„geringen Wohnstätten" Altlübecks spricht (Geschichte der deutschen Hansa, Leipzig 1854, 
I, S. 118). Übrigens würden auf dieser Halbinsel mehrere Straßen Platz gehabt haben. 

bs«) Vgl. oben. S. 93/94 und Anm. 241. Die angesührte Einwendung 
Brehmers steht a. o., S. 8. 

bs"^) Siehe oben, S. 10 und 71. — Man vgl. Knüll, a o, S. 81: „Diese 
beiden Höhenzüge (Knüll spricht vom baltischen und karpathischen Landrücken) stellen 
die Hauptgruppen des von den Slaven unbesiedelt gelassenen Bodens dar und von 
ihnen aus erstrecken sich dann oder es sind ihnen abgesondert vorgelagert weitere 
unbesiedelte Höhen zwischen den Flußtälern des benachbarten Landes. Diese Täler 
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Von dem zweiten Einwand Brehiners ist schon nachgewiesen worden, daß 
auch hier gerade das Gegenteil von dem bei Helmold steht, was Brehmer behauptet. 
Brehmer sagt, die Söhne König Heinrichs hätten sich unsreundlich gegen das 
Christentum verhalten. Helmold rühmt dagegen den tavor Zwentepolchs gegenüber 
dem Christentum und die wohlwollende Ausnahme der Priester zu Altlübeck während 
der kurzen Regierung Zwentepolchs.^»») Wenn Brehmer sagt: „Auch ist es nicht 
anzunehmen, daß die Söhne des Königs Heinrich" der Kirche „sogar die vornehmste 
Stelle in der Mitte der Burg belassen haben werden", so möchte ich gegen Brehmer 
einwenden, daß es sich bei der unter Zwentepolch den Priestern eingeräumten Kirche 
nicht um die alte Burgkapelle, sondern um die neue Kirche truus tluirion handelt, 
sowie daß die alte Burgkapelle als ein Annex der Fürstenburg in Altlübeck 
angesehen werden muß: waren doch Zwentepolchs Vater Heinrich und sein Groß- 
vater Gottschalk von Jugend an im Christentum auserzogen worden! Wenn 
Zwentepolch der alten Burgkapelle nicht „die vornehmste Stelle in der Mitte der 
Burg belassen" wollte, hätte er sie niederreißen lassen müssen. Eine solche 
Handlungsweise hätte aber nicht nur zu den Traditionen seines Hauses in unver- 
einbarem Widersprüche gestanden, sondern ihm auch die Unterstützung durch die Kirche, 
die holsteinischen Grafen und die sächsischen Herzoge entzogen: auf die Unterstützung 
dieser drei Faktoren hat sich aber das zu Altlübeck residierende Fürstenhaus 
Zwentepolchs immer besonders eifrig bedacht gezeigt! 

Endlich behauptet Brehmer: hätte sich die Kirche im custrurll befunden, „so 
war innerhalb der Umwallung kein Raum vorhanden, auf dem das Haus des 
wendischen Königs mit seinen zweifelsohne ausgedehnten Stallungen und Wirt- 
schaftsgebäuden hätte stehen können". Aber auch mit diesem Einwand geht Brehmer 
fehl! Einmal überträgt er auch hier irrtümlich die Vorstellung deutscher Verhält- 
nisse ohne weiteres auf die Slaven, aber mit Unrecht! Helmold erwähnt so ein 
wendisches Fürstenheim, und zwar dasjenige in der alten Hauptstadt Wagriens, zu 

dagegen sind entweder die einzigen bewohnten Gebiete oder, häufiger, die Zentren 
der Besiedelung. Demgemäß konzentrieren sich nördlich des baltischen Höhenzuges 
die Ortschaften um die Täler der Trave, Stepenitz, Radegast, das Talbecken des 
Schweriner Sees nnd seine nördliche Fortsetzung, das der Warnow, unteren Recknitz, 
Barthe, Trebel, Peene, Ucker und unteren Oder. Knüll hätte noch hinzufügen sollen: 
der Kossau (bei Lütjenburg), der Kremper Au (bei Neustadt), des' sogenannten Olden- 
burger Grabens (bei Oldenburg in Wagrien), des Plöner Sees. Jetzt wird es auch 
klar, weshalb Kadlubek und Boguchwal gerade in der Kenntnis der Flüsse und 
Bäche so brillieren (vgl. oben, S. 11); weshalb sich die slavischen Stämme so über- 
raschend häufig gerade nach den Gewässern nannten (vgl. oben, S. 10)! 

»»») Vgl. oben, Anm. 381, S. 149. 
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Oldenburg. Er folgt persönlich mit seinem Bischof Gerold einer Einladung des 
1156 zu Oldenburg residiereuden Fürsten Pribislaw am Epiphaniasfeste und da 
bezeichnet er den alten slavischen Fürstensitz des rsAuIus (I, 83) kiibirlau8 nur 
als die ctorlius sua, c^ris siut in op^iiclo l oinotiori (I, 82) Beide genießen 
zwei Tage und zwei Nächte die Gastfreundschaft des rsZuIus, die Helmold nicht 
genug rühmen kann. Aber der einzige Luxus, den er im Hause des Fürsten findet, 
ist nicht die Behausung und ihre Größe oder Ausstattung oder der Umfang ihrer 
Wirtschaftsräume, sondern die reichliche Besetzung der Tafel: 20 Gerichte 
eulnutarunt insQ8am! Von den üppigen Tafelfreuden der Slaven hören wir auch 
sonst noch: die Wenden waren eben stark ausgebildete Materialisten, die eine volle Tafel 
einem wohnlichen Heim vorzogen, wie sich noch heute jeder überzeugen kann, der 
in Böhmen deutsche und czechische Behausungen zu vergleicheu iu der Lage gewesen 
ist, und gerade so steht es noch hente in Polen! Allein selbst wenn der Fürstenhof 
zu Altlübeck nicht bloß, wie wahrscheinlich, aus einer schlichten ckomus bestanden 
hätte, sondern, wie Brehmer behauptet, „zweifelsohne ausgedehnte Stallungen und 
Wirtschaftsgebäude" umfaßt hätte, so würde doch zwischen Kirche und Burgwall 
mehr als genügender Raum für solche Stallungen und Wirtschaftsgebäude 
vorhanden gewesen sein. Lag doch die eigentliche Wendenstadt, der portus und 
die deutsche oolooiu außerhalb des Ringwalles, der also nur den Fürstenhof, seine 
Wirtschaftsräume und die Kapelle sowie die stehende Besatzung aufznnehmen hatte, 
die wir dort bei der Ranenbelagerung antreffen; endlich die Gefangenen, die wir 
dort unter Pribizlaus vorfinden sowie in Ki:iegszeiten die Bewohner des oppickum 
und der eolouiu: für alle diese Zwecke reichte der bestehende Burgwall aus. 

So hält keine der Brehmerschen Einwendungen einer Untersuchung stand! 
Nachdem alle gegen die Lage an der Schwartaumündung geltend gemachten Bedenken 
widerlegt worden sind, mögen zum Schluß die sieben Zeugnisse für diese Lage 
zusammengestellt werden, von denen mit Ausnahme des vierten jedes einzelne für 
die Lage Altlübecks an der Schwartaumündung beweiskräftig ist, alle sieben 
zusammengenommen diese Lage aber über jeden Zweifel sicher stellen: 

1. Die älteste aller lübischen Geschichtsquellen, Adam v. Bremen, ist bisher für 
die Lage Altlübecks nicht verwertet worden, weil man nie an eine Benutzung 
der Scholien zu Adam gedacht hat, die doch, soweit sie Altlübeck betreffen, 
gleichfalls von Adam herrühren.^s») Adam erwähnt Altlübeck dreimal: 
u) Im Scholion 13, das dem berühmten Kapitel über den 1iw68 Saxoriius H, 

15ti (a. o., S. 51) hinzugefügt ist: «Traveuuu tiumsu 68t, (^uock xor 

8ss^ Siehe oben, S. 56, Anm. 139. 

Ztschr. d. B. f. L. G. X, 1. 11 



curi'it io wäre LÄrbarum, iuxta c^usm üuviuin inons 
ullious 68t Albere st e1vit»8 I^illdive. 

b) III, 19 (a. o., S. 110): «^uno stiam per siuAulas urkss oosnobia 
ksbsnt 8i,notorum vii-oruni callonies vivsvtium, itsiii raonseliorulll 
stc^us 8giictimolliÄliuiri, 8i6ut tsstantur Ilii c^ui iQ I^eubiee — st 
iQ aIÜ8 eiv1lLliI»ii8 siriAuIas vi6srunt. 

s) Im Scholion 95 zu der berühmten Zsscriptio ivsrilaruui sc>niIonis 
IV, 1 (a. o., S. 153). Dies Scholion handelt von der Ausdehnung des 
riesigen Waldes Jsarnho, der sich damals, also nicht lange nach 1075,^ 
von der Schlei bis nach Altlübeck erstreckte, das sehr bemerkenswerter 
Weise schlechthin als die Stadt der Sklaven bezeichnet wird. Dies stolze 
Epitheton Altlübecks wird urkundlich bestätigt durch das vou Schirren 
herausgegebene, echte Diplom von 1141, in welchem,^ dxx Angabe 
Adams völlig entsprechend, Altlübeck Lubike, als losus sapitalis 
sluvias bezeichnet wird. Adam schrieb seine Geschichte um 1075. 
Wann er dies sür Altlübeck maßgebende Scholion schrieb, läßt sich leider 
nicht bestimmen, um so weniger, da sein Todesjahr unbekannt ist. Da 
Adam der zitierten Einleitung zufolge erst um 1040 geboren wurde, so 
könnte dies Scholion erst 1100 oder noch später, also während der 
Regierung des Wendeukönigs Heinrich geschrieben sein. wofür zu 
sprechen scheint, daß man nach einem so auszeichnenden Attribute, als 
welches sich der Beiname „die Stadt der Sklaven" zweifellos bekundet, 
im eigentlichen Text ein Mehreres von diesem Liubice zu erfahren 
erwartet, zumal in einer Schrift, welche uns über die Geographie des 
LaltisllwZ unterrichten will. Wenn trotzdem in dem ganzen Werke Adams, 
in dem sonst mit Vorliebe die eivitatss der slavischen Stämme erwähnt und 
charakterisiert werden, von Altlübeck gar nicht oder nur einmal, und zwar 
nebenbei die Rede ist, so möchte ich mich zu dem Schluß für berechtigt 
erachten, daß Altlübeck 1075 noch ohne Bedeutung war, daß dagegen 

^00) Vgl, Lappenbergs Einleitung, abgedruckt in der zweiten Gesamtausgabe 
der Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, in der Übersetzung Adams von Watten- 
bach, Leipzig 1886, S. XI und IX Die geographisch und kulturgeschichtlich gleich 
lvichtige Mitteilung des Scholions über den Riesenwald Jsarnho wird von Helmold 
bestätigt. Helmold berichtet 1, 12 (S. 30) von der 8ilvn, <^us »d nrlis l^utilsnbnrA 
per IonAi88iuio8 Iraotus Llsowisb usclus protatiitur, ouiu8 vasta solitucko st 
vix psnstrnt>ili8 inter maxirna silvarurri rokora. 

Vgl oben, S. 150 u. Anm. 382. 
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damals, als dieses 95. Scholion geschrieben wurde, Altlübeck bereits zu 
einer Bedeutung gelangt war, und zwar zu der hohen Bedeutung der 
Hauptstadt des ganzen Sklavenreiches. Zu dieser Bedeutung ist Altlübeck 
tatsächlich gelangt unter dem Wendenkönige Heinrich, wie das Diplom 
von 1141 urkundlich beweist und wie wir auch aus Helmold und Sido 
wissen. Indirekt beweist dies Scholion in Verbindung mit der Urkunde 
von 1141 auch die vielangezweiselte Angabe Helmolds als richtig, daß 
König Heinrich das ganze Slavenland bis an die polnische Grenze 
beherrscht habe. Das 95. Scholion lautet: «8ultu3 Isurulio a 8tsAr>o 
iiiejp)it, vallornw, c^uock 81iu ckieitur, st psrtiriAit usc^us aä (bis zu der) 
vivitalem 8vlLV0i'lliil. «illne (lieitar I^iabieell, ei üllinen Iravenvam». 

Beide Scholien Adams beweisen, daß Altlübeck an der Trave lag. 
Da wir aus Detmar^0 2^ wissen, daß es auch an der Schwartau lag, muß 
es an beiden Flüssen, also an der Mündung der Schwartau in die Trave 
gelegen haben. 

2. Helmold erzählt von drei Überrumpelungen Altlübecks durch Seeflotten der 
von Rügen dahersegelnden Ranen: I; 36, 48 und 55. Mit einer Seeflotte 
kann man nicht die Schwartau hinauf fahren. Da ferner die Trave als 
Anfahrtlinie der Ranen ausdrücklich erwähnt wird: 8ubv6oti<iu6 per alveuirr 
Trnbsllv uibsrn nnvibu8 eiroumckscksrurit und wir durch Detmar wissen, 
daß Altlübeck auch an der Schwartau lag, so gibt die Verbindung Helmolds 
mit Detmar denselben vollgültigen Beweis für die Lage Altlübecks an der 
Schwartaumündung, wie die Verbindung Adams mit Detmar. Durch den 
Belagerungsring, den die Ranen mit ihrer Flotte um Altlübeck zogen, wird 
ferner das Vorhandensein des Schwartau-Trave-Kanals, also des portu8,^0 3^ 
zur Zeit König Heinrichs bewiesen. 

3. Wie die älteste und zweitälteste, so schildert auch die drittälteste sämtlicher 
Lübecker Geschichtsquellen, Sido, die Lage Altlübecks richtig, und zwar am 
genauesten von allen mittelalterlichen Quellen Sido schreibt in seiner 
6pi8tola:^o4^ «8gesrc1ot68 trs8 — I^ubilrs ir>i88i 8urit st c^uia — iiisrsa- 

tors8 nrsrsiirioiiiu 8na insoIi8 6slsrsllts8 Är>s1ic)ru8 8uu8 ssssrant aä 
inullisiousill Lliurici rexis 8I»v«riim, nbi S8l soiiüiisiuiiit »«juarLin, 
et 1illviu8 8tVilrta^v äelluil in Iiitvsnnm, sä so8 äivsrtsrunt, st 

^02) Dritter Detmar b. Koppmann 1, S. 206: „Lubeke, de in deseme jare 
lach by der Swartowe, dat noch Olde Lubeke heet." 

Vgl. oben, S. 116—121. 
A. o., S. 176. Vgl. oben, S. 53—55. 

11 
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iiikra'tos) vsllum muuiLioriis ec<4e8i» Irti»iäes illvöllta 68t, i11u6 
60QV6lli6utibu8 6iviriL oelebraverullt. Eine in jeder Beziehung anschau- 
liche, zutreffende — wer alle in Frage kommenden Streitfragen kennt, wird 
sagen musterhafte — Schilderung, die mit einem Schlage das Vertrauen zu 
dem vielgeschmähten Sido wiederherstellt, soweit er nicht Helmold widerspricht. 

4. David Kochhafe oder 6k>z^tru6U8,^os^ Fortsetzer von Albert Kranz, 
schreibt 1596 im sechsten Buche seiner Lrrxoriia, das er den Lübecker Herren 

Haupt schreibt, a. o., S. 138, Anm. 1: „Wenn nach Sido die 1128 
vorhandene, den Genossen Vicelins zuständige steinerne Kirche inkra narlnitionein 
lag, so stimmt das wieder mit keiner der anderen Nachrichten überein, und es scheint 
gewagt, sich die Sache so zu denken, daß die Kirche in nibe, d. h. in der festen 
Burg Heinrichs, aber doch inkrn munitionkna, d. h. am Fuße des Schloßhügels (!) 
gelegen haben könne. Vielmehr hat Sido überhaupt wohl kein klares Bild von der 
Sache, und hat das „Unter dem Schutze der Befestigungen" mißverständlich so ge- 
geben; mag er nun die in rirbo, mag er die s loZiorls urbi8 belegene Kirche, die 
beide seit 50 Jahren vergangen waren, meinen. In den veiLus dagegen wird 
scheinbar sachlich den Worten Helmolds entschiedenst beigestimmt, wornach Heinrich 
eine neue Kirche in Buku, also Neuenlübeck, anlegte: soolesinm Luone vvtori 
kunckavit in nrbs; aber vermutlich hat der Verfasser selbst nicht genau Bescheid 
gewußt unter den verschiedenen Kirchen." Es trifft nicht zu, daß keine „der anderen 
Nachrichten" mit Sidos Angabe von der Lage der Mrche übereinstimmt, vielmehr 
kann es sich höchstens um eine einzige abweichende Nachricht handeln, nämlich um 
Helmolds vielbesprochene eoolssia s reZiono uibi8 tran8 llrurion. Aber auch diese 
Angabe Helmolds steht, wie ich bewiesen habe, nicht im Widerspruch zu Sido, da 
sie, wie Haupt selber glaubt, dessen irrtümliche Behauptung daher um so unbegreif- 
licher ist, sich gar nicht auf die sooleoia in nrbo, sondern auf die zweite Altlübecker 
Kirche, die eoolkoia. o roKiono nrbi8 bezieht. Es trifft nicht zu, daß es Worte 
Helmolds seien, „wornach Heinrich eine Kirche in Buku anlegte", genau das Gegenteil 
ist der Fall, vgl. oben, S. 84, Anm. 223. Es trifft nicht zu, daß Sido „unter 
den verschiedenen Kirchen" nicht Bescheid gewußt habe. Sido kennt vielmehr sowohl 
die von Vicelin zu Altlübeck erbaute Kirche (vgl. oben, S. 53—55) als auch die 
vor Vicelins Ankunft vorhandene ältere und kleinere Kirche mitten im Ringwalle. 
Auch das «inkra valkuua» entspricht genau der Lage: denn die alte Altlübecker Kirche, 
die Burgkapelle Heinrichs, bzw. der mit dem ooeuobirnn Adams verbundene alte 
Kapellenbau lag nicht oben auf dem Walle, sondern unterhalb desselben, und zwar 
im Innern des Walles, wo das Gelände ebenso niedrig wie auf der ganzen Halb- 
insel ist, sich nur ein bis zwei Meter über Normalnull erhebt, also nicht 8npra, 
sondern eben inkra vallrlm. Es trifft endlich nicht zu. wenn Haupt von einem 
Hügel spricht. Ein Ringwall, innerhalb dessen der Boden ein bis zwei Meter über 
Normalnull liegt, ist kein Hügel, vollends nicht ein Schloßhügel. 

^os) S. 60 u. 64, Anm. 167. Die hier zitierte Stelle findet 
sich a. o, S. 145, I,ib. VI. 
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Htzn a vorn, Hwo6oro Liömss, Ootdai-äo ab Hovslsn und Ilsrin. 
>Varnlbu6ebio widmet, c^uoä ab inol^'tae urbis I^ubsoaa ori^ivtz et rabua 
A6Lti8 initiuiri 6uoit: «billbaoa: oliiri tzxiAuuni Nppi6uili, sä 8llsr1<ik v1 
Oravae eonüuenlem, vetsrum vvaArias Zomiiioruw Atzntis Hsllstas 
86ä68», eine Angabe, die durch ihren auffallend zutreffenden Inhalt fich 
unter dem Schwulst, Unfinn und der Fabelei der Nachrichten des 16. und 
17. Jahrhunderts wie ein weißer Rabe ausnimmt. 

5. Die Urkunde Bifchof Bertolds vom Jahre 1225, derzufolge Altlübeck fo 
gelegen fein mußte, daß man in feiner Umgebung lediglich io piaeatious 
(zuam in Ararninnnr inaaaions N60688aria vits eonc^uirsrsnt fowie daß 
man rations navinm tranasnneiuin belästigt werden konnte, weist gleich- 
falls auf die Schwartaumündung hin, denn letzteres war nur an der Trave 
möglich. Die zahlreichen Urkunden, die infolge diefer Abtretung und des 
durch fie hervorgerufenen Streites zwifchen Stadt und Bistum Lübeck not- 
wendig wurden, fowie die Darlegung^o?) diefes Streites felbst und feiner 
Entfcheidung haben dann bewiesen, daß von dem an der Trave zwifchen 
ihrer Mündnng und dem heutigen Lübeck gelegenen Ufergelände für jene 
Wiesen- und Weidenlandschaft nur die Halbinsel an der Schwartaumündung 
in Betracht kommen kann. Namentlich die Urkunde Bifchof Burchards vom 
7. Dezember 1298, welche die Erwähnung des mon8 ab auticzuo ut 
apparst 6iroumko88U3 bringt, ist in der langen Reihe der erwähnten 
Diplome zn beachten. Man braucht nur vier Bestimmungen aus all diesen 
Urkunden zu addieren, um allein aus den Urkunden den Nachweis erbringen 
zu können, daß Altlübeck an der Schwartanmündnng lag: 
a) die Entscheidung, daß der Uferstreifen an der Trave zwifchen Trems und 

Schwartan mit Altlübeck an Lübeck fallen sollte; 
b) den Umstand, daß die zu Altlübeck gelegene alte bischöfliche curia durch 

die vorüberfahrenden Schiffe belästigt wurde; 
e) die Tatsache, daß diese 6uria zu Altlübeck auf einem ir>oii8 ab auticzuo 

ut apparst 6ireuiriko88U8 lag; 
ä) die Angabe der ältesten von diesen Urkunden, daß sich in der unmittel- 

baren Umgebung Altlübecks hauptsächlich Wasser und Weiden befanden. 
Ja es genügt schon a b o, denn zwischen Trems und Schwartau 

gibt es am Traveufer keine zweite Stelle, die man als irior>8 oireuii>ko88U8 
bezeichnen könnte, als den Altlübecker Burgwall an der Schwartaumündung. 

^07) Vgl. oben, S. 101—103, 115—128. 
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6. Die Tatsache, daß mitten im Burgivall die breiten Fundamente einer 
romanischen Kapelle mit Apsis aus Feldsteinen liegen, beweist allein voll- 
gültig die Lage Altlübecks an der Schwartaumündung. Wären diese Funda- 
mente ohne den Ringwall erhalten, so könnte man vielleicht zweifeln, wenn- 
schon bei genauer Kenntnis der Lokalgeschichte und der Lokalität auch dann 
nicht. Aber eine steinerne christliche Kirche mitten in einem wendischen 
Ringwalle an der Trave gelegen entspricht allzugenau der eLelsLia Ispickea 
illkru valluiri ir>um6iolli8, ubi lluvius äslluit iu DravöiiÄw, 
als daß ein mit allen diesen Angaben vertrauter Forscher einen Zweifel an 
der Lage Altlübecks noch für möglich halten könnte. 

7. Endlich beweisen die archäologischen Funde, die im zweiten Teile dieser 
Einleitung dargelegt werden sollen, für sich allein, daß Altlübeck an keiner 
anderen Stelle gelegen haben kann als am Zusammenfluß von Schwartau 
und Trave. 

Ergebnis. 

1. Nach dem einstimmigen Zeugnis der ältesten und zugleich besten, allerdings 
hier zum ersten Male vollständig zusammengestellten Lübecker Geschichtsquellen 
hat Altlübeck so sicher am Zusammenfluß von Trave und Schwartau gelegen, 
daß jeder fernere Zweifel über die Lage Altlübecks ausgeschlossen ist. 

2. Altlübeck wurde unter König Heinrich nach 1100 die Hauptstadt des ganzen 
Slavenreiches. 

3. Die eivitas oder url)8 Altlübeck bestand mindestens aus vier nebeneinander 
liegenden Teilen- 

s) dem 6U8trrnri, einem Ringwall mit dem ooutubsrniuiri kniinliure Hein- 
richs; der unter einem prill06p8 militis oder pr6k6otu8 urdiv stehenden 
Besatzung Heinrichs; einer 6C6l68iu lapiäou inkru valluin; 

b) dem pvrtu8 westlich vom eÄ8trum, bestehend aus den Flußufern, in- 
sonderheit aber aus einem Kanal zwischen Schwartau und Trave mit der 
Einfahrt von der Schwartau aus; 

o) dem oppickrim westlich von diesem als Hafen dienenden breiten Graben, 
auf der nach Westen zu immer breiter werdenden. Halbinsel zwischen 
Schwartau und Trave; 

6) der noii parvn eolovig. deutscher Kaufleute, wahrscheinlich am rechten 
Traveufer, möglicherweise mit dem linken durch eine Holzbrücke verbunden. 
Zu ihr gehörte die 8e6l68ia 6 reZioiis urbi8 trull8 gunien, 8ita. in 
oolle, die Vicelin im Auftrage und auf Kosten seines Bremer Erzbischofs 
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Adalbero erbaut hatte. Sie war wohl etwas größer als die ältere, 
steinerne Kirche im Burgwall und umschloß die Priesterwohnungen, hatte 
mindestens zwei Türen und lag nahe an einem Walde, während sich am 
Fuß des Hügels weite Schilfdickichte ausbreiteten. Ihre Erbauung fällt 
zwischen 1126—1129. 

4. Der älteste und wichtigste Teil der Stadt Altlübeck, zugleich die Zuflucht 
der Umgegend in Kriegsnöten; der Platz für Gerichte, Empfänge, Gottes- 
dienste; das Gewahrfam von Gefangenen: das eustrum, war durch den als 
portus dienenden Kanal künstlich zur insulu gemacht worden. 

5. Sowohl Heinrich als Knut Laward hatten, wahrscheinlich vom Kaiser Lothar, 
den Titel eines Königs der Slaven erhalten. 

6. Es ist wahrscheinlich, daß sowohl Kaiser Lothar als die Wendenkönige Heinrich 
und Knut Vicelin Urkunden ausgestellt haben über den Besitz der Alt- 
lübecker Kirche. 

7. Die Altlübecker Kirchen waren mit Dörfern, Pertinenzien und Privilegien 
dotiert worden. 

8. Nach der Zerstörung Altlübecks 1138 gingen Besitz und Privilegien der Altlübecker 
Kirchen wohl an das zwischen 1160—1163 errichtete Lübecker Bistum über. 

9. Zu dem Urbesitz des Lübecker Bistums gehörte das weitausgedehnte Altlübecker 
Gebiet, zu dem sicher Altlübeck, Schwartau, Rensefeld, Eleve; wahrscheinlich 
auch Buttiggeberthe und Puttekendorpe, möglicherweise sogar Stockelsdorf 
und Mori zu rechnen sind. 

10. Wohl aus politischen oder verkehrspolitischen Gründen mußte das Bistum 
122Ö an Lübeck das Alluvium am linken Traveufer abtreten zwischen Schwartau 
und Trems mit der Diluvial-Halbinsel zwischen Schwartau und Trave. 

11. Man hat zu unterscheiden die alte, wohl um 1200 errichtete, 1225 an Lübeck 
abgetretene bischöfliche ouria Altlübeck und die neue, zwischen 1180—1184 
an der Schwartau auf einem kleinen Hügel errichtete bischöfliche euriu Allübeck. 

12. Altlübeck war auch nach seiner Zerstörung besiedelt, zunächst von Fischern 
und Hirten, später auch von Mannen, bur^susss, des Bischofs; nach 1225 
von lübischen Pächtern, aus denen sich ein Patriziergeschlecht bildete. Um 
die Zeit von 1300 aber scheint diese Besiedlung aufzuhören und Altlübeck 
allmählich in Vergessenheit zu geraten, bis selbst der Name verschollen war 
und niemand mehr sicher mußte, wo Altlübeck gelegen hatte. 

13. Erst im 19. Jahrhundert gelangte man wieder zur Kenntnis des wahren 
'' Sachverhalts: auf Landkarten und als Flurname findet sich aber wenigstens 

der Name Burgwall schon im 17. Jahrhundert. 
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14. Die zwischen 1180—1184 erbaute neue euria Altlübeck heißt so nur im 
ersten Anfang, in einer einzigen Urkunde zwischen 1180—1184, dann zunächst 
ouria iiovü. aber nur von 1284—1341, vom 14. Jahrhundert an Neuenhost 
aber nur bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Dagegen findet sich für sie 
von Anfang an bis auf den heutigen Tag der Name Kaltenhof. 

15. Dieser Name Coldenhoue ist wahrscheinlich eine Verballhornisierung aus 
Kaltenau, ursprünglich wohl einem zweiten Namen für die Schwartau, der 
auf das anliegende Gelände übertragen worden war. 

16. Von den drei in den Tremfer Teich mündenden Gewässern gebührt dem 
nördlichen der Name Trems, die für ihren kleinen Lauf drei Namen aufweist. 

17. Wenn die in mehreren Quellen überlieferte Nachricht, daß Vicelin bereits 
bei feiner Ankunft zu Altlübeck im Herbst 1126 eine Art bischöflicher Stellung 
verliehen worden fei, auch übertrieben sein wird, so scheint es doch, als habe 
Kaiser Lothar für Altlübeck die Errichtung eines Bistums geplant an Stelle 
des eingegangenen Oldenburger Bistums. 

18. Die Angaben der Urkunde Konrads III vom 5 Januar 1139, gleichviel ob 
diese Königurkunde echt oder gefälscht ist, werden, soweit sie sich auf Altlübeck 
beziehen, ausnahmlos durch andere Quellen als zutreffend bezeugt, sind daher 
in der angedeuteten Beschränkung als der Wahrheit entsprechend zu bewerten. 

19. Wie überall in Norddeutschland wohnten auch in Wagrien die Wenden haupt- 
sächlich in den Niederungen an Flüssen und Seen. 

20. Die fünf alten eivitutsL der Wagrier und Polaben sind Oldenburg, Plön, 
Lütjenburg, Oldesloe und Ratzeburg. 

21. Nach der heidnischen Reaktion von 1066 nahmen oft nur die slavischen Fürsten 
und ihre Familien das Christentum ein, und zwar gewöhnlich aus anderen 
als aus religiösen Gründen, während ihr Volk heidnisch blieb. 

Abschnitt III. 
Pas Alter von Altlüveck. 

Kapitel 1. 
Die Nachrichten über eine Gründung Altlübecks vor 1943. 

Wer nach den Ausführungen über die Namen Lübecks erwartet, daß die dem Einfluß 
derHumanisten unterliegende Historiographie auch bei den Angaben über dasAlterLübecks 
Willkür und Phantasie walten läßt, wird seine Befürchtungen nur zu gut bestätigt finden. 

Kaum zu überbieten ist in dieser Beziehung eine 1677 von Heinrich Seedorf 
übermittelte Behauptung, derznfolge Lübeck vor Christi Geburt „erbauet" worden 



169 

ist, aber nicht etwa von Germanen, sondern von Slaven, „von dem wendischen 
Fürsten Kitto". An Stelle der Wendenfürsten setzt 1607 Heinrich Santmann"«) 
die pr1iioi^i63 VLndnIorurn X^itto ot Irnto, unter denen er aber nicht Abotriten- 
fürsten versteht, sondern Zeitgenossen der Cimbern, welchen er später den Wenden- 
fürsten Gottschalk als rsx Obotritarnm sen gegenüberstellt. — 
In beiden Fällen handelt es sich offenbar um eine Verwechslung mit dem 
Abotritenfürsten Cruto, der nach Helmold sl, 34 und 57) am Ende des 11. ^t;ahr- 
hunderts in Bucu eine nrbs erbaut hatte. Der Name dieses unmittelbaren 
Vorgängers vom Wendenkönig Heinrich ist in besonders starkem Grade der 
Entstellung ausgesetzt gewesen ^ es finden sich die Formen Crito, Trito, Tritho; 
Cruto, Truto, Truda; Kruko, Kitto und Kyto, so daß Santmann, abgesehen von 
seinem ungeheuerlichen Anachronismus, verschiedene Formen ein und desselben 
Namens für Namen verschiedener Persönlichkeiten gehalten hat. Denn auch der 
Name Kitto findet sich für Cruto, und zwar 1518 bei Jrenicus, der einen prineops 
Litto gleichfalls mit der Erbauung oder vielmehr Vergrößerung Lübecks in 
Beziehung bringt,^ allerdings erst für das Jahr 1104, 1200 Jahre später als 
Santmann und Seedors. Als Ausgangspunkt für diese Angaben von Jrenicus, 
Santmann und Seedors wird die vielgelesene und von unseren besten Holzschnitt- 
künstlern illustrierte Weltchronik Schedels vom Jahre 1490 anzusehen sein, über 
die hinaus ich den Namen Kitto nicht nachzuweisen vermag. Der 1440 zu 
Nürnberg geborene Schedel, der ein Jahr vor dem Tode des Enea Sylvio Italien 
zwecks humanistischer Studien aufgesucht, der theologischen, juristischen und 
medizinischen Faknltät angehört hatte, ein Humanist, dessen Arbeitskraft, Gelehrsam- 
keit und Forschergeist v. Wegele rühmend hervorhebt,^schreibt: „Lübeck ist — 
durch den grymmigen Fürsten Kyto oder Truto im iar Christi lliüj (—1104) 
geouffet worden"."^) Schedel scheint die Quelle für Jrenicus gewesen zu sein und 
wird selbst seine Nachricht einer der sechs teilweise zitierten^ ^^) Korner-Rezensionen 
entnommen haben. Aus Schedel und Jrenicus ist dann die Kornersche Angabe 
nach vielen Zwischeninstanzen schließlich in der oben wiedergegebenen, verball- 
hornifierten Gestalt zu Santmann und Seedorf gelangt, indem sie, ein lehrreiches 

to») A. o., Blatt L 2. 
4 0«) A o, I.ib. XII, Blatt 60XVI. 
4 10) A. o., S. 48—60. 
4 11) Schedels Weltchronik wurde 1493 ins Deutsche, übersetzt und diese deutsche 

Fassung 1556 neu herausgegeben. Das obige Zitat entstammt Blatt 266 dieser 
neuen Äuflage. 

4iü) Vgl. oben, S. 86-87. 
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Beispiel, immer unwahrer und phantastischer wurde, je weiter sie sich von ihrem 
ursprünglichen Ausgangspunkte entftrnte. 

Eine zweite, unverhältnismäßig umfangreichere Gruppe humanistisch gebildeter 
Geschichtschreiber führt die Gründung Lübecks teilweise zwar auch auf die Zeit 
vor Christi Geburt zurück, aber nicht auf einen Slavenfürsten Kitto, sondern auf 
einen Germanenfürsten Wikbold. Als Gründer Lübecks erscheinen hier bald die 
Cimbern, bald die Jüten Seedorf selber läßt sich, wie folgt, aus:^^») 
„etzliche, die meinen, die stadt sey vor Christi gebührt von einen wendischen fürsten 
Kitto erbauet u: a. 6. 15l von Wikbod 8c. Witich der Zimber Hertzog 
erweitert . Heinrich Ranzau führt 1597^in seiner vielgelesenen Oimbrioao 
eksrsolltzsi ck68criptio oova eine Behauptung an, derzufolge gleichfalls das Jahr 
151 nach Christi Geburt als Gründungsjahr Lübecks anzusehen sei. — Alle 
Geschichtschreiber dieser Gruppe stimmen darin überein, daß dieser Cimbernfürst, der 
Gründer Lübecks: Wickbod, Witich, Vicbold, Vichold, Nikbod geheißen habe; einige 
bezeichnen ihn mit dem Doppelnamen Vicbodus Vitigus und Johann Angelicus 
v. Werdenhagen (1581—1652) weiß 1629 sogar zu berichten, daß damals, als 
Graf Adolf v. Schaumburg das heutige Lübeck gegründet habe, die Fundamente 
der alten Cimbernstadt zum Vorschein gekommen seien:^^s) nichts als eine nach 
Art der Humanisten aufgeputzte Fassung der alten, echten Nachricht bei Helmold, 
daß Adolf noch den Umfassungswall uibi8 ckeooluts vorgefunden habe, c^uaiu 
sckikoavoiLt 6ruto. 

Auch diese Gründungsnachricht, welche schon der 1552 zu Oldenburg in 
Wagricn als Pastor verstorbene Johann Petersen mit derselben Jdentisizierung 
der Jüten und Cimbern bringt,"«) wie später v. Werdenhagen, sindet sich bereits 
bei Schedel und Jrenicus, nicht minder bei Albert Kranz, aus dessen Wandalia^^^) 
sie v. Werdenhagen direkt oder indirekt entnommen haben wird. — Schedel, der 

"») A. o, S. 7. 
Einzige Ausgabe bei Westphalen, a. o, I, Leipzig 1739, S. 19. 
vtz RobuL kublioio llanLeatieio traotatU8. Frankfurt a. M. 1641 

kar8 III, oap. 12, äo Uubeoa, S. 246: «Ouin vero ponit tunckaineiita, iuvsait 
rucksra xriora, ubi O^^rnbri oliin ut putatur urbem eonotiuoro 8at6Zerall1. — — 
Sock nsqutz e^mbor, nec,u6 Vanckaluo illa 8ua molitione ick portlooro xotuo- 
i-unt, . Sorvatuin kuit livo cko6U8 .^ckolptio, kuio, (lui — tortiu8 iota kuncka- 
naontL — oepit iaooro». 

Chronica oder Zeitbuch der Lande zu Holstein, Stormarn, Ditmarschen 
und Wagrien. Für unsere Zeit lesbar gemacht von Kruse, Altona 1827, S. 67. 

^Vallckalia, Köln 1519. Mir lag die 1575 zu Frankfurt erschienene 
Auflage vor; Uib. III, Kap. 18, S. 65. 
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älteste der bisher genannten Historiographen, macht^^^) Wickbold Vitigius zu 
einem Sachsenherzog. — Die Quelle dieser zweiten Gründnngsnachricht ist noch 
ein halbes Jahrhundert älter als das okrouieon oki-onicorum Schedels; es ist 
nach dem Zeugnis des Jrenicus derselbe Enea Sylvia, auf welchen bereits der 
Name Lobek zurückging.^") Allerdings geht aus dem Texte des Jrenicus nicht 
klar hervor, ob es Sylvia oder Konrad Celtis ist, dem Jrenicus die Nachricht ent- 
nimmt, daß Vicbold oder Vichold Lübeck gegründet habe. — Daß diese zweite 
Gruppe von Behauptungen, welche die Gründung Lübecks einem Cimbern-, Jütländer-, 
Sachsen- oder Dänenfürsten^^o) Vicbold zuschreibt, ebenso wird die erste um den 
Slaven- oder Cimberfürstcn Kitto kristallisierte Gruppe auf nichts als eine Ver- 
wechslung mit dem Abotriten Cruto, also im letzten Grunde auf Helmolds oben 
angeführte Mitteilung zurückzuführen ist, scheint aus der ältesten, der lateinischen 
Fassung der Schedelschen eliromcra oliroriieorriui hervorzugehen Hier schreibt 
Schedel 1490: «l^ubsea — a Mlrliocko — sOilieata in oo Icioo, ciuem Vtznsckss 
(^ui st vanckali, ackkno saxonis x)urtsin tensntss Luseouiam ckixsrs.» Diese 
Angabe Schedels^ ^ird schon 21 Jahre später fast wörtlich von Raphael 
Volaterranus wiederholt,^^2) nnrdaßVolaterran den Nikbod oderVicbod Schedels— 
«Ilinbockus VitiZus» nennt. Die beiden Daten: Lübeck heiße Luosonig. und es 
seien die Vsnsckss, uälm« saxoni« purlkm Isnsnle», welche l^ubssa also nennen, 
geben die Fährte für die richtige Verfolgung der Spur. Gleichviel, ob direkt oder 
indirekt, kann diese Nachricht nur auf die oben angeführten polnischen Chroniken 
von Boguchwal oder Dlugosch zurückgehen, oder, wenigstens ihrem Kerninhalte nach — 
wahrscheinlich wird man auch hier ein Zwischenglied annehmen müssen — auf 

Deutsche Fassung des slirouiooii Otironlociruiii, Auflage v. 1556, 
„Blat'' 266: „Lübeck ist ursprünglich von Wicboldo vitigio dem Sechsischen hertzogen . . 
erpawt". 

A. 0 , I^ib. XII, Blatt 66XVI: »Lst autem ur1>8 tiaso tribus rsZuis 
soutraria, sssuiiäuna ./^sveuna, a Visbolcko äuos oonckits.». 

^20) Als Dänen bezeichnet Bangert in seiner Helmoldausgabe, I, 57, S. 138 
den Vicbold; Bangert, der in seinen OriAiuss I^ubeosnses, bei Westphalen. a. 0., 
I, S. 1161/1162 allen Ernstes behauptet, die Vandalen, die ältesten Bewohner 
Lübecks, seien in ihre Sitze an der Ostsee bereits zu — Noas Zeiten eingerückt: 
«Lt (luicksiri primos ASllsris uuetorss, Iiuo HOL ckill äilllvillM intrasss, 
distoria llliorum as nspotuna Xoas liauck odsours inckisat». 

^21) Mir zugänglich bloß durch eine handschriftliche Notiz Dreyers in dem 
oben (vgl. S. 76, Anm 202) erwähnten ülusasuiu Dubsosnss, da die lateinische 
Fassuüg Schedels in Lübeck nicht vorhanden ist. 

^22) A. 0. Oib. VII, k'o. 71. Vgl. oben, S. 61. 
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Rodes Stadeschronik von 1347, besser noch auf eine der drei Detmar-Arbeiten 
bzw. deren Quelle. Dieselbe Nachricht lautet in der — auszugsweise in der sog. Rufus- 
chronik erhaltenen — Stadeschronik Rodes:"») Crito, — de ersten hadde 
buwet ene borch in der stede. dar nu de stad is, de in Wendescher tunghe do hete 
Bucu". Die Urquelle Rodes für jene Zeit ist aber Helmold. 

Diese Erklärung wird noch verstärkt durch die Behauptung v Wegeles:^»^) 
Schedel habe im Laufe der Jahre die bereits 1459 bei ihm durchgebrochene Neigung, 
alles abzuschreiben und zu seinem Eigentum zu machen, was an handschriftlichen 
Dingen in seine Hände siel und sein Interesse erweckte, zu einer bewunderungs- 
würdigen und einzigen Höhe ausgebildet. Gehen somit die Gründunggeschichteu 
der zweiten Gruppe in ihrem letzten Grunde auf Helmold zurück, so scheint doch 
der Vater der humanistischen Tradition, die aus einem Slavennamen einen Goten- 
namen,^2») aus einem Cruto einen Vitigius oder Vicbold macht, Papst Pius II. 
oder Konrad Celtis gewesen zu sein. Eine Nachricht, die völlig vereinzelt dasteht, 
findet sich in den kolonorurir des Stanislaus Sarnicius (I.ib. IV, Kap. 23 
in der Ausgabe des Dlugvsch, Bd. II, S. 1015 Leipzig 1712). Sarnicius 
sagt allerdings nichts von Lübeck, zählt aber den gleich zu erwähnenden rox I^iuku 
als Gotenkönig zum Jahre 565 in — Spanien auf. 

Eine dritte Gruppe von Gründungnachrichten hat sich von der Sucht der 
Humanisten freigemacht, alles Hervorragende in Beziehung zum Altertum zu 
bringen, und beginnt sich einer mehr historischen Betrachtungsweise zu nähern. 
Bereits 1677 wendet sich ein so echter Gelehrter wie Jakob v. Melle gegen die 
Ansicht, Lübeck sei von dem Eimber Vicbold gegründet worden. Er meint,^»») 
man würde aus allen Nöten über die Frage, wer Lübeck gegründet habe, heraus 
sein, wenn es gelingen würde, einen Wendenfürsten Liuba nachzuweisen. — Ich 
übergehe die Sagen vom Fischer Luba und wende mich gleich zu diesem König 
Liuby, der wirklich nachweisbar ist und bei den die Gründung Lübecks erörternden 
Historikern des 18. und 19. Jahrhunderts eine große Rolle spielt. Keine geringere 
Quelle als die ra^i'i I'raiicorrlm von 741—829 erwähnen einen 
Wilzenkönig Liubi, der im Kampfe mit den östlichen Abotriten gefallen war und dessen 

Bei Koppmann II, S. 197, Zeile 13—16. 
A. o., S. 52. 
Man erinnere sich des Ostgotenkönigs Vitiges, der als Wittich in der 

deutschen Heldensage bis an das Ende des Mittelalters fortgelebt hat 
Ilistoria airtirjrra I^rrbiosirsis, Jena 1677, 8 7, Blatt V 3: «Lx lrao 

xairts, 8i czui nobis oo tsinxors rsArrlum quenck.-rni I.iul)Liu, vel Asiniiro nomilro 
ill8iKli6in Iral>6rsr>t ck6r>ron8trar6, 6886t Ic>r.8Lii, in c>uo qni6806r6inu8. 
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Söhne Milegast und Cealadrag auf dem Reichstage zu Frankfurt im Mai 823 
e>schienen waren, um ihre Thronstreitigkeiten durch einen Schiedspruch Kaiser Ludwigs 
entschieden zu sehen>^^) Diese authentische Nachricht wird bestätigt durch eine 
entsprechende Nachricht der vita H1ei6o^e'ici imperntorio:^^^) nur daß hier die 
Söhne Milequast und Cedeadrag heißen. 

Aus der Erwähnung Liubis durch die ^niiales rorum k'rnneorum folgert 
Herm. Dietrich Krohn die Gründung Alttübecks durch diesen Liubii^^^) die Milzen 
hätten um so mehr eines Stützpunktes an der Trave in ihrem gemeinsam luit dem 
Dänenkönig geführten Kampfe gegen die Abotriten bedurft, als sie nach den 
Annalen Einhards die Abotriten zwar im Westen angegriffen hätten, aber ihre 
Wohnsitze nicht westlich, sondern östlich von den Abotriten gehabt hätten. Die 
Angriffe des Wilzenkönigs Liubi gegen die Abotriten müßten daher vom Meere 
aus erfolgt sein. Liubi sei die Trave hinaufgefahren, habe als Stützpunkt für 
seine Angriffe gegen die Abotriten Liubek gegründet. Als später die Milzen aus 
Wagrien wieder vertrieben worden seien, hätten sich die Abotriten in den Besitz 
des WilzeN'Kastells an der Trave gesetzt: «io 6168 ouuäeni aiuplikoavornut, 
omQit)u8<^u6 urbiuna ornamLutio iii8trux6rurit tnotniiK^uo koc-erunt, <^ui 
Pv88it rsAunr 6886 86668, r6Aior>i8<^u6 propuAnacuIum». Von all diesen Be- 
hauptungen ist historisch nur der im Verein init den Dänen geführte Krieg der 
Milzen gegen die Abotriten und die Persönlichkeit Liubis, alles andere ist aus- 
schließlich Phantasie.^so) Obwohl bereits 36 Jahre nach der Entstehung der 

^27) In der Schulausgabe der lK6, 88, 2. Aufl , herausgegeben von Friedr. 
Kurze, Hannover 1895, S. 160. 

1^0., 88, II. S. 627. 1829. 
»2«) vtz I,ub6oa V6t6ri 17 93,Handschriftlliuli.kol. Mappe 1 der Stadtbibliothek, ins 

Deutsche übertragen in der..Nachricht von dem alten Lübeck, welches ehemals zuSchwartau 
gelegen'' in den Lübeckischen Anzeigen 1753, Stück 19—23, namentlich S. 77/78 u. 81/82. 

^ so) Vgl. oben, S. 134, Anm. 343 u. 344. Klugs Ansicht, daß die Schrift Krohns, 
die zehn Jahre nach ihrer Entstehung als «8oll66ion 6s I^ndooa 8vLrtoviniik>. siuLgus 
norriiiie, oriZino, inoiemeiitio et sxoickio in Joh. Karl Heinr. Dreyers Sammlung 
vermischter Abhandlungen zur Erläuterung der deutschen Rechte und Altertümer, 
Bd. III, Rostock 1763, S. 1347—1372 überging, von dem Rektor des Katharineums, 
Heinr. v. Seelen, beeinflußt worden sei, erscheint um so wahrscheinlicher, als v. Seelen 
1740 in der Schrift «lubilavnrn I^ubeoeiios», die er in das Gewand eines Briefes 
an Jakob v. Melle kleidet, sich mit der Gründung Lübecks beschäftigt hatte, und als 
er am 26. April 1755 gelegentlich eines öffentlichen Aktus des Katharineums die 
1552 verfaßte Elegie eines seiner Amtsvorgänger, des Petrus Vincentius, 66 oriAin6 
Tub66N6 herausgab, dieser Ausgabe Anmerkungen hinzufügte und sich in diesen An- 
merkungen (6, S. X) sehr warm dafür ausspricht, daß Liuby Lubice gegründet 
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Krohnschen Hypothese dieselbe von dem schon wiederholt und niit Achtung erwähnten 
Ludewig Albrecht Gebhardi als veraltet hingestellt wurde/hat man doch an 
ihr bis in die nmeste Zeit sestgehalten: so noch 1852 der verdiente Klug/»2) 
1887 Wilhelm Brehmer/»») 1893 Professor Egli in Zürich 

Eine vierte Ansicht hat als ihre Vertreter nur ihren Urheber auszuweisen, 
allerdings keinen geringeren als Albert Kranz. Kranz behauptet,"-) unter Otto 
dem Großen habe es noch nicht die berühmten Seestädte gegeben, nisi ciuoä ium 
6uärlin Oubs66ri8i3 oxtulit eaput, viris, opibus, arrlii8, crltu st omirl 
eivilitute pru68tair8. Man sollte meinen, daß sich Kranz über die Geschichte 
Lübecks besonders gut unterrichtet zeigen würde, da er von 1486—1491^»«) 
Syndikus der Stadt Lübeck war. Allein der sonst so lebhaft gerühnite hansische 

habe. v. Seelen behauptet, v. Melle würde sich zuversichtlicher über die Gründung 
Liibecks ausgesprochen haben, wenn er diese Behauptung gekannt hätte. In der 
dritten, nach v. Melles Tode erschienenen Ausgabe seiner „gründlichen Nachricht v 
d. Kaiser!. Freyen u. d. Heil Römisch. Reichs stadt Lübeck" S. 4, Anm 5 wird 
auf die Behauptung „Sr Magnisiz Hr. Bürgerm H D. Krohn" Bezug genommen 
von dem Herausgeber, dem Kantor das Katharineums, Joh. Herm. Schnohel. 

Allg. Weltgeschichte. Teil 51. Halle 1789, S. 360, Anm. „Ehedem 
glaubte man zu Lübeck, daß die Milzen, die doch niemals in Wagrien oder Polabingien 
geherrscht haben, 808 Lübeck aus seinem alten Play an der Schwartau gegründet 
und nach ihrem Könige Liuby genannt hätten". 

"^»2) A. o, S. 221: „Obwohl nicht unwahrscheinlich ist, daß die Obotriten, 
als Llubi im Kampfe gegen sie gefallen und die Milzen mit Hülfe der fränkischen 
Waffen aus dieser Gegend vertrieben waren, bei der Besitznahme Wagriens den Ort 
als eine Schutzwehr gegen etwaige spätere feindliche Einfälle noch mehr befestigten 
und ihn durch Anbau vergrößerten " 

A. o., S 1: „Obwohl die Stadt Lübeck bereits in der Mitte des 
10. .^ahrh. von den Wenden erbaut und von ihnen, mit einigen kurzen Unter- 
brechungen, 200 Jahre hindurch bewohnt sein wird". 

«oogrnpl^ioa, 2 Anst., Leipzig 1893, S. 555: „Lübeck, benannt 
nach dem Slavenkönig Liuby, welcher, wilz. Stammes, südl v. j. Kaltenhofe einen 
Waffenplatz gegen die Obotriten erbaute. Dieser, 1139 v. den Rugiern zerstört 
(auch dies^ Jahreszahl ist falsch: es hätte 1138 heißen müssen), erstand 1143 an 
seiner j. Stelle wieder, und die wenigen Einwohner v. Olden Lubecke (gleichfalls ein 
Irrtum: diese Namenübertragung erfolgt durch Graf Adolf II; auch von einer 
Übersiedlung der Bewohner Altlübecks nach dem jetzigen Lübeck verlautet nichts in 
den Quellen!) trugen nun den Namen auf den neuen Ort über (Daniel. Ldb. 
Geogr 4, 614)". 

^--) Lo6le8iL8t,ioa lllLtoria 8su luetiopoliL U8que ack auuuni 1504 Baiel 
1568, I.ib. III, Kap. 30, S. 88. 

Max Hoffmann, Geschichte der freien und Hansestadt Lübeck, Bd 1,1889,S5. 
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Historiograph zeigt sich über die Anfänge der lübischen Geschichte wenig und gar 
nicht informiert. Es wurde schon nachgewiesen, daß seine Angaben bezüglich der 
Lage Altlübecks unzutreffend, ja verworren^ b r) ^j^d, da er sich widerspricht, und 
zwar anscheinend, ohne es zu merken. Gerade so verhält es sich mit seinen 
Mitteilungen über die älteste Geschichte Lübecks. Nachdem er eben betont hat, 
daß Lübeck zu den Zeiten Ottos 1 schon längst als reiche und blühende Seestadt 
bestanden hätte, fährt er unmittelbar darauf fort, damals sei Oldenburg die einzige 
Seestadt gewesen, alle anderen Städte hätten nur als Binnenstädte^bs^ existiert. 
Kranz wird zu seiner Behauptung, die nicht erst widerlegt zu werden braucht, 
vielleicht durch die Kunde von den Erfolgen Heinrichs 1. bei den Slaven gelangt 
sein oder er verwechselt Altlübeck mit Julin oder Schleswig. 

Ein wenig ernster zu nehmen ist eine fünfte Gründungnachricht, da sie auf 
eine der wichtigsten Quellen lübischer Geschichte zurückgeht, auf die Stades-koronik 
Rodes von 1347. Im engsten Zusammenhange mit der besprochenen^ Angabe, 
Altlübeck habe Bugevytze geheißen, bringt Rode und ihm folgend Detmar in 
seinen drei Arbeiten die Mitteilung, Altlübeck habe seinen Namen nach einem Wenden 
erhalten, „de hete Lubemar".^^^) Koppmann erscheint diese Angabe ernst genug, 
ihn zu Nachforschungen über Lubemar zu veranlassen.^^ Rode und Detmar 
erzählen nur, Altlübeck sei nach Lubemar geheißen, aber nicht, der Ort sei von 
ihm gegründet worden und noch 1653 bringt Merian die Nachricht in diesem 

Vgl. oben, S. 135. 
«1'um eiant inöckiterraukL oppiäa, praotor unair» ^^^lckeukurA». Der 

nun folgende Zusatz ist geographisch bemerkenswert und durchaus der Wahrheit ent- 
sprechend. In den beiden erwähnten Stadtansichten Oldenburgs (oben, S. 78 unter 5) 
bringt Dankwerth diese verschiedene Wasserlage Oldenburgs für die Jahre 1320 und 
1651 zur Anschauung: heute ist von dem ehemals breiten Meeresarm, der noch im 
früheren Mittelalter die Norstostspitze Wagriens zu einer Ostseeinsel von der Größe 
Fehmarns machte, nur ein schmaler, kanalartiger Graben in der breiten, niedrigen 
Wiesenmulde zwischen Bahnhof und Stadt Oldenburg übrig geblieben, südlich von 
Oldenburg: der Oldenburger oder neue Graben, der sich im Osten zu den drei zu- 
sammenhängenden Wasserbecken des Gaarzer, Gruber und Dahmer Sees, im Westen 
zu dem langen Wessecker See erweitert, Überresten des einstigen Bettes oder Sundes. 
Der interessante Zusatz lautet: «c^uao ium acl uiars isspexit, uuno ulluvions 
ortzsosrits, roeessit ot, ipsa in msckilorrunsa». 

Vgl. oben, S. 15 — 20, sowie 52—53. 
"°) B Koppmann II; S. 198, 20 sowie I; S. 8, 25 — I; S. 125, 24 — 

I; S. 208, 2, wo sich die Form Lübbemar findet. 
A. o. 1; S. 8, Anm. 9. 
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Sinne.^^2) Indessen andere Humanisten machen aus Lubemar einen Gründer Lübecks, 

während 1543 Sebastian Münster^ und, Münsters Ausführungen entsprechend, 
1607 Heinrich Santmann^^^) behaupten, «l^ubsea — per I^ubsmaruiii st 
Oritonsin — miriSos assrsvit». Der von Koppmann bei Helmold (I, 92) nach- 
gewiesene I^ubemarus wird aber erst ein Vierteljahrhundert nach der Zerstörung Alt- 
lübecks erwähnt als ein Bruder Niclots, gelegentlich der Einnahme von Werle durch 
Heinrich den Löwen. Heinrich der Löwe vertraut ihm Werle au: prsposuit sis 
l^ubsmsrum c^usmäulii vstsrauuiri, Iratrsiri Meloti. — Münster und Santmann 
machen Lubemar zu einem Genossen Critos, setzen ihn daher nach dem Fürsten 
Gottschalk an, unter dem Altlübeck bereits bestand. So kann Lubemar als Begründer 
Lübecks nicht in Frage kommen, ebensowenig übrigens für die Benennung des Ortes. 
Denn es ist bewiesen worden,Detmar sich diesen Angaben 
gegenüber mißtrauisch verhalten. 

Wer Liubice oder Lubeke für ein Patronymikon hält, denkt ebenso unhistorisch 
wie ungeographisch. Mögen im Altertum und nach der Reformation die Fürsten 
es geliebt haben, Städte nach sich zu benennen: das Mittelalter ist von den 
Alexandria, Seleucia, Antiochia, Ptolemais, Cäsarea und Augusta des Altertums 
so frei wie von den St. Louis, St. Petersburg, Jekaterinburg, Theresienstadt, Joseph, 
stadt, Frederiksberg, Christiansund, Wilhelmshaven der Neuzeit. Nicht einmal in 
den deutschen Kolonien, geschweige denn bei den in Deutschland wohnenden Slaven 
ivar diese Sitte verbreitet. Vielmehr wählten die Wenden ihre Ortsnamen mit 
Vorliebe, anscheinend sogar ausschließlich nach geographischen oder topographischen 
Umständen und Objekten: nach Flüssen,^^«) dem Baumwuchs jBuku), der Boden- 
beschaffenheit, Lage u. dgl. und ich denke, ein anderes Mal den Nachioeis zu er- 
bringen, daß sowohl der Wendenname Lubeke wie der Wendeniiame Bucu, loelch letzterer 
sicherlich als ein von den Slaven der deutschen Sprache entnommenes Lehnwort oder 
als gemeinsames indogermanisches Wort zu gelten hat, geographisch zu erklären sind. 

Ganz vereinzelt steht eine sechste Gründunghypothese, derzufolge Lubeke 976 
erbaut worden ist, und zwar von den vor den Dänen geflohenen Einwohnern Bukus. 

A. o., S. 154. 
A. o., S. 1192. 
A. o, Blatt L 3. 
Vgl. oben, S. 17. 
Bgl. oben, S. 10—11. Die einzige mir bekannte Ausnahme bildet 

Ratzeburg, das, wie oben nachgewiesen (S. 12), in den polnischen Quellen unter 
dem Namen Rathibor erscheint und zweifellos nach dem gefürchteten Abotritenfürsten 
Ratibor heißt, auf den ich im nächsten Kapitel zurückkomme. 
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Allein für eine solche Behauptung findet sich nirgends, auch nicht in den dänischen 
Quellen, irgendeine Spur. Professor Grautoff in Lübeck, der 1819 diese will- 
kürliche Behauptung als eine Tatsache hinstellt, bringt kein Wort darüber, 
auf welche Umstände und Nachrichten er dieses angebliche Faktum stützt. 

70 Jahre nach dieser angeblichen Flucht sind wir endlich auf historischem 
Boden angelangt. Da erzählt Adam von Bremen von der christenfreundlichen 
Regierung des Wendenfürsten Gottschalk und führt als Beispiel an: „Damals 
wurden auch in den einzelnen Städten Stifte gegründet, in denen fromme Männer 
ein kanonisches Leben zusammen führten, ebenso auch Mönche und Nonnen, wie das 
die bezeugen, welche in Lübeck, Oldenburg, Lenzen, Ratzeburg und in anderen 
Städten die Klöster gesehen haben".— Die humanistisch gebildeten Geschicht- 
schreiber der ältesten lübischen Geschichte, die sich unfähig zeigen, eine Quellen- 
nachricht rein und schlicht hinzunehmen, wissen auch diese authentische Angabe durch 
allerhaud Beiwerk auszuschmücken. So beruft sich 1653 Merian auf Angaben, 
denen zufolge Gottschalk im Jahre 1040 Altlübeck gegründet habe.^^'b^ zzor 
Merian habe ich diese genaue Zeitangabe 1543 bei Münster, 1597 bei Heinrich Rantzau, 
1632 bei Berlins und 1641 bei v. Werdenhagen gesunden^^") Aber schon 1651 
verhält sich Caspar Danckwerth der Zahl 1040 gegenüber skeptisch und 1677 
stellt Seedorf dies Gründungjahr als irrtümlich hin: „den dieser Fürst hat nur 
Zu der Zeit etzliche Kloster und Kirchen so verfallen wieder repariret und folgends 
die Stadt in aufnähme und rühm gebracht und herfürgezogen, den vorhin hat man 
wenig oder nichts von derselben zusagen gewußt".Diese Jahreszahl kann 
schon deshalb nicht richtig sein, weil Gottschalk — nach Hauck die einzige historische 
Persönlichkeit, welche das wendische Volk im Laufe von Jahrhunderten hervor- 
gebracht hat,^^b) nach Hans v. Schubert „die eigentliche Heldengestalt" der 
Wenden— frühestens 1044 zur Herrschaft gelangt ist. 

Historische Schriften, Bd. I, S. 63, Anm. 9, Lübeck 1836. 
"») A. o. III; 19, S. 220. Vgl oben, S. 162, b. 
"») A. o., S. 154. 

A. o., S. 1192 — b. Westphalen; a. o., I, S. 19 — a. o., S. 593 — 
a. o., PS.I8 III; onp. 12, S. 246. 

Newe Landesbeschreibung der zwey Hertzogthümer Schleswich und 
Holstein, S. 215. 

A. o., S. 9. 
Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. III, S. 656, Leipzig 1896. 
Kirchengeschichte SchleswigHolsteins auf Grund von Vorlesungen an der 

Kieler Universität, Kiel 1907, S. 83. 
Ztschr. d. B. f. L. G. X, 1. 12 
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Für die Anberaumung des Beginns seiner Regierung sind neben anderen 
Umständen zwei Daten zu berücksichtigen: die Wendenschlacht auf der Hlyrskags. 
Heide und das Anssterben des Mannesstammes von Knut dem Großen. Da mit- 
hin die Schlacht auf der Hlyrskogsheide als der Ausgangspunkt der lübischeu 
Geschichte gelten muß, ist ein näheres Eingehen über das, was wir von diesem 
blutigen Kampfe wissen, für eine Einleitung in die lübische Geschichte unerläßlich, 
um so mehr, als wir für diese Schlacht nur die Vorarbeiten von L. Giesebrecht 
und Wigger besitzen. 

Kapitel 2. 

Die Dreivölkerschlacht auf der Hlyrskogsheide. 

.^. Die Größe des Slaveuheeres. 

Nach den uns erhaltenen Quellennachrichten ist die Wendenschlacht auf der 
Hlyrskogsheide bei Schleswig die blutigste Schlacht gewesen, die im früheren 
Mittelalter auf dem cimbrischen Ehersones geschlagen worden ist, ein Dreivölker- 
kämpf, von dem man noch lange bis hinauf nach Island sang und sagte Die 
isländische Sage von Magnus dem Guten — 8ä§u lVlsAirrisur LonüriAs en8 
Qocklla —, die zwar auf dem Bericht von Augenzeugen beruht, deren vorliegende 
Rezension nach Egilsson aber später als 1268 entstanden ist, berichtet: «Loo 
proelium kuit cslsborrimnur t6mp>ors ollristianisrni ill tsrris boroslibus 
proptsr muAuuir» lroiriiiiuiri struAsm, sx Lluvis kaotu est.» Die 
Christen sinden auf weite Strecken hin keinen Raum, aus dem Erdboden zu stehen, 
da das Feld mit den Leichen der Wenden bedeckt ist: auch die größeren Wasser- 
läufe sind derartig mit Leichen angefüllt, daß sie nicht mehr weiter zu fließen ver- 
mögen und daß sie die Christen trocknen Fußes zu überschreiteu vermögen. Die 
Haufen der Erschlagenen liegen zu hoch, als daß sie die Wölfe erreichen können.^") 

Vgl die von Jonsson in den N6., 88. XXIX, Hannover 1892 heraus- 
gegebenen Bruchstücke ex llistoria tVlaAni Loui re^is S. 403, 45 und S 402, 
49: «b'uota est tautÄ straAes pa^Luoruiu, ut lonZingluv sputio eainpi 
llomiues ^LMi reZis non pooseut jieckes pooere in terra prvpter oackaveru 
xuxLnorum, et rivi repriirierentrir euesoruiu.ueervis, it» ut xrolluers 
noii possent 8uo alvso,» sowie S. 402, 53: »taeta est ibi tLutu straZes, ut 
re^is tiomines super eaesoruiu aeervos siooi trousireut lluiueu» und 402, 56: 
«Iki iuouit eackaveruiu aoervus altior, cluaiu ut vuALbuuckuiu luporuiu x^euus, 
vuIZv uotuiu, euM oollsosuckere posset.» Sowohl die in den d16. als auch die 
in nordischen Ausgaben veröffentlichten nordischen Quellen zitiere ich nicht im 
nordischen Texte, sondern in der fast immer hinzugefügten lateinischen Übertragung. 
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Snorre Sturleson, der von 1178 bis 1241 lebte, in sich gewissermaßen den 
Staatsmann und Gelehrten vereinigte, vergleicht in seiner HtziirlsIrrillAlu, in der 
er auch Adam v. Bremen benutzte,^ Hausen der Erschlagenen mit den 
Hausen von Seetang, Seegras u. dgl, welche das Meer bei einem Sturme am 
Strande aushäuft und sügt hinzu, es gebe nur eine Stimme im ganzen Volke, daß 
seit Einführung des Christentums im Norden Europas niemals eine annähernd so 
blutige Schlacht ausgesuchten worden sei, wie die auf der Hlyrskogsheide>^ 

König Magnus der Gute von Norwegen, ein Sohn des 1030 gestorbenen 
heil. Olav, herrschte von 1035 bis 1047^°^) und war seit dem Herbst 1042 
auch in Dänemark^Regierung gelangt. Auf der Rückkehr von einem Zuge 
gegen Jumne,^°o^ auf dem er 1043 die Jomsburg von Grund aus zerstört hätte,^«!^ 
war Magnus in Schleswig gelandet. Damals sengte und brannte in Jütland 
ein ungewöhnlich großes Wendenheer. Die b'uArslriniia, die noch vor Snorres 

Vollständig herausgegeben ist die Magnussage in der 1824 zu Kopenhagen erschienenen 
zwölfbändigen Sammlung der isländischen Sagen: b'vruiuuirrls. LöZur, Bd. VI, 
S. 1—124; ihre Übersetzung in der gleichzeitig erschienenen zwölfbändigen lateinischen 
Übertragung, den Leripta tiistoriea Islanckoruiii, Bd. VI, S. 1 ff. 

Vgl. Ludwig Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 
bis 1182, Bd. 111, S. 380—382, ferner Friedrich Wigger, Mecklenburgische Annalen 
bis zum Jahre 1066, Schwerin 1860, S. 98/99. Die HeiuaskriiiAla eckr I^oregs 
LonunAa-KaZa uk 8norra Lturlusvui ist herausgegeben und ins Lateinische über- 
tragen von 1777 — 1826 in einer sechsbändigen Ausgabe von Schöning, Sk. Thor- 
lacius, Birger Thorlacius und Werlauff, sowie schon vorher 1697 in einer zweibändigen 
Folioausgabe zu Stockholm (gleichfalls auf der Lübecker Stadtbibliothek vorhanden) 
von Peringskjöld; einige Bruchstücke 1892 von F. Jönsson im Bd. XXIX der 

NO. XXIX, S. 342, 47 u. 51: «81avi okoicksrurit taiu eatsivatiin, 
(^uLiri quisciuilias in litus oreotas; <zui vero pous ststeruut, luZaiu osporrmt 
6t truoickati 8unt ut peoora. Öorvus siki saturitatein koro Asuckedat — 
Omnis populi 68t 86rrrio uuiiguair» a66icli886 aec^us iriaAnarli 8traA6ir> lioinillum 
in terri8 86pt6ntrionalibn8 6tiri8tisna6 ückei t6inporil)U8 atc>ns trano, c>na6 kaeta 
S8t in ts8gui8 HIz^r8iroA6N8iI>N8 8Ia.vornin.» 

Vgl Holder-Egger, NO. XXIX, S. 396, 2 u. 394, 21. 
^bs) Dahlmann, Geschichte von Dännemark, I, S. 119 u 117, Anm. 1 sowie 

Wigger a. o., S 71, Anm. 2. 
Adam v. Bremen, II, 74; Schol. 57: »L1aAnn8 rex ola.886 magna 

vanoruin 8tipatu8, opni6nti88irnsin oivitatein 86lavornin ckninnein ok86äit 
6laä68 par knit. dlabnn8 terrnit oinn68 8olavo8, inveni8 8anotn8 et vitao 
inno66nti8. IckecxlNb viotoriain cksckit iüi I>6U8 in omniI>n8.r 

Dahlmann, I, S. 121, Anm. 1 und Wigger a. o., S. 72—73, sowie 
Holder-Egger, N6. XXIX, S. 276, Anm. 2. 

12» 
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HöiwsIriillAlL um 1220 entstanden ist und vielfach auf Skaldengesängen beruht/ 
behauptet, auf einen Christen seien 60 Slaven gekommen.^ Noch älter als die 
li'nArsIciiiris ist die tiistorin 6s antil^uitats rsAum I^orrvnAisiisiurn, die vor 
1184^«^) der Drontheimer Mönch Theodorich schrieb und die bis 1130 reicht. 
TlisoOvrieus wonnokus stützt sich in seinem Geschichtswerk in erster Linie aus 
die Isländer, „die unter allen nordischen Leuten in diesen Sachen immer die 
Kundigeren gewesen" seien. Theodorich vergleicht das Slavenheer mit einem 
Heuschreckenschwarm. Er schreibt: «^an6ali — iQsrs6it)i1i rnuItituOills aOvssti 
suiit iu vaeinm (in den mittelalterlichen Quellen gebräuchlicher Ausdruck für 
Dänemark) opsrisntss lacism tsrras mors losustarum.» Theodorich charakte- 
risiert die Wenden — c^uos oos mutsrnn linAua vosamus ^irickir 
— als eine Asv8 ineultn, vivsus rnptu, eine Schilderung, die durchaus der oben 
angeführten (S. 94, Anin. 241) Charakteristik Helmolds entspricht. Die Angaben über 
die große Zahl werden von vier zur Zeit der Schlacht lebenden Skalden, ferner von drei 
isländischen sowie von der KrivtlinAu-8aA3. bestätigt, einem dänischen Sagenbuch 
nach Art der isländischen, das ein Diann aus dem Geschlecht und der Schule Snorres, 
sein Neffe Olaf Thordson, geschrieben haben soll, der 1259 starb.^°^) Von jenen 
vier Skalden bleibt einer ungenannt; der zweite ist Thjodhölfr, „einer von den 
Kriegsleuten des Magnus, in dessen Schlachten gegen Sveinn Astridson er mit- 
focht". Thjodholfr sprach um Weihnachten 1043, „kaum drei Monate nach der 
Schlacht", vor dem König ein Gedicht, unmittelbar als Magnus aus einem sieg- 
reichen Gefecht zurückkehrte, „vermutlich nach der Besiegung Sveinns und der Ein- 
nahme von Seeland".^Der Gesang Thjödholfrs ist mithin ein Vierteljahr 

Vgl. Holder-Egger, NO. XXIX, S. 358. Sie ist 1847 von Munch 
und linger zu Christiania herausgegeben worden; ein kleines Bruchstück von Jonsson 
i. d. L10., Bd. XXIX. 

NO. XXIX; S. 363, 44: «Xss minor srat sxsroitus numsrus, czuam 
c>uo6 ssxagsni pagam eraul ooatra sinAulos stiristiaiios » S. 364, 41: «—tam 
srsbri ssvicksrunt mortui, ut. mults. milia pa88uum K886nt, c^uo ps668 ponsrs non 
pv88srlt illtsi oorpora, st omnss rivi rsprs88i 8UQt st noir prollusremt in alvso 
8Uo; 8s6 Q6M0 novit komiimm uumsrum; <^uot pagauorum liomiuum oseicksriiit.» 

Giesebrecht a. o., Bd. III, Berlin 1843, S. 359—363. Die zitierte 
Stelle findet sich in der Ausgabe Theodorichs bei Langebek, Loriptores rsrum 
vamsarum msckii asvi, Bd. V, S. 332. 

4 SS) Giesebrecht III, S. 384/385 Herausgegeben im II. Bande der 
k'oriimLuiia. 8öKur, Kopenhagen 1828, sowie im 11. Bande der Ksrixta. Iiistoriss. 
Islanckorum, Kopenhagen 1842, außerdem bruchstückweise von F. Jonsson im 
Bd. XXIX der Ll6. 
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nach der Schlacht entstanden. — Der dritte Skalde, Arnorr, war vermutlich auf 
den Orkney-Jnseln heimisch. > Etwa um 1045 faud sich Arnorr zu Drontheim vor 
den Königen Magnus und Harald ein und trug dort seine teilweise noch erhaltene 
Magnusdrapa vor, die Harald eifersüchtig machte und zu der Äußerung veranlaßte: 
so lange Menschen im Norden wohnten, werde im Andenken bleiben, was Arnorr 
zum Ruhme des Magnus gesagt habe. Außer der Drapa verfaßte Arnorr noch 
eine Ruhenda auf Magnus, vermutlich schon 1044.^°^) Der vierte der die 
Schlacht erwähnenden Skalden, der Isländer Einar Skulason, sprach 1152, bei 
der Einführung Ion Birgirssons, des ersten Drontheimer Erzbischofs, „vor ver- 
sammelter Gemeinde eine Drapa zur Verherrlichung des Schutzheiligen der 
nordischen Metropole", König Olavs des Heiligen, des Vaters von König 
Magnus,^ Drapa, in welcher er auch den Beistand rühmte, den St. Olav 

seinem Sohne „in der großen Wendenschlacht geleistet" habe.^^^^ — Die drei 
isländischen Sagen endlich sind die schon genannte Magnussage, die gleichfalls 
erwähnte HsinaslLi-iuAla Snorres und eine der zahlreichen Olavsagen: die 8gZir 
Olaks XonunAS 6118 

6. Fürst Ratibor und die Anführer des Wendenheeres. 

Dies große Wendenheer war nach Adam v. Bremen unter den acht Söhnen 
des Fürsten Ratibor bis Ripen vorgedrungen, um den Tod des von den Dänen 
erschlagenen Ratibor zu rächen.^''Nach Saxo Grammaticus, der sonst Adam 
nicht nur benutzt, sondern auch vielfach umschreibt, ausschmückt, erweitert, nach 

4S6) Giesebrecht III, S. .^12/313. 
Giesebrecht III, S. 313/314. 

4S8) Giesebrecht III, 357/358. 
Die lateinische libersetzung der Skaldengesänge des Ungenannten, Thjod- 

holsrs und Arnorrs ist im 6. Bande der Loripta lristorioa l8lanckornin, S. 62, 
58 und 59 herausgegeben, des Skaldengesanges von Einar Skulason Bd. V, S. 333. 

^^0) Herausgegeben in b'oininanria 8oAiir, Bd. V, S. 134, serner 1853 zu 
Christiania von P. Ä Munch und C. R. Unger. Die Stelle über die Schlacht auf 
der Hlyrskogsheide findet sich in dieser von der norwegischen Akademie veranstalteten 
Ausgabe Kap. 265, S. 240. 

Adam II; 75, S. 92: «Urrtibor, cknx Kolavorum, interkeetiis est a 
Lanis. Uatiboi isto oUristiariris ernt, vir LlLANSe Pv1e8tit1i8 illler fiLrlmros. 
Haduit 6lliin Klios ooto, prinvipes 8el3Vvrum (diese Angabe Adams erinnert 
an die Angaben der polnischen Geschichtsquellen, denen zufolge der Polenfürst Lestko 
zwanzig Söhne gehabt habe außer seinem einzigen ehelichen Sohne Pompilius, welche 
alle zwanzig ckuoes Kolavoruna gewesen seien, vgl. oben, S. 7 u. S. 10), eiui 
01N1168 oeoisi sniit a Oanis, ckum patroin iileisoi ciuaesisrimt. euins 
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Waitz^^2) entstellt und fälscht, rächten die acht Söhne nicht ihren Vater 

Ratibor, vielmehr Ratibor seine zwölf Söhne, die ihm dänische Seeräuber erschlagen 
hatten: «—in ^utiuin ss rs^isrits Leluvierrs eKuäit sxtzroitus. tzuillum slliw 

illius Qobüissimus — unter diesem (^ui6urn kann nur Ratibor verstanden 
werden — 6uoclseiiri tiliis lliÄritimi8 pru66ovibu8 u^>uä vuuiuiri 8poIiutri8, 
llutoruiri tiu68, ksrro oiditutsm ulturri8, iiivu8it. ossäurrtur kuiiäitn8 
Loluvi Diesen Widerspruch in der Weise zu erklären, wie es Waitz tut, indem 

man behauptet, Saxo habe das, was er Adam entnommen habe, 8uo mors iriutuvit 
st sinxliuvit, oder indem man sagt, Saxo weiche zwar von Adam ab, nou tumsu itu, 
ut sum tzx ulio korits llau8i88s 8tutrluiriu8 opportsut, erscheint mir doch bedenklich. 
Hier liegt vielmehr eine Schwierigkeit vor, die man nicht auf so bequeme Weise aus 
der Welt schaffen kann. Wer sich der Mühe unterzieht, sämtliche über Gottschalk 
erhaltenen Ouellennachrichten zu vergleichen, wird herausfinden, daß Saxo über 
Gottschalk Nachrichten bringt, die sich sonst nirgends vorfinden. Wie Saxo allein 
die Angabe enthält, daß nicht acht Söhne ihren Vater Ratibor, sondern daß dieser 
seine zwöls Söhne habe rächen wollen, so kennt Saxo allein den slavischen Namen 
für Gottschalks Vater, Pribignevus,^^^) während Adam und die übrigen Quellen 
nur den christlichen oder vielmehr sächsischen Namen Uto nennen.^ Ebenso ist 

irivrtsiu uloiZosuäuiii ium tuiro ouirr sxsrsitu Wiiruli vsnisutss, U8«j«6 ittl 
IlipilM VitSlLnäuIII pr0ArS88i 8llut. lllt korts NLANU8 rsx triiiL u l^orlliriuiruiu 
16616118, llsiäibarii uppulit (jui mox, Ouiioruiri oopii8 iiQ6i(xri6 6c>1l6oti8, 
6Ar66isiits8 a Ouniu paAuii08 iu 6uiiix68tiibri8 Il6i6ibu6 6xo6pit. ^uin66oiin 
luiliu k6iur>rur ibi oooi8a, st kaota S8t xux st Istioia oliri8tiaiii8 orrmi tsrupors 
dlaZui. Loäsm vero lempvre kivüs8<:u1cu8 p08l mortem LImut is8i8 et 
Itlioillm eiu8 reäieu8 ud ^iiKliu, coutru solavaniaiii vsiiit inks8tu8, oiniie8 
impllxiiuii8 (die Anhänger Ratibors und seiner acht Söhne) lliLAliuirKxlls pLAaiii8 
tsrrorsiii iiioiitisii8.» 

Anmerkungen zu den Bruchstücken, die Waitz in dem für die baltische 
Geschichte so wichtigen Bd. XXIX der kck(l. aus Saxo Grammaticus herausgegeben 
hat. Vgl S. 65, Anm. 19; S. 66, Anm. 9 und S. 67, Anm. 7. 

^ ^ 8uxoiii8 (lrainiriatisi Iiistoriuo Duniouo libri XVI, ock. von Stephanus Joh. 
Stephanius, Sorae 1644, Bd. I, S. 196. (Auch diese seltene und besonders geschätzte Aus- 
gabe Saxos nennt die Lübecker Stadtbibliothek ihr eigen.) In den ^16. XXIX; S. 66, 21. 

^^^) Saxo, lid. X, N(I. XXIX, S. 65. 
^^^) Adam II; 64, S. 84: «— viiiri 6t ea,68ar (Konrad II.) bsllo VVinu1o8 

ckoiriusrit. ?rio6ip68 6oruir» 6Q6U8 st,:liiLtroA pa^uiii sruiit, tsioius v^sro, Ilto, 
tiliii8 dliotivoi, luals oliri8tis,iiu8. Iliiäs stiuin pro oruckslitats 8ua, a. qiiockuiii 
Laxoiiuiii trull8kiiga ilitsrlsotu8 S8t, Iiabsiio tilluw 6ot686u1ouiri, <xiii psr icksm 
tsmpus apuck lliUniburA, uioiia8tsriuiri ckuois, 1ittsrulibu8 sruckisbatur 8tuckii8.» 
Vgl. oben, S. 97/98 u. Anm. 248. 



183 

Saxo die einzige Quelle, welche den Namen der zweiten Gemahlin Gottschalks 
enthält, der Siritha, einer natürlichen Tochter von König Sveinn Astridson.^^") 

Axel oder Absalon, seit 1158 Bischof von Rothschild (Roskilde), von 1178 
bis 1201 Erzbischof von Lund, hatte Saxo, einen Seeländer von ritterlicher 
Herkunft, angefpornt, eine dänifche Gefchichte zu verfaffen und bereits 1186 oder 
1187, als Tuen Aggeson feine eomp6iiäjo8u rsZurir vunias l^igtoria fchrieb, 
hatte Saxo den Entfchluß gefaßt, dem Wunsche des Erzbischofs zu entfprechen. 
Abfalons Großvater, Skialm der Weiße, war aber fchon beim Beginn der Regierung 
von Sveinn Astridfon (1047—1076) Jarl über Seeland,^ ^^) fo daß wir in 
Absalons Großvater einen Zeitgenofsen der Schlacht auf der Hlyrskogsheide und 
des Wendenfürsten Gottfchalk erblicken können. Die Nachrichten, die sich von 
diefem Großvater auf den Enkel fortgepflanzt haben, werden es demnach 
fein, die Saxo über Sveinn Aftridson und deffen Schwiegerfohn Gottfchalk 
bringt. Dabei darf nicht übersehen werden, daß diese Familie von Skialm bis 
Absalon als Vorkämpfer der Dänen im Kampfe gegen die Slaven dasteht, fowie 
daß nach dem allgemein feftstehenden Urteil Saxo Grammaticus zu nationaler 
Parteilichkeit neigt, fo daß seine Nachrichten über die Schlacht von 1043 zwar 
beachtenswert erscheinen, aber sowohl durch die fast über anderthalb Jahrhunderte 
hindurch fortgefetzte niündliche Überlieferung entstellt, als auch durch feinen 
Chauvinismus beeinflußt sein können. Für Saxos Angabe, daß Ratibor selbst die 
Wenden geführt habe, spricht der ausführliche Schlachtbericht der allerdings erst 
dem 13. Jahrhundert angehörenden, oben erwähnten LuZa LonÜQ§8 
6ll8 OocUiu, demzufolge der von allen gefürchtete Anführer der Wenden Regbus 
heißt: auch Adam bezeichnet Ratibor als vir iriaAnas potsotutio iutor l)ai'baro8, 
im übrigen aber als Christen. Das Auftreten und der Fall des Regbus in der 
Magnusfage hat gewifse Züge von dem alttestamentlichen Bericht vom Riesen 
Goliath: ich möchte geradezu glauben, daß hier das erste Buch Samuelis bewußt 
oder unbewußt dem Verfasser der Magnusfage als Vorbild gedient hat.^^^) In 

Saxo. 11b. XI, N6. XXIX; S. 67, 25 u. lib. XIII, dIO. XXIX, S. 71. 
Giesebrecht III, 370. 
Kap. 33: U6. XXIX; S. 401, 47: Lrat quläam vir in exoroitu 

SlavoruiQ, <iui MLior sv robllslior erst re1i<iui8 domiuldus; llio vir äöäorat: 
vOQ8iIirim 8lavi8. M iiooto potiu8 pUKnarsQt c^rls-iu ckis oum oliri8tiaiii8; 18 
srat iriLAiao tarn peritri8, ut iiulluiri tslum sum laecksro p0886l. Hie vir 
proeessil in ueiem LlaAni reZio ot P6rou88it ab utrolxuo latero, ut llsiuo »ibi 
8alut6iu operaro po88«1, 8i lguein tslo attiAi88st. Hio vir norninabatur UsZbuo, 
bio prim« eommovit eertumeil boininibu8 Na^lli roAi8. Lt 6UIH iuult08 
boiQinL8 oooi<1i88st, i»roAre88ii8 k8t kortiter ei illlerroxsvil, ubi rsx Xorä- 
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Tnorres un1> eöenio von Egils^on^^^) wirü 1>as 8öort rsA^lius alK 
Appellativum und Bezeichnung des Königs Magnus gebraucht.^««) 

Anders liegt die Sache bei Adam. Mit Recht bemerkt^»Wigger in seinen 
Mecklenburgischen Annalen, einem Werke von ebenso großer Zuverlässigkeit, um- 
fassendem Wissen als besonnenem Urteil: „Seit Einhard beschäftigt sich niemand 
so genau mit den Abotriten-Geschichten als eben der Bremer Canonicus Adam- 
und kein Historiker des Mittelalters bemühete sich eifriger um eine kritische Er- 
forschung und allseitige Durchdringung des zum Thema gewählten Gegenstandes." 
Adams Vertrauensmann für die nordische und wendische Geschichte ist bekanntlich 
König Sveinn Astridson: so gehen sowohl Adams wie Saxos Nachrichten auf die 
gleiche ursprüngliche Quelle zurück. Aber während Adam Sveinns Mitteilungen 
sofort niederschrieb, hat sie Saxo durch das Medium einer anderhalb Jahrhunderte 
währenden parteiischen Überlieferung erhalten, so daß man nicht zweifeln kann, 
welcher von beiden Quellen man zu folgen hat, wenn Adam und Saxo sich wider- 
sprechen. Schließlich verfügte Adam zum mindesten indirekt noch über eine zweite 
so hervorragende Quelle, wie sie ihm in der Person König Sveinns floß: über die 
Mitteilungen von Sveinns Schwiegersohn Gottschalk, da Gottschalk Adams Vor- 
gesetzten und Freund, den Erzbischof Adalbert, in Hamburg aufzusuchen pstegte. 
So gewinnt man als Ergebnis dieser Ausführungen folgende Ansicht: etwa seit 
der Rückkehr Gottschalks aus England, mit der die Übersiedlung von Sveinn 
Astridson aus Skandinavien nach Seeland zusammenfällt, sind Saxos Ausführungen 
über Dänen- und Wendengeschichte infolge seiner mindestens von diesem Zeitpunkte 
an vorhandenen Familientradition in hohem Grade beachtenswert; wenn sie aber 
den Angaben des noch besser unterrichteten Adam widersprechen, verdient unbedingt 
Adam den Vorzug 

Den einzigen wirklichen Anhalt für die Größe des Wendenheeres gibt die 
erwähnte Angabe Adams, derzufolge 15 000 Mann in der Schlacht gefallen seien. 
König Magnus rafft zusammen, was er an Dänen und Jüten aufzubieten vermag. 

lliLnuorrliri 6886t. ?aKniiu8 Ilsbedsl eurlum IvrivLm et xalesm in 
onpite. IÜ6 kornao8U8 vir proourrit airt6 r6A6rn 6t p6rou88it illuin naagnuiir 
xagannin MilAnv ietll in xglen. Ille Isdavll Il60 oo1Iap8ri8 68t. Ü6X viäit 
ioricLM ietra6tnt6M n ooxa, ormi ill6 1abar6t 8rl1) lotu, 6t <Ii886oriit rex 6rnii 
86ouri M6N6 M6<1ia pnrt6, nana 1>a6o Ig.68it illuln, <^riLirlvi8 r>oi> Ia6<l6r6llt 
«lia t6la. ?08t 0L6<l6iri Ü6Kbn8i kaotuo 68t L1aAnrl8 rex tsrn ao6r, nt -—. 

Soripta 1>i8torioa iLlandorriiri VI, 79. 
4 8 0) Wigger, Annalen, S. 99, Anm. 1. 

S. 94. 
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und vereinigt sich mit einem großen deutschen^ «2^ Hxerx unter seinem Schwager 
Orduls, dem Sohne des Sachsenherzogs Bernhards H., den die nordischen Sagen 
Otto nennen: Otto, hertogi as Saxlandi. Otto rät dem zögernden Magnus znr 
Schlacht und schlägt im Verein mit Magnus die Slaven an der Skotborgara. 
Aber gerade diese Ortsangabe ist es, welche anscheinend unüberwindliche Schwierig, 
leiten für die sichere Erkenntnis des Sachverhalts bereitet. 

0. Die Ortsbestimmung der Schlacht. 

Die älteste aller Quellen über die Schleswiger Schlacht, das drei Monate 
später verfaßte Gedicht Thjödholfrs, verlegt die Schlacht an die Skotborgara, 
t'z^r sullirau msriäioiruls latus 8ei6sboei. Thjödhölfr 
erscheint in der Schlacht bei Aarhuus, um Weihnachten 1043, als Kriegsmann von 
König Magnus, war also wohl auch Augenzeuge der Schlacht bei Schleswig.^ 
Ähulich der erwähnte ungenannte Skalde: «Vincis äolorss, pi-inasps, attu1i8ti 
uä limpi^uiri araneirt LüotdorASQsem.» Aus der direkteu Anrede des Skalden 
an Magnus geht hervor, daß auch dieser Gesang bald nach der Schlacht, jedenfalls 
vor dem Tode Magnus des Guten, d. h. vor dem Jahre 1047 geschrieben 
sein muß. So verlegen die beiden Zeitgenossen die Wahlstatt an die Skotborgara. 
Wo aber lag die Skotborgara? 

LuZu NuAnnsar ^onüngs sus 6o<11la, NO. XXIX, S. 397, 45: 
«Oax LaxoniLo nonainatus S8t Otto; is knit potons et valäo äives 
peouiria; — Onx knit niLAHNS provliatoi 6t optirrins equos». — S. 399, 57: 
«lum prokootris 68t jäux) oiti88iin6 ouin 6X6roita. 8rio in Oaniani 86xt6ntrion6in 
V6I8N8 60 N8<1N6, änin 1nv6nir6r LIaAnnin r6A6nr in oainpo inonlto II1;n'8lr0A6N8i 
rn6riäi6in V6I8U8 ab Il6iäab^. b^xo6pit i6x (jnain optiin6 aktin6in 8nnin 6t 
6xbilaratn8 68t 6iu8 a<1v6ntu». S. 400, 35: «Oani eo6p>6runt inal6 ki6in6r6 
6t 6ix6rnnt i6Z6rn ip808 äuotnrnrn 6886 in 6xitinin, 6t 6ix6runt, boo 8oinin 
8np6r6886, nt anknA6r6nt. — — Otto änx bortatn8 68t aä puAnanänin». — 
Ähnlich die ältere Heimskringla, offenbar eine Quelle für die Magnussage, NO. 
XXIX; S. 341, S. 9: «kom ti1 Kan8 Otta, bortoZi ak Saxlanäi or örunsvilr». 
In der lateinischen Version heißt es dann (341, S. 29 : «voinäo d1sgnn8 rox 
ooNVOoavit 00pia8 aä 86, 6t 00ll66tU8 68t oitO 6X6roitN8 e 10lL ./16 6NIN 
V6nit Otto 6nx Laxoniao äo Lrnn8vio. I8 änxorat Olkbiläarn, tiligln Olavi 
i6Ai8 8Lnoti, patiis NaZni r6Zi8. ÜIIX klLbebilt Mu11i18 troplüS militUM. 
Koä 6NIN NaZnn8 rox V6i8ar6tnr acl tiurn6n klrotborZonLO in t68gni8 
H1)^r8lroA6N8ibu8, oortior kaotn8 68t <16 6X6ioitn 8lavoiuin p6r 6xpioiator68, 
otiain 608 tantnnr 6X6roitnin babore, nt nerno 6nin nuinoraro p0886t, 86(1 
LIagnnin nnllain pro i1li8 bab6i6 inu1titnäin6in, nnnin<in6 oon8i1inin iain 6886 
anIuAi6näi. — — 86ä Ott« ÜUX potiU8 oobortatn8 68t, nt xnZnaretnr». 

4 8 8^ Giesebrecht II; S. 83, Anm. 2. 
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Zur Bestimmung des Schlachtfeldes seien die Ortsangaben sämtlicher Quellen 
untereinander gereiht: 

1. 1043, drei Monate nach der Schlacht, schreibt der Skalde Thjüdhölft: 
«^6U8 kortis pririespZ viotoriain rex>ortavit meriäiem ver8L8 » 

Humiilk 8kv1dürAkN8i, irovi aeroiri PUMNIH laotairi 6886 vrapk 

2. zwischen 1043—1047 schreibt der ungenannte Skalde: 
«8I<ioI<1rmM li- 6. I'6X 6 A6N6r6 8lrioI6unAorrrin), o.ttuli8ti cl6lor68 

8Ia.vi8 sä limpiällm Humeu 8o«t1)vi'xell86 (nordisch: Skotborgara)»;^«») 

3. 1051 verfaßte der isländische Skalde Thorleikr Fagri Thorleicus Pulcher, 
ein Lied auf Sveinn Astridson,"«) in dem er von der Schleswiger Schlacht^ 
«in Alaäioruiri 8oiiitri», spricht: 

«s reKivve lleiäsd)' 8ep1eii1rioiiem ver8v8 8ita »; 

4 die Isländer Annalen, die bis ca. 1050 aus lateinischen Vorlagen beruhen, 
deren älteste erhaltene Handschrift aber von einer Hand bis 1279 geschrieben 
ist,^s^) geben zum Jahre 1043 die Nachricht: 

«lAaZlluo 80NU8 r6x iuooriäit äoinoburAuill, 6t tuvo puZnavit cum 
81avi8 in Lvr8liox6N8ibn8 te8ini8 viä Viiiär a I.vr8lroM- 
1i6i<1i» 

5. 1075 schrieb zu Bremen der Domscholaster Adam, II, 75: 
«NaAr>u8 — üeiäibsm a^)prilit. (jui paALll08 in vSMp68triI)N8 

Hkiäidse 6x66p>it»; 

6. 1152 sagt der Skalde Einar Skulason: 
«^pparuit ioaporator (i. 6. d. heilige Olav) — äixit 86 auxilium 

laturuw 6836 —, aiit6<iualu in esmpo inenll« HI)'l'8e«xen8i (nordisch: 
III)^i'8lroA856ic1i) r6X illo 8tr6nuri8 piuAUÄm ooir>rcll8it»;^^^^ 

NO. XXIX; S. 401, 41 und Wigger, Annab, S. 75. 
^10. XXIX; S. 402, 54 und Wigger, Annab, S. 76. 
Wigger, a. 0., S. 78, Anm. zu 1044 und Holder-Egger, L16. XXIX; 

S. 276, Anm. 5. Sveinn heißt bei den Norwegern nach seiner Mutter Astridson,' 
bei den Schweden und zuweilen auch bei anderen Nvrdländern, so in der Knytlinaa- 
Saga, nach seinem Vater: Svein Ulfsson. 

Vgl. Holder-Egger, XXIX; S. 252, 15 und 11. 
NO. XXIX; S. 257, 54 und 31. 
LIO. XXIX; S. 402, 43 und Wigger, Annak., S. 76. 
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7. vor 1184 schreibt Meoäorious moQaolius in seiner tii8toria äs anticirijtÄts 
rsAUM XorrvnZisnZiuill, Kap. 24: 

«Hoo proeliulll Zsstuiir sstiu loeo c^ui äioitur I^uirsKvAS 

8. kurz vor 1190 schreibt das anscheinend auf I^1»6o6oric:u8 iuoiiao1iu8 und 
einigen Skaldengesängen fußende Lreviuriuru di8toriuruua rsAuirr 
I7orv6Ziu6: 

«6ou8r638i 8uiit IUM6 ill cAMpis incllllis Wi ÜI) r8>i0Aen8e8 
6iour>tur, czui 8it1 8unt LÜ Humen 8Ivv1bvr§en8e»;^br) 

9. die ./^r>iiÄl68 I^ur>ä6r>368, deren Anfang auf das 12. Jahrhundert zurück- 
geht/«^) schreiben, indem sie ihren Mitteilungen Adam zugrunde legen: 

«1048. Lo t6I^1^)ortz Hutibor äux 8eIuvoruiri iiit6rl66tu8 S8t u 
I)alli8; u6 6uiu8 luortsm u1oi86tzQ6siri ium tuno cuin toto exercitu 
Leluvi V6rii6llt63, ri8(^us u<1 Hipuiu vuLtunäuir» ^)roAr688i 8uut. <^ui 
(i. 6. NuAllU8) iriox, Ouiioruru 60pii3 uli<1ic>us ooIl6c:ti8, 6Ar6äi6r>t68 u 
vuuiu PU8UU08 In e»mxe8tri1>n8 reespit üellmeb^»;^««) 

10. um >200 schreibt der eutuIoAU3 rsAuru vallorum, gleichfalls unter 
Benutzung Adams: 

«iV1uAriu8 rsx 8elavo8 lir>68 8U08 illvu<l6llt68 uck ul6i8e6rickuii> 
kinckedllrA prill6jp>8ru eoruru, <^ui u Dulli8 0661808 ernt, in 
eLMpe8lribn8 üeläelm 15 wilia puZuiioroiu 066i6it»;^«^) 

11. um 1220 schreibt die Fagrskinna: 

«Vbilit k^aAiiii8 obviaiu ei8 8ep1en1livnem ver8N8 nb üeiänd) .  
I7o6t6 iu6ii6ruiit 8iid 86uti8 ^U^riii8 rex 6010 8018 in Üi; r8li«xen8ilin8 
1e8iini8; so eoiio 6X8p66tadator 6X6r6ito8»/«bs 

^«0) Langebek, 88. isr. OLoioaruio V, 332. Die Stelle ist auch in den 
dio. XXIX; S. 250, 47 herausgegeben. 

L16. XXIX; S. 354, 27. 
Vgl. Waitz, NO. XXIX; S. 185. 22: «<2oi priiou8 88.66. XII tals 

0PO8 in Oaoiu ooockiäit». 
"tss) XXIX; S. 202, 42. 

dld. XXIX; S. 169, 23. Warum sollte der oben, S. 183/184 erwähnte 
Name Regbus nicht ebenso gut aus Ratibor korrumpiert sein, wie hier Ratibor zu 
Radeburg geworden ist? Wigger (a. o., S. 73, Anm. 2) bringt noch die Form 
kaoLsdorAti bei für den Fürsten Ratibor 

rss) Kd. XXIX; S. 363, 44 und 364, 29. 
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12. zwischen 1220—1230 schreibt dann Snorre in seiner Heimskringla, Kap. 28: 

'' ea^)tuirl äst eorisiliuiu, ut rax OiriAsret öxsreituiii suuin 
llikrilliem VLr8U8 Lä Lsä euin ^nAllU8 rsx versarstur aä 
«Lweil 8Iio1dorAeL8e in 1e8iLi8 »I) r8ko8eil8i1)U8. Kap. 29: 
— ^UIN sxareitus Slavorulli e Illvrickie üuwen traiaisbat aäv6r8U8 
bos. Olr>lli8 ^)0^>rIIi 68t 86rrno OUllc^uairi ao6i0i886 N6<^U6 maMsirr 
8traZ6ni at<iue dauo, (^uas laata 68t iu l68«iui8 m)'r8livxen8ibu8 
Llavoruw»;^^«) 

13. zwischen 1220—1241 schreibt Snorre in seiner vita Olavi Sancti r6Zi8, 
bis auf Kleinigkeiten übereinstimmend mit dem, was er in seiner Heims- 
kringla sagt: 

«Ir>v6ri6rullt 6X6r6ituni Slavorum i» HI)^r8k<)xev8idii8 l68Mi8 
meriöiew ver8U8 »d Heiärrbz^; ibi LIaAiiri8 8uic;u6 iaauorunt iioots 
8rib 86uti8 8ui8. Ho viOoruQt 6X6roitriiii LIavorum; trar>8i6rullt 
8isvi Humen 86o1I)»rxen8e»;^d7^ 

14. nach 1250 schreibt die Knytlinga-Saga, eine der Hauptquellen für die Kämpfe 
zwischen Dänen und Slaven, allerdings irrtümlicherweise zum Jahre 1044 
statt 1043, Kap. 22: 

«La g68tat6 puAurrvit iVla§nri8 r6x in Slavia s6 llow8bor^ 6t 
roportavit viotoriani. 60ilrbri88jt ca8truir> et raulta alia looa t6rru6. 
^It6i am puAlluni kadüit NaAiiu8 r6x arrtumQo x>ri6i6 Nie5s6li8 l68trun 
in llutia, dreve 8pu1ium 8epten1ri«uem ver8U8 »d üeiäubz^ eumpv 
1IIvr8ko§eu8i sä Lumen 8kothorxen8e. Duin pnAnavit onin 8Iavi8. 
 Mrratio 68t ciuorunclarn virornw, 8n6non6in, 17Ikonl8 tilinin, 
1NI886 in lloo proelio onm l^ÄAno r6A6 6t P>ao6in 60ruin 6tiaintuln 
0ura886. Ita narrst Hiorl6ion8 ?uloti6r in csrniiuo non intoroslato, 
(1no6 60inx>08uit 6e 8n6non6, I7Ikoni8 6Iio»;^»«) 

15. nach 1268 findet sich in der den Namen 8sAs ^SAnu8sr XonnnA8 6N8 
OoOlis tragenden anonymen isländischen Kompilation, welche großenteils aus 
dem brovisriuin diotorisrurn roZnin l^orv^'6Ais6, der Fagrskinna und der 
Heimskringla zusammengesetzt ist, folgende Ortsangabe, Kap 31: 

^dS) ^o. XXIX; S. 341, 33 sowie S. 342, 41 und 51. 

L10. XXIX; S. 350, 38. Snorre bezieht sich hier wie in der Heims- 
kringla aus die Skalden Thj5dh5lfr und Arnorr. 

"«) L16. XXIX; S. 276, 30. 
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«luin prolsetus est (seil. Otto) — septentrioritzlii versus ec> usc^us, 
<1ulu iuveuiret NaZuum reAsiu iu esmpv iiieull« ülz^rsIiOKeiiZl 
Lierlälem vei'8U8 »b üeiäad)». — Kap. 32: «Hase eouArsssio luit 
3pu6 üuiueu 8eatdorxen8e meriäiem ver8v8 sb lleiäadz^». — Kap. 34: 
«8s6 euru turba luAisutiuiu pervsuisset sä ällmev 860tt)arAeii86, 
restitsruut 81avi alic^uanto, seä euiu universus exereitus re^s seeutus 
esset, rexuleruut xa^auos in üuinen. — — ^ostiiao äiviseruut pras- 
äaiu suairi, et rex assuiupsit sibi ex tiae maZua ^isouuig. n«nnull<)8 
Annlo8, <1U08 sl>8tnlers1 paxsno illi keAi»u8«».^««) 

Der Skalde Arnorr und Saxo Grammatieus lassen uns über die Lokalität 
des Schlachtseldes im Stiche. 

Dreierlei ist bei diesen Ortsangaben beachtenswert: einmal, daß drei 
verschiedene geographische Bestimmungen gegeben werden, der Fluß Skotborgara, 
die unbebaute HI^^rsleoAstieicli und die Stadt Heidaby; zweitens der Umstand, daß 
die sieben ältesten Quellen nur je eine dieser drei geographischen Bestimmungen 
nennen und daß erst anderthalb Jahrhundert nach der Schlacht, etwa seit 1190 mehrere 
dieser Bestimmungen zusammengeworsen werden. Von den zehn Quellen, die vor 
dem Jahre 1200 liegen, bringt nur das Breviarium vor 1190 zwei Bestimmungen; 
die fünf Quellen, die dem l3. Jahrhundert angehören, verfahren ausnahmslos auch 
bei der Ortsaugabe kompilatorisch. Vou den sechs Quellen, die mehrere der drei 
geographischen Bestimmungen znsammenwerfen, vereinigen: 

1. die m^rsIroAslieidi und die Skotborgara: das Breviarinm, die Heimskringla; 

2. die HIz^rsIroAstisidi nnd Heidaby: die Fagrskinna; 

3. alle drei Bestimmnngen die drei spätesten Quellen: die vita Olavi 8alleti, 
die Knytlinga- und die MagnnsarSaga. 

Ein dritter bemerkenswerter Umstand ist die Verwirrung, die bezüglich der 
geographischen Orientierung dieser drei Ortsangaben herrscht. Es wird verlegt: 

1. südlich von der Skotborgara die Schlacht bei Thjüdhülfr 1043; 

2. nördlich von der Skotborgara die Schlacht in der Heimskringla zwischen 
1220—1230; 

^ss) 146. XXIX; S. 399, 57 sowie S. 401, 40 und 402, 52; 404, 35. 
Die Magnussage zitiert nicht nur die vier bisher genannten Skalden: Thjödhölfr, 
den Ungenannten, Arnorr und Einar Skulason, sondern auch den isländischen Skalden 
Oddr Gellisson, der in der Schlacht neben König Magnus gekämpft und anf Island 
pInrinlÄ äs tiis rebus (a. o., S. 400, 50) erzählt habe. 
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3. nördlich von Heidaby die Hl^^rsIcoAslisicti in der Fagrskinna nm 1220 nnd 
in der Knytlinga-Saga nach 1250; 

4. südlich von Heidaby sowohl die HIz^rsIroAsliöicli als anch die Skotborgara in 
der vita Olavi 8ar>c1i zwischen 1220—1241, und in der Magnusar-Saga 
nach 1268. 

Von den 15 Quellen lassen 7 die Schlacht an der Skotborgara, 9 auf der 
HIz^rskoAsksicli und 9 bei Heidaby stattfinden. Aber nicht nur die meisten, sondern 
auch die besten und ältesten Quellen: die Augenzeugen ThjOdhölfr und Thorleikr 
sowie Adam v. Bremen verlegen die Schlacht in die Gegend von Heidaby. Selbst 
die Namenformen: Heidaby, Heidiba,Hethaeby,Heideba stimmen in bei mittelalterlichen 
Namen auffallender Weise überein. So ist es begreiflich, daß die beiden Gelehrten, 
die man bis auf den heutigen Tag wohl als die besten Kenner der Wendengeschichte 
bezeichnen darf, Ludwig Giesebrechtbvo) „ntz Friedrich Wigger,°oi) es für 
ausgemacht halten, daß die Wahlstatt bei Schleswig lag. Ihnen reiht sich neuer- 
dings — allerdings nur gelegentlich in Anmerkungen zu den von Jonsson in den 
LI6. herausgegebenen nordischen Quellen — ein Kenner wie Holder Egger° 02^ 
Auch der beste Kenner der schleswigschen Landeskunde, Professor August Sach, tritt 
in seinem großen dreibändigen Werke (Das Herzogtum Schleswig in seiner ethno- 
graphischen und nationalen Entwickelung, Bd. 1—3, Halle a. S. 1896—1907, 
I, S. 137) unbedingt für die Gegend bei Schleswig ein, allerdings ohne Anführung 
von Gründen und ohne auf die entgegenstehenden Schwierigkeiten aufmerksam zu 
machen: „Von Nordmannien zurückkehrend, landete damals König Atagnus in 
Heidiba, rückte nordwärts die große Heerstraße und schlug die Feinde in einer 
mörderischen Schlacht in der Waldgegend (?) bei Heidiba, d. h. bei Lürschau". 
Allein dieselbe älteste all der 15 Quellen, die Heidaby nennt, Thjüdh6lfr, nennt 
auch und zwar in erster Linie die Skotborgara Wo lag dieser Fluß, der bei 
Schleswig schlechterdings nicht nachweisbar ist? 

Schon Schöning, der 1777 Snorres Heimskringla herauszugeben begann, 
ebenso, unabhängig von ihm, der um die Schleswig-Holsteinische Landesgeschichte 
verdiente Kuß 1817, haben eine Schottburger Aue bei Ripen nachgewiesen, „welche 

^00) Ludwig Giesebrecht, a. 0., II, S. 83. 
bor) Wigger, Annalen, S. 76, V und S. 75, Anm. 4. 
^0 2) XXIX; S 350: «81avi eocksiu ckie, My pllKU» pl'vpe 

8<;1ll68rviA eominissu e8l, llruusu 86liottburgsrau trausire Ivillirao xotueruiit; 
seck eos I100 Lumen reäientes a vastations transüsse kaoile orecki xotest, oum 
./^ckam II, 75 eo8 usc^ue aä kipam omina vastasLS narret». 
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eine Strecke die Grenzscheide zwischen Jütland und Schleswig macht"? o») Wenn aber 
Holder-Egger 1892 behauptet/daß alle Schriftsteller das Schlachtfeld hierher der- 
legen, so irrt er sich, da gerade die besten Kenner der Wendengeschichte, Männer wie 
Giesebrecht und Wigger, deren Arbeiten er allerdings nicht zu kennen scheint, da er sie 
in seinen Anmerkungen völlig übergeht, ebenso wie soeben der landeskundige Sach, die 
Wahlstatt nicht bei Ripen, sondern bei Schleswig suchen. Ich schließe mich ihnen au, 
da meines Erachtens weder die Beschaffenheit noch die Anzahl der zusammengestellten 
Quellenangaben einen Zweifel zuläßt, daß die große Entscheidungsschlacht, die Däne- 
mark auf ein halbes Jahrhundert Ruhe vor dem slavischen Erbfeinde verschaffte, bei 
Heidaby geschlagen worden ist, um so weniger, als bereits Munch die Lage der 
III^^rslLOA8k6icki bei Schleswig dadurch wahrscheinlich gemacht hat, daß er aus das 
Dorf Lürschau im Nordwesten von Schleswig hinweist? 0 Ich möchte zu 
Munchs Nachweis hinzufügen, daß dies Dorf Lürschau unmittelbar westlich an 
jenem baltischen Höhenrücken liegt, der sich, so charakteristisch für die Provinz, 
in deren östlichem Drittel von Süden nach Norden zieht und daß sich diese Gegend, 
gelegen an der schmalsten Stelle des cimbrischen Chersones, die so eng ist, daß ich 
sie an einem Tage von der Nordsee zur Ostsee bequem zu Fuß durchqueren konnte, 
vortrefflich dazu eignet, einem von Norden her ankommenden Feinde den Rückzug 
zu verlegen. Unmittelbar nördlich von Lürschau liegt jenes Schlachtfeld, auf dem 
1850 dem dreijährigen Befreiungskriege der Schleswig-Holsteiner ein Ende bereitet 
wurde: die Jdstedter Wahlstatt. Dazu liegt westlich von Lürschau ein See, aus 
dem die Arensbek gen Westen nach der bei Friedrichstadt in die Eider mündenden 
Treene fließt, so daß auch der meines Wissens bisher noch nicht nachgewiesene*) 

sos) Giesebrecht, a. o., II, S. 83. 
b04) NO. XXIX; S. 154, Anm. 1: «Uoetarum stropliis, xiaosertiin sa 

Ilriockolti, — 01111168 86rip1vre8 86cklie1i 8Ull1, ut cauixuiu Hlz^rslrogeuseiii 
piops tluvasll 8oliottkurß:8rLU situiu 6886 opiiiar6utur». 

sos) 1^16. XXIX; S. 341, Anm. 6. 
*) Erst nach Vollendung meiner Arbeit habe ich Sachs ausgezeichnetes 

Werk gelesen (vgl. oben, S 190). Auch Sach weist auf die, oder wie er sagt 
(I, S. 79) den Arensbek hin, aber ohne ihn irgendwie mit der Schlacht auf der 
II1)^r8l!og8ti6ic1i oder gar mit der Scotborgara in Verbindung zu bringen. Sach führt 
für diesen Fluß noch die Namen Arensyoved und Arlau an und läßt die ganze 
Gegend ursprünglich von einem Riesenwalde bedeckt sein, der Arensharde, 1231: 
Araeldshaereth oder Arnaeshaereth genannt, die ihren Namen von dem Adlerholze, 
Arnaholt trage, „das sich von der Schlei quer über das Land bis über Treia hinaus 
erstreckte". Ich möchte dem hinzufügen, daß mit dem Namen Arnaholt vielleicht die 
Adlergefchichte in irgendeinem Zufammenhang steht, die Saxo Grammaticus 
gelegentlich der Wendenschlacht erzählt. 
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Wasserlauf vorhanden ist, der den Wenden in der Schlacht so verhängnisvoll wurde. 
Endlich beginnt westlich von Lürschau die weite Heide: die Geest, welche den 
mittleren Rücken der Herzogtümer einnimmt und deren weltverlassene Einsamkeit 
und unwiderstehlichen Reiz Storm und Frenssen so ergreifend verherrlicht haben. 
Sie beginnt ausgerechnet bei Lürschau an Stelle der fruchtbaren, abwechslungsreichen 
ostcimbrischen Hügellandschaft zu treten und alle Berichte stimmen darin überein, 
daß sie bald von dem iveriltus Hlz^rsooAsnsis, bald von den eampootres 
Hsickidao oder Roicksbg. oder auch Hetbiasbz^, von den tesliuis lckIz^r8li^oZ6ir8ibu8, 
den 6Äillpi8 iiioulti8, (^ui H1z^r8lroA6U8S8 ckieulltrir, von dem osiiipo iiioulto 
KIz^r8lroA6N8i sprechen Genau der Wirklichkeit entsprechend bezeichnet 1051 der 
Skalde Thorleikr Fagri das Schlachtfeld n rtzFiove 86pt6r>trioll6in 
-V6r8ri8 8itg. und nicht minder zutreffend heißt es 1220 in der Fagrskinna: «Vouit 
NaAuu8 olivinill 6i8 osptsirtrionsm ver8U8 nb Hsickabz^». 

Durch diefe geographischen Hinweise und historischen Quellenangaben hoffe 
ich den Nachweis für die Lage der I1I)^r8lro^8lr6j(1i bei Heidaby erbracht zu haben. 
Trotzdem vermag ich die Bemerkung nicht zu unterdrücken, daß Ripen, woselbst die 
Skotborgara nachweisbar ist, zu der ganzen Situation besser paßt als Schleswig. 
Nach Adam waren die Wenden bis Ripen vorgedrungen. Greift Magnus die 
Wenden an der Skotborgara bei Ripen an, wie die Skalden berichten, die höchst- 
wahrscheinlich Augenzeugen der Schlacht gewesen sind, so würde ein solches Vor- 
gehen der Sachlage entsprechen. Greift er sie dagegen bei Schleswig an, so ist 
hier einmal eine Skotborgara nicht nachweisbar; ferner versteht man nicht, warum 
die Wenden nach ihren großen Erfolgen plötzlich umkehren; nach Erfolgen, die so 
vollständig sind, daß das ganze Land schutzlos ihren Beutezügen offen liegt; daß 
niemand ivagt, ihnen entgegenzutreten, auch nicht die Jarle von König Magnus; 
daß König Magnus erst von seinen Feldherren mit Bitten und Mahnungen bestürmt 
werden muß, ehe er sich dazu versteht, der ungeheuren Übermacht entgegenzuziehen; 
daß Magnus sich noch bis zum letzten Augenblicke zögernd verhält und daß vor 
allem sein Heer mutlos in den Kampf geht und bis zuletzt dem Könige zur Flucht 
rät.bos) Weshalb sollten die Wenden nach solchen Erfolgen bei Ripen aus freien 

°o«) Vgl. den Bericht der Heimskringla, L16. XXIX; S 341, 31: 
oipv8 vanorum IivriLli 8uil1 NnAiurirr ISAKM, vl pro1iei8<;ere1ur Lävei8ll8 
exoroitnin Slavornm nsvs 8ineret populiim paALiium ibi per terrsm trrm8ire 
ei VL8lLre. Lock ourrr dlLANU8 rsx voroaretui ack tluirisn LIrnt1>orA6ii86 
in tesg^uis II1)^r8lroF6N8idu8, oortior ks.otn8 o8t cko sxoreitu LIavoruin por 
«xploratoreo, otiarn oo8 tantuin oxoroitnin turboro, nt neino euin nninorano 
p088ot, 8ock dIsAnuin nnllain pro illia lraliors nrnltitnckinoin, nnuincsns oonoilinin 
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Stücken umkehren? Aarhus und Viborg, sollte man meinen, hätten ihre Habgier 
noch stärker reizen müssen als das entlegene Ripen. Zudem ist der Weg von 
Ripen bis Aarhus nicht mehr gar so weit und Viborg hatte gerade in letzter Zeit 
die Ausmerksamkeit aus sich gelenkt: hier hatte erst im Herbst io42 das 
Thing Magnus als dem neuen Könige Dänemarks gehuldigt! Ferner liebten es 
die Nordmannen, ihre Schlachten an den Grenzen zu schlagen, wie wir eine solche 
in der Skotborgara bei Ripen finden. In direkter Lustlinie sind Ripen und 
Schleswig 105 Kilometer voneinander entsernt, also etwas weiter als Leipzig von 
Dresden oder so weit wie Hamburg von der Nordsee binnenwärts liegt. 

Selbst wenn man annimmt, daß die Wenden aus freien Stücken auf weitere 
Beute- und Rachezüge bis nach Aarhus und Viborg verzichtet hätten und, ohne 
sonderliche Veranlassung, bei Ripen sich zur Rückkehr gewandt hätten, so daß die 
Schlacht bei Schleswig gelegentlich ihres Rückzuges stattfaud, als die Slaven, wie 
Giesebrecht^o8^ annimmt, die Schlei bereits hinter sich hatten, oder, wie ich glaube, 

iaill 6886 Äukugi6rläi. — — 6t r6x vu1ck6 L6A6r 6rat alliiuo — —. Ooriuivit 
xaruiii r>oot6 6t 666iuit pr6068 8UL8». Und ähnlich sagt derselbe Verfasser in der 
vita Olavi 8LQot1 r6Zi8, !Vl6. XXIX; S. 350, 40: «Iiri606ruiit (8oi1. 8Iavi) 
1iiuor6iri lULAiiulii 6X6ro1tui ro^is; urMbaut koir>ill68 r6K6in uä autuAloiicluiii. 
Duiri a6»6rr1irii auiiui kuit, <guia uuiu^rlain aukuA6rat. — — 6uiri auteiu 
r6x 6886t in 1Ü8 8oI11ei1uäiniI>tI8, odäoriQivit; vl8U8 68t 61 8auotri8 01avn8 
pat6i 61118 V6i>ir6 ack ix8Uiii 6t lol^ui: «lillliäi IIUIIV 68118, — noii timere, 
quia 6Z0 aäiuvado t6». Auch das Lraviariuiu Iii8toriaiiiiii roZiiiii Xoriv6Aia6 
hebt die Furcht des Königs hervor, LIO. XXIX; S. 354, 25: «Xoeto voro — 
oiiiu 61 limor MÄANU8 iiioicl6r6t ck6 r6liii8 8iii8»; nicht minder Tti6ockrioii8 
moiiLe1iii8, id. S. 250, 37: «tjuock 66rii6ii8 dIuAiiii8 r6x uniiiio ooii8t6rllatu8 
68t; ULiri U6<^ii6 t6mxii8 liLbilit 6X6roituiii 60UAi6Aaii<Ii H6<1U6 tutuiii putabat, 
6um pLiioio ooutru tautaiii iiiri1tituc1iii6iii ckimioLr6, 6t iiitoU6rubil6 vick6batur 
vaotaii r6Aioii6iii iu pr686utia 8ui». Ein neues Moment bringt die Fagrskinna, 
a. o., S. 363, 46: «XorOiuaiiiiio 6tiam vickobutur iriol68tiiiii ackiro tLutuiu vitao 
porionlum uä <l6k6ii<l6iicks.iii torrairi Oauoruiii, <^iii uritoa. Iiii886iit proäitoi68 
r6N8, 8iinii1a6 6 Oauiu äl86688i886t». Den genauesten Bericht gibt auch hier die 
LuZa dIaAiiii8ar lromiiiM 6U8 Ooätia, a. o.; S. 397, 43 ff.: «— 81uvi kaoiobuiit 
lliaxiiriam popiilatioiiom, (jiiaiii prilmim roAlliim 6iu8 iuFr688i 8unt, 
60iribl1886I11Ilt vio08 0I11I168 6t 066iä6riIIlt UI1UII1(1U6IU<;U6, <1116rQ lQV6Q6ruiit». 
S. 400, 35 ff.: «Oaiii oo6x6riiiit ms.16 Ir6iii6r6 6t <1ix6riiiit r6A6iu ip803 
ckuoturuill 6886 1Q 6xitium, 6t äix6ruilt Iioo 80ll1II1 811p6r6886, 1lt L1ltUA6r6Ilt. 
R6X ku6tu8 68t va1ä6 U6A6r Luillio, 61HH viäorot 111061016111 ao til1I0161I1 6X61oitU8 
8111  ». 

^01) Ludwig Giesebrecht, II, S. 80. 

A. o., II, S. 83. 
Ztschr. d. B. f. L. G. X, 1. 13 



bei Lürschau nordwestlich von Schleswig, angelangt waren, so entsteht das neue 
Bedenken, wie Magnus eine so ungeheure, siegreiche Übermacht in einer Situation 
angreisen konnte, in der, sollte man meinen, als das einzig Richtige die Besolgung 
des alten Grundsatzes hätte erscheinen müssen, dem abziehenden Feinde goldene 
Brücken zu bauen. Der Einwurf, man dürfe eben nichts auf die geographischen 
Angaben der Isländer geben, weil sich die Isländer in dieser Beziehung zu grobe 
Verwechslungen zu Schulden kommen ließen, erscheint mir mehr willkürlich und 
bequem als überzeugend. Ein solches Ignorieren der Skotborgara erscheint mir keines- 
wegs geeignet, die Schwierigkeiten, die aus den gegenüberstehenden Quellenangabeu 
erwachsen, zu beseitigen. Dann möchte ich immer noch lieber in der von mir bei 
Lürschau nachgewiesenen Arensbek die Skotborgara erblicken. Lürschau liegt zwischen 
der letzten, westlichsten Staffel des baltischen Höhenrückens und einem ziemlich 
ausgedehnten See, der heute nicht nach dem am Ostufer des Sees liegenden 
Lürschau, sondern nach dem an seinem Nordufer liegenden Dorfe Arenholz heißt. 
Dem Westzipfel des Sees entströmt die Arensbek, die in ihrem unteren Laufe 
Silberstedter Au^0 9^ Diese Arensbek durchstießt die weite, unbebaute, vielfach 
mit Morasten, z. B. dem Papseemoor, dem Neddermoor, dem Belligmoor, dem 
Westermoor, dem Buchmoor angefüllte Heide westlich von Lürschau, die nicht nur 
dem Namen, sondern der ganzen topographischen Beschaffenheit nach genau der 

der nordischen Quellen entspricht. Heute wird diese ungeheure Heide 
im Osten von der Straße Schuby-Lürschau-Jdstedt-Sieverstedt umzogen, der Grenze 
zwischen ostcimbrischer Hügellandschaft und mittelcimbrischer Geest; im Süden von 
der Straße Schuby-Silberstedt-Treia an der Treene; im Westen von der Straße 
Treia-Espertoft-Langstedt-Keelbek, die in ihrer ganzen Ausdehnung anr Ostufer der 
Treene liegt; im Norden durch die Fortsetzung der Hlyrskogsheide zwischen Keelbek 
und Sieverstedt. Und diese ganze weite Heide wird von Osten nach Westen von 
der Arensbek durchstossen, die in ihrem Oberlauf nördlich, in ihrem Unterlauf 
südlich von Schleswig liegt, da sie von Nordost nach Südwest stießt. Identifiziert 
man dieses wasserreiche Gewässer mit der Skotborgara, dann sind mit einem 
Schlage sämtliche Schwierigkeiten gehoben: dann liegen nicht nur Heidaby, Illz^rs- 
lroZslioiäi und Skotborgara innerhalb ein und desselben Schlachtfeldes, sondern auch 
der scheinbare Widerspruch ist gehoben, daß die einen Quellen die Hh^rsIcoAskeicki 
nördlich, die anderen südlich von Heidaby verlegen. Aber frei von Willkür würde 

°os) Gerade wie die Trems erst Barger Au, dann Clever Au und dann erst 
Trems heißt oder wie wahrscheinlich die Schwartau zunächst Kaltenau und erst an 
ihrem untersten Laufe Schwartau hieß, vgl. oben, S. 108 und 123. 
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auch eine solche Erklärung nicht sein, indem sie die Skotborgara mit der Arensbek 
identifiziert, obwohl eine Schottburger Au nachgewiesen ist. Holder-Egger umgeht 
diese Schwierigkeiten, indem er sich auf die Bemerkung beschränkt, es sei nicht 
möglich, daß die Slaven an ein und demselben Tage die Schottburger Au über- 
schritten und bei Schleswig gekämpft hätten: sie würden diesen Fluß vielmehr bei 
ihrer Rückkehr von ihrem Plünderungszuge nach Ripen überschritten haben; eine 
Bemerkung, die mehr Selbstverständliches ausdrückt, als daß sie eine Erklärnng 
für die Tatsache versucht, daß die Skotborgara gerade am Schlachttage eine wichtige 
Rolle spielt.^^o) Holder-Eggers Erklärungen versagen auch insofern, als er zwar 
von der Schottburger Au spricht, aber nirgends die Lage derselben nachweist. 
Vielleicht ist diese Unterlassung Holder-Eggers darauf zurückzuführen, daß der 
Name Schottburgerau auf den jetzigen deutschen Karten, z. B. auf Vogels muster- 
hafter Karte des Deutschen ReichZbus nicht nachweisbar ist, obwohl auf letzterer 
das deutsche Kirchdorf Schottburg richtig verzeichnet ist, genau an der nördlichsten 
Stelle der Herzogtümer, südlich von der Königsau. Auch ich müßte mich ausschließ- 
lich auf die allerdings zuverlässigen Angaben von Schöning und Kuß verlassen, 
wenn ich nicht, unabhängig von beiden Gelehrten, selber eine Schottburger Au 
gefunden hätte im Norden von Ripen, in einer Lage, die zwar zu den Quellen, 
aber nicht zu der erwähnten Anmerkung Holder-Eggers paßt, der seine unbestimmte 
Schottburger Au südlich von Ripen suchen muß, während sie bei Ripen 10 Kilo- 
meter, an anderen Stellen noch weiter nach Norden entfernt von Ripen liegt. 
Ich habe die Schottburger Au auf der 102 Jahre alten „Karte vom Herzogthum 
Schleswig" gefunden, die der dänische Offizier F. v. Golowin, „Premier-Lieutenant 
beim Schleswigschen Infanterie-Regiment und Königlicher Landmesser" „nach den 
von der Gesellschaft der Wissenschaften in Kopenhagen bekannt gewordenen Orts- 
bestimmungen" „mit Königlichem allergnädigstem Privilegium" entworfen hat.b^^) 
Nach dieser Karte ist die Schottburger Au kein geringerer Fluß als der Grenzfluß 
des Deutschen Reiches, als die berühmte Königsau, auf dieser Karte an ihrem 
Unterlauf Konge Aae, in ihrem Mittellauf Schottborger Au genannt.^Sjx 
mündet ins dänische Wattenmeer zwischen Ripen (dänisch Ribe) und Esbjerg, 

A S, Z50, Amn. I. 

Gotha, Justus Perthes, im Maßstabe 1 : 500000, 1894, Blatt 1, 9. 

Schleswig 1806, bei Röhß und Christiani. 
sis^ Dies ist somit bereits der vierte in dieser Arbeit vorkommende Wasser- 

lauf, Mr den ich verschiedene Namen für Unter- und Oberlauf nachgewiesen habe. 
Für diesen nördlichsten, 75 Kilometer langen Grenzfluß des Deutschen Reiches sind 

13* 
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gegenüber von der eigenartigen dänischen Nordseeinsel Fanö. Es ist ein weiter 
Zug, den man von Norden gen Süden unternehmen muß, ehe man von der Skot- 
borgara, der Königsau, bis Heidaby, nach dem südlich von Schleswig gelegenen 
Haddeby zu gelangen vermag, nach Haddeby, das südlich von der Schlei liegt, 
genau gegenüber dem nördlich von der Schlei gelegenen Schleswig. 

Infolge der großen Rolle, welche die Skotborgara in nicht weniger als sieben 
nordischen Quellen für die Wendenschlacht spielt; infolge der Tatsache, daß eine 
Skotborgara mit Sicherheit nur 10 Kilometer nördlich von Ripen nachweisbar ist; 
besonders aber infolge des Umstandes, daß gerade die beiden ältesten Quellen, die 
wohl beide von Augenzeugen herrühren, die Gesänge des Skalden Thj6dh6lfr von 
1043 und die des ungenannten Skalden zwischen 1043—1047 mit aller Bestimmt- 
heit die Gegend an der Skotborgara als Schlachtfeld bezeichnen, halte ich es für 
unstatthaft, daran zu zweifeln, daß die Wendenschlacht zwischen Ripen und der 
Königsau stattgefunden hat. Mindestens für ebenso unstatthaft muß ich es aber 
halten, daran zu zweifeln, daß die Wendenschlacht 105 Kilometer südlicher auf 
der Hlyrskogsheide, in der Nähe des heutigen Lürschau bei Schleswig geschlagen 
worden ist. Aus diesem anscheinend unlösbaren Dilemma gibt es nur einen 
Ausweg: die Annahme von zwei Wendenschlachten, von zwei Siegen des Königs 
Magnus über die Slaven im Herbst 1043, die kurz aufeinander folgten und 
deren Kunde schon deshalb im fernen Island und Norwegen ineinander fließen 
konnte. Diese Annahme entspricht nicht nur aufs beste, sondern allein der ganzen 
'Sachlage: die Wenden haben die ganze Halbinsel zwischen Ostsee und Nordsee 
aufs furchtbarste verheert bis hinaus über Ripen. Niemand wagt ihrer furcht- 
baren Macht entgegenzutreten. Die Großen des Volks selbst bitten Magnus 
dringend um Hilfe: «krinoipss Oauorrmi llortati suiit NuAQurll rsAsin, ut 
proüeiskkrelilr »<1ver8U8 exereitvm 81»vorLM>. «tzuam ob rsm NaZllus 
p«r8everLuti88imi8 populLriuiL preeibu8 ooiuirritttzruli prolii uuotorsro ÄMrs 
jU)8lll1»1ii8».ör^) Magnus selbst hatte soeben mit ungewöhnlich großer Heeres- 
macht°^^) einen siegreichen Zug an die Odermündungen gegen Jomsburg unter- 

mir nicht weniger als drei Namen begegnet: Skotborgara in den isländischen Quellen, 
Konge Aae und Schottborger Au auf der v. Golowinschen Karte, Königsau und 
Nogböl-Aa (so westlich von Kolding) auf der Vogelschen Karte. 

Heimskringla, a. o.; S. 341, 31 und Saxo Grammaticus, a. o.; S. 66, 24. 
Um 1045 trägt der Skalde Arnorr zu Drontheim den Königen Magnus 

und Harald ein Lied vor (vgl. oben, S. 180/181), in dem er über die Größe der zur 
Wikingerfahrt nach Jomsburg verwandten Streitkräfte sagt: «Xml^ULM Luäivi 
rexem in lerrsm evriiia plllre8 iiÄve8 aZitnLss; tom inars onvibus 
suloatriirt est, seä tu äoloro Llavos akkeoioti» MO. XXIX; S. 340, 46). 
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nommen, war nach dessen siegreicher und schneller Beendigung von der Oder- 
mündung nach Skandinavien zurückgekehrt und hatte dann noch im Sommer 
sein Heer entlassen.°^b^ Von Norwegen war er im Spätsommer nach Jütland 
gefahren und bei Schleswig gelandet, wo ihn die Nachricht vom und die Klagen 

«Klriolckruiß^e, tu Arassatus es iAne oanlairi Zelltena, ckestinata erst mors viris, 
inaxirnLin inoenckisti, netinloiirnn oppiessor, iZnis tlainillarll in rsAions ineiickiein 
versus ab ä^orna sita. ^on ansa est anlas äekenckere paZana Zens in vailo 
lato, tu rex reckckickisti oppickanis arckenti i^ri trsinula evrcka» (ib. S. 340, 
49). An einer dritten Stelle sagt Arnorr (NO. XXIX, S 397, 33): «Oertainsn, 
euius 8Iavi rneininerunt. rex äeincks ooininisit; prineeps eoinbussit lloinae 
bauck xauovruin seelsratorurn oorpora. ./^bstraxit trunouin subito ackustuin 
eruenta kera e xruinis» — den plötzlich angebrannten Rumpf zerrte hervor aus 
der Asche der blutgierige Wolf. Snorre fügt zu diefen Mitteilungen Arnorrs in 
feiner Heimskringla folgende Angaben hinzu: «— NaZnus — evoeavit exsroituin 
NLvalsin WAAIIUM 6 Oania et prokeotus est aestate in Llaviani vllM Ivtv 
exeroillt et babuit tzxereitum permrlZrilllAl. Keck euin — venisset in Klaviain, 
ack ckoinsborguin appulit et eastelluin statini expUAnavit, inultuinc^ue xopuiuin 
ibi oeoickit, et inoenckit eastelluin reKioneinczue late eireuinoirea, oinnia agens 
kerensgue» (ib. S. 340, 44). Arnorrs und Snorres Angaben werden auch durch 
die Knytlingafaga beftätigt: «La aestate NaZnus rex in Klavia ack ckoinsborA et 
reportavit viotoriain, eoinbussit eastruin et rnulta alia loea terrae» (^16. 
XXIX; S. 276, 30). Ihre beste Bekräftigung erfahren aber die nordifchen Quellen- 
nachrichten durch den den Ereignifsen zeitlich nahestehenden und durch feine hervor- 
ragenden Gewährsmänner (vgl. oben, S. 184) aufs befte unterrichteten Adam 
v. Bremen: «LlaZnus rex INLKIIL DAiwruiII stipatus, opulentissiinarn 
eivitateni Kelavorurn ckuinnsin obseckit, Llackes par luit. (Wattenbach überfetzt: 
„Der Verlust war auf beiden Seiten gleich" sa. o., S. 114s. Allein wenn man die 
zitierten nordifchen Angaben berücksichtigt, trifft man den Sinn wohl beffer durch die 
Überfetzung: die Niederlage war entsprechend, angemessen; d. h. die Niederlage der 
Wenden entsprach den ungeheuren Rüstungen des Königs Magnus.) ALAitU8 Iki'l'uil 
ttwlies Kelavos. Victor NaZuus Oauiaru et Xortveiaru optiuuit. — — 
NaAUUS auteru rex pro iustioia et kortituckiue earus kuit Oauis, verum 
1erril>i1i8, <zui xost iuorteru Obuut (der mit Kaiser Konrad II. befreundete Knut 
der Große, dem Konrad II. Schleswig überlaffen hatte und deffen Tochter Gunhilde 
mit Konrads Sohn Heinrich III. vermählt worden war, war 1035 gestorben: feit 
Konrads kluger Politik finden wir Deutsche, Dänen und das slavische Fürstengeschlecht 
Gottschalks ein volles Jahrhundert im treuen und durch die sich deckenden Interessen 
geförderten Bunde gegen die damals befonders ftark ausgebildete Land- und Seemacht 
der baltifchen Slaven!) OaniLin inkests-bnnt». Adam II, Kebol. 57 und oax. 75; 
a. o., S. 90, 91 und 92. 

SIS) Die KnM NsZnrisar lronüngs ons Oockba berichtet von Magnus 
LI6. XXIX; S. 396, 36, Kapitel 28 (es ist bedauerlich, daß von Kap. 27 nur 
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über den Wendeneinfall erreichten. So mußte er zunächst von neuem rüsten°^^) 
und zog dann sofort^ dem Feinde entgegen, denn daß er heldenmütig, unter- 
nehmend und eine frische Persönlichkeit war, kann schlechterdings keinem Zweifel 
unterliegen. Die Wenden waren bereits bis an die Nordsee nördlich von Ripen 
gelangt. Hier, an der Grenze zwischen Schleswig und Jütland, tritt Magnus 
nach der Gepflogenheit der Nordmänner, die Entscheidungschlachten an der Grenze 
auszukämpfen, dem überlegenen Feinde mutig entgegen und so kommt es zu dem 
siegreichen Kampfe an der Schottburger Au. Die geschlagenen Slaven wenden 
sich nach Süden. Vorsichtig folgt dem infolge seiner Übermacht immer noch 
furchtbaren Feinde der junge König und greift dann, verstärkt durch den 
verbündeten und verschwägerten Sohn des Sachsenherzogs,^^d^ wenn auch 

ein gar so karger Auszug in die LlO. aufgenommen worden ist, vgl. oben, S. 14, 
Anm. 28): «Oeilläs truieoit eum elL886 in KlLviam et appulit eum exervitu 
8UO apuä lloius.ir>; 68oeu<1it NaKi>ri8 rsx ibi in tsrram st populatu8 S8t, 
ooiubu88it st v1so8 st 1ioiuillS8, ksoit 81avi8 maZuairi vastationsiu st xsrsZit 
iuultL8 prasolaras rs8. Osiulls rsäuxit rsx sxsroitum in OauiLm ;  
8sä sum rsx vsuissst in LmaluQäiain, remisil exercilllM 8sä 
ip8S rsiuau8it ibi eum IlLull MLANÜ exervllu». 

Vgl. die Magnussage, ik. S. 397, 40: «Loäslu autuiuuo NaAuu8 
rsx soll8titutu8 srat in llutia, tuiu uuritiatum S8t s1 xsr spsouIators8 LIavorum 
sxsroituru parari aävsrsus ipsuui — LlnAuus rsx ini8it illieo uulltio8 per 
Ivtiim ÜÄNieuM reAnum ei evoeuvil sä 8e eopias ». Dem widerspricht nicht 
Snorre, wenngleich er das neue Heer nicht in Dänemark, sondern in Jütland 
gesammelt werden läßt, eine Nachricht, die noch besser zu der obwaltenden Sachlage 
paßt, jedoch die Angabe der Magnussage nicht ausschließt. Heimskringla, Kap. 27, 
NO. XXIX; S. 341, 29: «vsinäs LIaAQU8 rsx eonvveavil eopius »L 8«, st 
oc>l1sotu8 S8t rilo sxsreitu8 e Ivicl lllllict». Auch hier werden die Mitteilungen 
der nordischen Quellen durch Adam bestätigt, dessen Angaben wiederum die Lundener 
Annalen (a. o.) übernehmen. II; 75, a. o., S. 92: «Lt korts LtuAnus rsx tuno 
a XorämuiiitiL reäieii8, Hsiäibaru appulit. tzui mox, vanorulll evpii8 unäi<ive 
<v11er1i8». 

Vgl. außer dem eben zitierten Nox Adams die Adam bestätigende und 
trefflich ergänzende Knnde der Magnussage, Kap. 29, a. o., S. 397, 42: «ip8s vsro 
ouiu uanQU, g;uLiii uuotu8 S8t, proksotu8 S8t aävsr8U8 8Iavo8 kere 6ie IlOvIllllue; 
lunlopers ver« »vveleravil Her 8uum, <iuoä 8lLv1 tasisbaiit iriaxiiuam 
poxulatiousua» (wie Magnus selber ein Vierteljahr vorher in und bei Jomsburg). 

b ^ Der Sohn seines Schwagers, des Billungers Ordulf, und seiner Schwester 
Ulfhilda, der Tochter des heiligen Olav, wurde nach ihm, also nach dem Mutterbruder, 
Magnus genannt. Es ist das der bekannte Sachsenherzog Magnus, durch dessen 
Absetzung König Heinrich IV. den verhängnisvollen Sachsenkrieg heraufbeschwor. 
Von diesem Billunger Magnus, der 1093 die Slaven ebenso vernichtend zu Zmilowe 



199 

zögernd,°2°) angefeuert durch Ordulfs Mahnungen,°2i) den Feind zum zweiten 

Male an aus einem für die Wenden möglichst ungünstigen Gelände, der Hlyrskogs- 
heide bei Heidaby. Hier erst findet die furchtbare Niederlage der Slaven statt, die 
den Namen des Königs Magnus mit einem Schlage im ganzen Norden unsterblich 
macht. Die späteren Quellen bringen, nachdem sich der Olavkult inzwischen stärker 
ausgebildet hat, diesen Sieg, begreiflich genug, mit einer Einwirkung seines Vaters, 
des heiligen Olav, in Verbindung. 

bei Ratzeburg schlug, wie genau ein halbes Jahrhundert vorher sein norwegischer 
Oheim an der Königsau und bei Schleswig, erzählt eins der ältesten Isländer 
Denkmäler «cjuao — iirter vetustissiruas tristorias Islaiillioss lunAui babsnäa. 
«8t», die «vita Olavi Laireti reAi8 diorvoZias prior», er sei der schönste aller 
Männer gewesen: sein lang vom Scheitel Herabwallendes Haar sei auf der einen 
S'ite weißblond, auf der andern Seite goldigrot gewesen (k-ld. XXIX; 395, 2) 
und die Magnussage weiß von der Art und Weise, wie die Vermählung seiner 
Eltern zustande gekommen sei, Mitteilungen zu erzählen, die zu den reizvollsten 
Gebilden der reichen germanischen Heldensage gehören. Kein geringerer als Kaiser 
Heinrich III. habe ursprünglich die Ulfhilde für sich zur Gemahlin erkoren und Ordulf sei 
nur sein Brautwerber gewesen: offenbar eine Verwechslung mit der Tatsache, daß 
Heinrich III. in erster Ehe mit Gunilde, der Tochter Knuts des Großen, verheiratet 
war. Die Hochzeit Ordulfs und Ulfhildes hatte, wie Wedekind nachweist, am 
13. November 1042 stattgefunden: etwa zehn Monate vor der Wendenschlacht. 

Es ist mir unerfindlich, weshalb Holder-Egger die Teilnahme Ordulfs 
an der Schlacht auf der Hlyrskogsheide in Zweifel zieht. Gründe für diese seine 
Anzweiflung führt Holder-Egger nicht an, ^10. XXIX, S. 341, Anm. 5: 
<iui <16 proolic» IIlvrslroAeiisi rskort, OräuUuir» si iiitorkuios« uau 6ieit. Damen 
auotoiit)U8 l8laii<1iois lioo verum Uabent IieSklo «M rede viri clooti, ek. dunob, 
LteinäoiK». Der Umstand, daß Adam Ordulfs Teilnahme unerwähnt läßt, spricht 
nicht im geringsten gegen diese Teilnahme. Adam weiß anch nichts von der Skot- 
borgara, der Hlyrskogsheide, wie er denn überhaupt keinen Schlachtbericht gibt, sondern 
diese Kämpfe nur kurz und summarisch erwähnt. War doch sein Gewährsmann 
Sveinn Astridson der politische Gegner und Nebenbuhler des Königs Magnus. So 
wird ihm Sveinn von der glänzenden Ruhmestat seines Herrn und Königs, gegen 
den sich Sveinn treulos erhoben hatte, nur das Notwendigste erzählt haben. Vgl. 
auch oben, S. 184. Die Magnussage, die Heimskringla und die KaZa Olako XommAS 
Lu8 RsIZa stimmen darin überein, daß der Billunger Otto oder Ordulf seinem 
Schwager Magnus geholfen habe. Nach der Magnussage wird Otto von Magnus 
zu Hilfe gerufen; ist es Otto, der dem unentschloffenen Magnus zum sofortigen 
Beginn der zweiten Schlacht rät und ist es wiederum Otto, der einen besonders 
reichlich zugemessenen Anteil an der Siegesbeute erhält, oap. 35, dld. XXIX; 
S. 404, 35: «Ksx äeäit lioQoriüoa äona äuvi —. Vi8ee88eruil1 at'ül1«8 oum 
Lumiiia amioitia; ivil äux inLv ineriäiem ver8U8 in Saxoniam». 

S2 1) Vgl. oben, S. 185 u. Anm. 482. 
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Diese meine Deutung wird aus dem Bereiche einer bloßen Hypothese in das 
Bereich der historisch nachgewiesenen Wirklichkeit gerückt durch das älteste und 
einwandfreieste Zeugnis, das wir über diese gewaltigen Kämpfe besitzen; durch das 
fast gleichzeitige Lied des schon mehrfach erwähnten Skalden ThjüdhOlfr: 

«Llillll va siZr srnrnun sufallr spfulli iiuor kra elr sirurpa 
slcosru LleottrorAuru Aotuu».^2 2^ 

Denn nach diefem zuverläfsigsten Zeugnis, das uns über diese Wendenkämpfe 
erhalten ist, fanden kurz hintereinander — novi — zwei Schlachten statt, deren 
zweite die Hauptfchlacht — aoris puZua — war: die Schlacht füdlich von der 
Königsau — irierickisrn versus rr tluruiue LeotborZeusi — und die Schlacht 
auf der Lürschauer Heide bei Schleswig — prope Heickab;;^. Nur so hat der 
Eilmarsch von König Magnus: «xrokeotus est aäversus LIuvos kere ckie 
voelmlae» Sinn, denn hätte nur eine Schlacht stattgefunden, die bei Schleswig, 
so bedurfte es keiner langen Märsche, um von Schleswig aus, wo Magnus 
gelandet war, den Feind zu erreichen. Nach Schöning^^s) gibt es auch nördlich 
von der Königsau bei Ripen eine weite Ebene, welche an Ort und Stelle 
die Hlyrskogsheide genannt wird. Trifft diese Behauptung Schönings zu, so 
wird es noch begreiflicher, daß die späteren nordischen Quellen, die in weiter 
Ferne hoch im Norden l Vr—2'/« Jahrhunderte nach der Schlacht hauptsächlich 
nach den alten isländischen Zeugnissen kompiliert wurden, beide kurz auf- 
einander folgenden Schlachten, die beide — Wendenschlachten, beide — Siege des 
Königs Magnus waren, beide über dasselbe Heer erfochten wurden und nun auch 
beide auf einer IIIvrsooZsIiöicki stattgefunden hätten, zusammenwarfen. Allein ich 
glaube nicht an diese Nachricht, einmal aus geographischen Gründen, da nördlich 
von Ripen nicht Geest, sondern Marschen liegen und eine Heide in diesen fetten 
Nordseemarschen undenkbar ist, dann aber auch aus historischen Gründen. Denn 
während Schöning diese Heide nördlich von der Skotborgara «luuiä prooul ab 
urbs lilparuiri» konstatieren will: uä ouius amriis rips.ro sspterotriooslsin, 
sagt Thjödhülfr ausdrücklich, daß die Schlacht roorickieio versus s guioios 
LeotborZellsi stattgefunden habe. 

Jonsson überträgt diese Skaldenverse folgendermaßen ins Lateinische, 
a. o.; S. 401, 41: «Neos tortis priooeps viotorisio roportsvit iiiericklem ver8U8 
L lluillios Lootborgeosi, llvvi »crem pogoaio ksotsio esse prope Heickad^r». 

«^nrnis Llrotborgsrä. ckietos krsoä proeol sb urlre Rixaroio sä 
boreaor io losre oeeiäsotale so exooerst, sä euius sioois ripsro septeiotriooaleio 
sits est lste plsoities, <ioLS lrio III^rsIroAeosis äioitur», bei Wigger, a. o., 
S. 75, Anm. 4. 
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O. Die Zeitbestimmung sowie die politische Lage vor und nach 

der Schlacht. 

So schwierig sich die Ortsbestimmung gestaltete, so leicht und sicher ist die 
Zeitbestimmung, wenigstens was Tag und Monat anbelangt. Ein treu ergebener 
Freund des Königs, der norwegische Skalde Oddr Kiktna, der ebenso wie Thjödhölfr, 
Arnorr und der Ungenannte ein Zeitgenosse der Schlacht gewesen ist, sowie die 
Heimskringla und die Magnussage lassen keinen Zweifel darüber, daß die zweite 
Schlacht, die bei Heidaby, am 28. September stattgefunden hat.°^4) Da die 
Schlacht in demselben Jahre wie die Zerstörung Jomsburgs und die Schlacht bei 
Aarhuus stattfand, Ereignisse, die beide ins Jahr 1043 fallen, so gibt der 
28. September 1043 ihr genaues Datum an. Am 8. Juni 1042 war König 
Hordaknud von Dänemark und England gestorben. Einem früheren Vertrage 
zufolge fiel Dänemark nunmehr an den 17 jährigen König Magnus von Norwegen, 
dem das Thing zu Viborg sofort huldigte, und zwar muß diese Huldigung spätestens 
im Juli erfolgt sein, da die Heimskringla erwähnt, Magnus habe einen großen 
Teil des Sommers in Dänemark zugebracht und sei im Beginn des Herbstes nach 
Norwegen zurückgekehrt.b^s) In Norwegen erhob Magnus den Sveinn, den Sohn 
des Schweden Ulf und der Astrid, Knuts des Großen Schwester, zum Jarl von 
Seeland. Sveinn Astridson oder, wie ihn die Schweden nennen, Ulfsson eilte 
sofort nach Dänemark, fiel aber noch in demselben Jahre 1042, im Winter von 
seinem Könige Magnus ab, von den Seeländern als König Dänemarks an- 
erkannt.^ Diese Angabe Snorres wird durch die Magnussage noch genauer 

datiert: tlisiiQ suiriu votr spür jöl, nach dem Julfeste, hatte Sveinn die dänischen 

5 24-) Die Daten über die Schlacht hat mit gewohnter Sorgfalt Wigger in 
seinen für das Studium des Kampfes grundlegenden Mecklenburgischen Annalen 
zusammengestellt, S. 74. Nur die 8agu Olats LouuiiAL Lus HsIZa setzt die 
Schlacht statt auf den 28. auf den 29. September: am 28. kommt nach ihr „erst 
die Botschaft von der Heidenmenge". 

S2S) Da dieser Teil unter die in den b16. veröffentlichten Fragmente bedauer- 
licherweise nicht aufgenommen worden ist (vgl. oben, S. 14, Anm. 28 und S. 197, 
Anm. 516), führe ich die betreffende Stelle in der lateinischen Übersetzung der erwähnten 
Ausgabe von Peringskjöld an, Teil II, S. 27, Kap. 22: «Usinoeps inaAnana 
aostaüs partsw iu Uania sxsZit NaAnus —. Ouna vsro autuiuiii iugrusisi: 
tsnapus copiu8 suas in UorcvsAiaiQ reäuxit». 

Heimskringla, a. o., S. 31, Kap. 26: «Lacksiu irisius, c^ua. totius 
Oauius praskscrturaiu uäsptus kusrat Lvsno, acrcpiisita sibi prinoipuru virorum 
karailiarituts populicius ainors rsgiuna ütuluiu stüi vsrcclioabst». 
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Großen aufgewiegelt.°2r) Magnus blieb den ganzen Winter — also den Winter 
von 1042 auf 1043 — in Norwegen, zog sogleich beim Herannahen des Frühlings 
gegen seinen abtrünnigen Jarl Sveinn, der ihn aber nicht zu erwarten wagte und 
sofort — also im Frühling 1043 — nach Schweden floh.srs) Während Magnus 
in Dänemark weilte, ereilte ihn die Nachricht vom Abfall der Jomsburg?^«) 
Sofort rüstete er, zog mit einem mächtigen Heere im Sommer gegen die Wenden 
und zerstörte die Jomsburg. Von der Odermündung fuhr Magnus zurück nach 
Norwegen, entließ dort einen Teil seiner für die dänischen und slavischen Feldzüge 

Leider versagen auch hier die infolge ihrer gar zu kargen Aus- 
Wahl. Ich zitiere deshalb nach Wiggers Annalen, S. 72 oder nach Peringskjöld. 
Das allzukurze Fragment der NO. (XXIX; S. 396, 31) aus Kap. 27 der Magnus- 
sage bringt nur folgendes: «Luoiio tum erut apuck iVla^nurn re^sua; ei ouiri 
xroeessorat aestas, xroksoti suiit merickiem versus in vaniaiu, tum äeckit 
LlaZuus rsx xriuoipl (8ueuoui) potestuteiu et ckoiuivatuiu lutias; llaeo reiuo 
tissiiua 6st a Xorv^^eZiu, seck proxiiua Slavis (die werden beachtenswerterweise 
an erster Stelle genannt) et Laxouibus, c^ui seiuxer luussuuiu belluiu juksrebaut 
vauis 60 tsiupore (paßt damals nur auf die Slaven). 

°^^) Auch von der folgenden Stelle steht nur der aus dem 25. Kap. der 
Heimskringla angeführte Teil in dem Fragmente der NO., Kap. 26 ist ganz unberück- 
sichtigt geblieben. So führe ich auch hier die Zitate aus der trefflichen Ausgabe 
von Peringskjöld an, Stockholm 1697, II, 30, Kap. 25 (IloiinslrriuAla ellsr Luorrs 
Sturlusous Xorcklüuäsüs XuuuuFLSLAor eum iuterprotatious Sueeauu st I^atillu): 
«^luAuus copias suas iu liorsaloru Xorve^iaiu eckuxit ibiLuo per lliernis 
teiuxus oiuueiu eoiuiueiuoratus sst. Vero ackpeteute satis valickuiu eollsetuiu 
dabsdat exeroituiu, euiu g>uo luerickieiu versus iu vauiLiu ooutenckit». S. 32, 
Kap. 26: »Veruali vero teiupore ouiu reZeiu LlaZuuiu ex borealibus XorveZiae 
reZiouibus valicko euiu exereitu ackveutare eoustabs-t, iu Seauiaiu se reeepit 
Lveuo. Ähnlich die Magnussage, deren betr. Stellen ich, auch hier von den N(I. 
im Sttch gelassen, nach Wigger (a. o., S. 72) zitiere. Kap. 27, 28: »Lackeiu 
llieuie post kestuiu lolsuse Kueiu ck^^uasta Ilauos VebjarKL eouvoeavit. (juibus 
eoiuitiis is üuis kuit, ut Lveiueiu reZeiu Oauiei iiuperii salutareut. Rex 
N^aZuus, euiu kaeo verZeute tiieiue ooZuovisset, exteiuplo luisso per totaiu 
Xorve^iaiu uuutio, ckiiuiäiaiu parteiu uuiversi re^ui luilituiu et ooiuiueatuiu 
iiuperavit, et Iiuue exereituiu priiua aestate iu I)g.ui»lu trajeeit. Ilbi vero 
Lveiu äe »ckveutu eius eertior kaetus est, pauoitati suoruiu ckiktisus relieta 
Ouuig. iu 8vetbiaiu aä Öuuuckuin — se eoutulit, idic^ue eopias per »estutem 
eoutraxit. kex NaAuus, euiu iu Oauiaiu veuit, iueoiis Zruves poeuas, c^uock 
uovuiu sibi reZeiu suiupsisseut, irroALvit». 

b20) Bei Peringskjöld II; S. 30, Kap. 25: »Hae ipsoruiu rsloellious 
(der Wenden in der Jomsburg) eoAuit», prasvalicko euiu exereitu iu Vauckaliaiu 
uestivis ckiebus eouteuckit NuAuus». 
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in Anspruch genommenen Truppen, fuhr dann nach Jütland, woselbst es nunmehr 
im September 1043 zu den beiden aufeinanderfolgenden Wendenschlachten an 
der Königsau und bei Lürschau lam.°»o) Während aber Magnus die Slaven an 
der Odermündung, an der Königsau und bei Schleswig schlug, hatte Sveinn 
Astridson ein Heer in Schweden gesammelt, war nach Schonen gezogen, von da 
nach Seeland und Föhnen, um einen zweiten Versuch zu wagen, Magnus die 
Herrschaft über Dänemark zu entreißen.^Bei Arrö — aprul Rsairr bzw. 
in 06eiäsntuljbu8 uä Rssm looig erlitt aber der untreue Usurpator eiue schlimme 
Niederlage, die man unmittelbar nach der Schleswiger Schlacht, also in die ersten 
Oktobertage 1043 wird setzen müssen. Hatte doch Magnus sein norwegisches Heer 
vor seiner August- oder Septemberfahrt nach Jütland entlassen,°»2) verfügte doch 
der König nach dem einstimmigen Bericht der zahlreichen Quellen bei den jüt- 
ländischen Wendenkämpfen bloß über ein ganz kleines dänisches Heer, das nur 
während der Lürschauer Schlacht durch die Sachsen unter Ordulf verstärkt worden 
war. Unmittelbar nach der Lürschauer Schlacht war Ordulf nach Sachsen zurück- 
gekehrt. So hatte es Sveinn wagen können, den König trotz seiner beiden Siege 
über die Wenden, die seinen Namen gefürchtet gemacht hatten, abermals anzugreifen, 
denn Magnus konnte nach Ordulfs Rückkehr nur eine geringe Truppenmacht bei 
sich haben. Nach der Schlacht bei Arrö und Sveinns Flucht uach Schweden begab 
sich Magnus nach Jütland zurück. Sowie aber der ehrgeizige und zweifellos 
gefährliche, unternehmungsfrohe und mutige Sveinn, der zum zweiten Male nach 
Schweden gestohen war, erfahren hatte, daß Magnus wieder nach Jütland zurück- 
gekehrt war, so wagte er noch in demselben Jahre — also etwa im Dezember 

sso) Vgl. oben, S. 196 u. 200. 
Bei Peringskjöld II; S. 33, Kap. 26: «Hie (i. s. Sveinn Astridson) 

Lkslivum 1empll8 einissis in Uaniam exploratoribns, (INI cks inesptis 
isAis kckagni ooAno866rent, kOpiurilM kill8 mulliluckillk. Oortior antein 
leckäitns Sveno, Ickagnnin exLUktvrslL (verabschiedet) exercitL8 8lli Parte 
Illaxima, in inerickionalillns Intlanckias oris eoinlnsrnorationis snas soäsin 
tiabsro, ixss ex Lvioniu (Schweden) solvens anxiliarinin inilitnin lULIlUM 
exlllliaill seenin ckneellat —. Uelatns in Leuniain —. Iline in Lelanäiain 
xrokeotns —. Uniro in b'ioniain se eonleiens» usw. 

SS 2) Vgl. Kap. 28 der Magnussage, LIO. XXIX; S. 397, 38: «8sck onin 
rex venisset in Lnaalunckiain, leinisit exeroituin XorreeZieurn, seä ipse leinansit 
il)i onill tiunck inLAno exereitn» sowie Kap. 25 der Heimskringla, NO. XXIX; 
S. 341, 29: «IckaAnns rex tnin in vaniain (richtiger ist wohl: Norwegen!) 
lecktit,«- silii rnansivnein lliliernain ibi paravit, seck <Umi8it exereitUM et 
Vanieum et nulltoZ, llui eum 8eeuti er»»1 e ^«rveAia». 
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1043 — einen zweiten Einfall nach den dänischen Inseln, auf denen er zweifellos 
einen starken Anhang hatte.-Diesmal überraschte Sveinn König Magnus, der 
sich nach seiner zweimaligen Verdrängung Sveinns eines dritten Abfalls und zwar 
nach so verblüffend kurzer Zeit nicht versehen konnte, in Jütland selbst, kurz 
vor dem Julsest. Am letzten Sonntage vor Weihnachten 1043 — var ärottius 

lÜQ llassta k^^rir,1oI — kam es zur Entscheidungsschlacht bei Aarhuus,--^) 
in der Sveinn zum dritten Male von dem blutjungen Heldenkönig überwältigt 
wurde. Ein nordischer Alexander hatte dieser norwegische Vorläufer Gustav Adolfs 
und Karls XII. mit oft nur geringen Mitteln im Alter von 17 und 18 Jahren 
drei Abfälle Dänemarks unter dem gefährlichen Sveinn Astridson niedergeschlagen, 
drei Siege über die damals machtvollen baltischen Slaven bei Jomsburg, an der 
Königsau und bei Lürschau davongetragen und allein im Jahre 1043 die fünf 
Siege bei Jomsburg, an der Königsau, bei Lürschau, bei Arrö und bei Aarhuus 

-b») Hatte doch König Magnus den ersten Abfall der dänischen Inseln im 
Frühjahr 1043 streng ahnden zu müssen geglaubt, vgl. die Magnussage, Kap. 28 
(LIO. XXIX, S. 396, 34): «Seä ouiii LIagnas rsx vonissot in varliain, irro- 
ALvit iueolis Zraves xoenas, sampissent. !<ibi lexsin alteiuia; laaltos 
xocailia laultavit; nsnnrilli sisoti suiit s po8ss.<:<ioiiibu8 8ui8, iiollllrl1Io8 oeoilli 
iu88lt». Wie nachgewiesen (vgl. oben, S. 192, Anm. 506), hatte Magnus auch vor 
der Schlacht bei Lürschau teils mit dem Unwillen, teils mit der Weigerung der 
Dänen zu kämpfen gehabt. Endlich hatte sich nach dem mit der Arröer Schlacht 
endenden zweiten Abfall Dänemarks Magnus nicht nach den dänischen Inseln begeben, 
sondern nach Jütland. So hatten die dänischen Inseln nach diesem ihrem zweiten 
Abfall die Rache des Königs noch zu fürchten, und zwar eine noch schlimmere Rache 
als das erste Mal. Sie hatten also allen Grund, sich Sveinn zum dritten Male 
anzuschließen. 

-b^) Kap. 31 der Heimskringla, b. Peringskjöld II, S. 37—42: »Lveno 
I11kolli8 jiliu8 Lvnk68tilI1 all Iiav68 8UL8 86 oontulit, ornr» 00AQ0vi886t, I^lLAQrilll 
<l686rta 6lL886 8US in oominolltein 6X806ll3i886. In8taiit6 auteiri llolioruin 
k68to nu8truin V6I-8U8 in llntlanUiaill ooQtbnäit». S. 40: «Ilac; pioLiinin 
proxirnÄ Ooininioa ants lloliornin k68tnin 60niini88urn knit». Snorre zitiert 
hier den schon oft genannten Skalden Thjodhülfr, der bei Aarhuus mitgekämpft und 
den als ruhmgekrönten Sieger aus der Schlacht heimkehrenden Magnus mit seinem 
uns erhaltenen Liede empfangen hatte, vgl. Giesebrecht, a. o., II, S. 85 und 83, 
Anm. 2 sowie III, S. 312—313. Auch ein anderer Skalde, der oben (S. 201) 
erwähnte Oddr Kikinaskald, wahrscheinlich gleichfalls ein Augenzeuge, hat diese Kämpfe 
verherrlicht, vgl. Magnussage, Kap. 41 (LI6. XXIX; S. 405, 45): «Oääo 
Xilrillell8i8 poeta narravit Nagnuin leZoiri pioelium ooinmisi886 oum 81s.vi8 
ill oanapo iiroulto Illz^roooxeiioi, pauIo xo8t vsro ante uativitateiir vomini ouiri 
8u6ll0Q6 IUIoui8 tilio». 
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erfochten, etwa im Laufe von fechs Monaten. Durch die Darstellung diefes engen 
und sich gegenfeitig bedingenden Zufammenhanges hoffe ich den letzten Zweifel an 
dem Datum der Lürfchauer Schlacht überwunden zu haben. 

L. Die Gründe des Wendenkrieges. 

Nach Erörterung der Größe und Verteilung der Streitkräfte, des Schlacht- 
feldes, der Kampfdaten und der vorher und nachher herrfchenden Sachlage bleiben 
noch die Gründe diefes zweiten Wendenkrieges darzulegen, deren ich in den Suellen 
nicht weniger als fünf angeführt gefunden habe, von denen die beiden sich gegen- 
überstehenden Angaben Adams und Saxos, nach denen die acht Söhne Ratibors 
den Tod ihres von den Dänen erfchlagenen Vaters, bzw. Ratibor den Tod seiner 
von dänischen Wikingern erschlagenen zwölf Söhne habe rächen wollen, schon 
besprochen worden sind. Beachtenswert erscheint ein dritter Grund, der vielleicht 
mit dem von Adam erwähnten zusammengewirkt hat. Nach der Magnussage 
erfolgte der gefährliche Wendeneinfall vom Herbst 1043 aus Rache für die furcht- 
bare Verheerung, die der kaum achtzehnjährige Magnus im Frühsommer 1043 unter 
den Wenden an der Odermündung angerichtet hatte.^^^) Zieht man die Härte, 
ja Grausamkeit in Betracht, mit der die von Magnus geführten Wikinger gemordet 
und gebrannt hatten: waren doch die verhaßten Slaven sogar in die Flammen 
geworfen worden, aus deren Schutt nach dem Gesänge des Skalden, der Magnus 
ob solcher Grausamkeit uoch verherrlicht — ein charakteristisches Merkmal für die 
Roheit der Zeit und den wilden Haß zwischen Nordländern und Slaven —, die 
Wölfe sie angebrannt hervorzerrten, so begreift man das Rachegefühl, das sich bei 
den Slaven angesammelt haben mußte, zumal ein nicht geringer Teil der unglücklichen 
Bewohner von Jomsburg sich zu flüchteu vermocht hatte.b»«) 

L10. XXIX; S. 397, 41: «Hi euim riloisoi volobaut populutiolltzir», 
<zuum ip8i8 iutulsrut aostato». 

Man vgl. die furchtbare Schilderung des in der Magnussage erhaltenen 
Liedes Arnorrs, des Zeitgenossen von König Magnus, a. o., S. 397, 33: «xiillo«p8 
ovmdiissil ,Iomae Iianä puneoruw 8ee1er»1orum eori>«r». luvolavit in nou 
lzLptiratak! Iroutos vornois^iina xerniolsfi Lsäiuua (iZiris)». Vgl. auch Snorre in 
der vits. Olavi Kaaeti ksZis (a. o., S. 350, 33): — sxpuAriavit lloius- 
dorZulii et ooiuliussit ot vastavit tsrraiu IvllZs ae lut«», sowie in der Heims- 
kringla (a. o., S. 340, 42): «NuAnus — aä llomsborZriir» axpulit et oastslluni 
stutioa sxxuZuavit, lliultuiruzuo poxuluur idi oeoiäit, ot iuoviulit oastsllum 
rsZiviieiruzue latv oirorlmoiroa, orriiria a^sns ksr6H8<zu6. dluAllu iriultitucko 
in Slavia so 6s6i6it NuZno ro^i, mullo M»i«r erst, uukllxil». 
Die Fagrskinna berichtet lakonisch (a. o., S. 363, 38): «dlaAnus — uaviALvit — 
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Einen vierten Grund deutet ^tievcirieus ivolluedus an: die Wenden — 
'VVilläir — sagt er, seien durch die Kunde von den inneren Zwistigkeiten nach 
Dänemark — Oaeiu — gelockt worden, die damals in diesem Lande herrschten.^ 
In der Tat hatte im Jahre 1043 König Magnus nicht weniger als drei Kriege 
gegen seinen Jarl Sveinn zu bestehen, der Weihnachten 1042 sich der dänischen 
Königsherrschaft bemächtigt hatte. Von diesen drei Feldzügen ging der erste den 
beiden Slavenseldzügen an der Oder und Königsau voraus,°b8^ während der 
zweite und dritte ihnen folgte. An diese Usurpation durch Sveinn Astridson knüpft 
der fünfte Grund an, indem Wilhelm von Malmesburg im dritten Buche seiner 
rs3 AEstus roAUin ^nZlornM geradezu behauptet, Sveinn habe sich nicht nur 
mit den Schweden, sondern auch mit den Slaven, die Wilhelm als Vindelicer 
bezeichnet, gegen Magnus verbündet.»Wäre diese Nachricht wahr, so würde 
sich Sveinn in ähnlicher Weise mit den Nationalfeinden seines Volkes verbunden 
haben, wie einige Quellen behaupten, Thassilo von Bayern habe sich mit den 
Avaren gegen die Franken; oder Otto des Großen Gegner Konrad und Ludolf 
hätten sich mit den Magyaren gegen Otto I. verbündet. Wigger, der an ein solches 
Bündnis nicht recht zu glauben scheint, wirft die Frage auf, ob man unter den 
Villckeiiei Wilhelms nicht vielleicht bloß wendische Söldner zu verstehen habe? 
Allein die Nachricht Wilhelms kehrt in bestimmterer Form in einer zweiten, Wigger 
anscheinend unbekannt gebliebenen Quelle wieder, in dem bereits erwähnten 
LreviaririiQ Historiarnin reZriirl l^orve^iue,»^») demzufolge Sveinn auf seiner 
ersten Flucht vor Magnus sich direkt zu den Slaven gewandt, dort zum zweiten 

In Llaviarn ack reouperunckuin prinoiputnin, guein vunoruin reZes llabnorant 
in lloniu. In lruo expsckitiono exxngnuvit lloinsborgnin». Die Knytlingasaga 
erzählt (a. o., S. 276, 30): «pngnuvit ^UAnus rex in 81uvia ack ckoinsborK et 
repoituvit viotoriain, c'«mdU88it oastruin et multu uliu lov» terruö». 

^10. XXIX; S. 250, 35: «IVinclir, — — gui sernper cznickern 
rupinis solebant inkestars Ouoiain, tnne tarnen preoipne ovCS8jvliem itUeli lie 

reZnl, inereckibili innititnckine ackvsoti kunt in Oaeiain». 
Vgl. oben, S. 201 u. 203. 

b»b) «Lieetns Lrvanns regern Lvevornin ackiit, einsgne anxilio cuin 
Lvevos et V1iläe1t<;o8 et Oottios oorrasisset, recküt, nt legnnin letorinaret. Leck 
oonspirantibns Oanis, gni potestatein LlaZni ckiliZerent, prioris lortnnae eala- 
nritatein exxertns est». Vgl. oben, S. 56, Anm. 137 sowie Wigger, a. o., S. 73, 
Aiim. 1. 

»^0) Bgl. oben, S. 187, 8. Die wichtigsten Stellen der in den LlO. ver- 
öffentlichten Auszüge aus dem Lreviarinin (XXIX; S. 353, 50) sind etwa folgende, 
Kap. 31: «Lt inter 86 eonAreoei snnt (Lneno LstritlrMN et LlaANns) ack eain 
xenin8ulani, gnae Helgan68 voeata est, et pngnain tiabneinnt, et LukllKit 
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Male ein Heer gesammelt und zu jeder Hilfe gegriffen habe, die er nur irgendwoher 
hätte austreiben können. Sveinn sei es gewesen, der dann das grohe Slavenheer 
nach Dänemark geführt habe. In der Dreivölkerschlacht auf HIz^rsüoAslreiär habe 
Sveinn König Magnus am mutigsten bekämpft; Sveinn und seine Schar habe 
Magnus am Schluß der Schlacht mit einem einzigen Begleiter verfolgt. Mir 
scheint ein solcher Sachverhalt möglich zu sein. Mit Ausnahme des von Saxo an- 
geführten Grundes scheinen mir ferner die übrigen Gründe untereinander vereinbar 

8lleua in 8InvlLM, et iuäs oolleZit oxoroitum iiernill atc^us niläktrnllUjne enni 
pvlersi NÄNelsei, st äuxit liuno exereitum in Oulliaill, ita ut Llagnus pLulo 
Liitea sius rsi sertior kastus S88st, st iäeo parvum lislli apparatuiu oomparavit 
st tiiuuit proptsr pausituteiQ sopiaruiu st tamsn 8S xaravit ut potuit aä 
rs8l8tsu6uru». Kap. 32: «OvuAis88i 8uut rnaus iu sumpis iusultm gut 
lroASU8S8 lliouutur, <iui 8iti 8uut aä tlurusu 8üotl)orASN8S (sr Hl^r8lrog8lisiclr 
lieitir, sr ligbr viä 8üotl>orAara) st 8tstit asis8 siu8 (i. s. .^luAni) soutru 
soruu asisi 8usuoui8, st lroo totuiu xroturtiatuiu S8t; st 8usllo luaguuiu 
(laiuuulu ksoit sx luultio isliU8, c>uu8 8il)i viotorias kuturas S88S uutsa. 
speravsrat, uain bovs8 oou8titusrut tu krouts »siei 8uas st tia8ta8 illigavsrat 
in tsrx;i8 eoruiu, laiuiuL8 vero ligllsu8 ooull8, 8sä Zrsx bouru priuio 8S souvsrtit 
rstio, st itu ussiäit, ut 8usuo iutsrsluäsrstur iutsr ZrsASiu bouiu st solrortsiu 
NaZui, st 8usuv soutruxit ruaxiruuiu liouiiuuiu sluäeiu, ip8s autsui 8S 
sripuit kuAU, st iu8soutu8 S8t Naguu8 <liu euiu uuo viio 8usuousiu st 
sotivrtsiu eiu8. 8sä 8usuo c>uus8ivit 8lbi tsrruiu xusis (i. s. iu Ma iu 
paes S88st)». Wigger macht aus diesem Siege des Magnus über die vereinigten 
Wenden und Leute Sveinns „einen Sieg Sveinns über die Wenden nördlich von 
Schleswig nach Magnus Tode", also um 1047, geht aber dabei keineswegs will- 
kürlich vor, da auch er sich auf eine, allerdings spätere, Quelle stützen kann: die 
LuMuM 8a8a. Letztere spricht aber nicht von 1047, sondern von der großen 
Wendenschlacht am 28. September 1043 (oder, wie sie irrtümlich behauptet, 1044). 
Nach der Knytlinga haben hier auf der lI1)^r8koA8lisicii Magnus und Sveinn 
in bestem Einvernehmen gemeinsam gegen die Wenden gekämpft. Die Knytlinga stützt 
sich in diesem gerade das Gegenteil wie das Lrsviariuiu behauptenden Berichte 
auf ein von ihr zitiertes Lied des Skalden Dliorlsilrr kLZri, dessen Text aber 
verschieden bezogen werden .kann nach Wigger, (S. 78, Anm.) Die N6. versagen 
infolge ihrer allzukargen Auswahl auch hier!) Thorleikrs Lied charakterisiert sich 
nach den kllO. (XXIX, S. 276, Anm. 5) als ein lauäLtoriuiu äs 8usuous 
L8tritti8ou. Die wichtigste Stelle des Berichtes der Knytlinga lautet: «Xltsraiu 
puAuuru llubuit NuZnus rsx uutuiuuo priäis Niotiuslio kestuiu iu äutia, 
brsvs 8patiuiu 8sptsutriouslu vsi8U8 al> Heiäal))^ iu saiupo 81)^r8lrog6U8i aä 
tluiusu 8üotborF6u86. Duiu xuguavit ouiu 81s.vi8. — — ^iurruti« e8l, 
«luorimäuw virvruw, 8usuousiu, vlkouis liliuur, kui88S iu lios xroelio SUIU 
läsAUu rsgs st pussru soium stiaiutuiu äuia88s. ilA ilUklill Dliorlsisuo ?ulslisr 
iu carruius uou iutsrealato, i^uoä eoinpo8uit äs 8usuous, Illkouis tilio» usw. 
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zu sein. Warum sollen die acht Söhne Ratibors nicht mit Sveinn zusammen 
gekämpst haben? Da Sveinn vor und nach den beiden Wendenkriegen von 1043 
gegen König Magnus Krieg führte und sich von so rücksichtslosem Ehrgeiz beseelt 
zeigt, daß er nicht vor Untreue gegen den zurückschreckt, dem er seine hohe Stellung als 
Jarl verdankt, so ist ein Bündnis Sveinns mit dem Nationalseinde an und für 
sich denkbar. Andererseits hatten die Wenden nach dem harten Vorgehen 
von König Magnus allen Grund, sich zu rächen und sich die Nebenbuhlerschaft 
zwischen Magnus und Sveinn zunutze zu machen. So verband eine starke 
Interessengemeinschaft die acht Söhne Ratibors, die Wenden und Sveinn Astridson. 
Noch mehr: gerade die Interessengemeinschaft fo vieler Faktoren, gerade eine solche 
Koalition macht die Kunde von der ungeheuren Übermacht der Slaven, von der 
die Quellen einstimmig berichten, noch begreifbarer, als sie nach den gegebenen 
Darlegungen an und für sich erscheint. 

Aber trotz dieser Möglichkeit möchte ich die Teilnahme Sveinns an der 
Wendenschlacht für unhistorisch halten. Abgesehen davon, daß die Knytlingasage, 
deren Bericht innerlich unwahrscheinlich ist, die zudem falsche Zeit- und Ortsangaben 
bringt, genau das Gegenteil wie das Ursviaririrn berichtet, ist die gegebene Dar- 
legungb^i) schlechterdings unvereinbar mit einer Teilnahme Sveinns an der 
Wendenschlacht, da ausgeführt worden ist, daß Sveinn die Zeit der beiden Wenden- 
kriege zu Rüstungen in Schweden benutzte und unmittelbar nach der Lürschauer 
Schlacht seinen zweiten Einfall in Dänemark unternahm, ein Umstand, der sowohl die 
entgegenstehenden Mitteilungen des Ursviuriurris als der Knytlinga als durchaus 
unhistorisch erscheinen lassen muß. Da zudem von den 15 angeführten Quellen nur diese 
beiden, und zwar in sich gegenseitig ausschließender Weise, von einer Teilnahme Sveinns 
an der großen Wendenschlacht zu berichten wissen, so wird man diese Teilnahme, so 
möglich sie an und für sich erscheint, als unhistorisch aufgeben müssen. Demnach 
scheint es, als habe man von den angeführten fünf Gründen den Bericht Saxos 
und die Führung der Wenden durch Sveinn Astridson zu streichen, obschon es 
möglich ist, daß Sveinn, wenn er sich auch nicht gut an der Schlacht und dem 
Feldzuge beteiligt haben kann, doch sein Möglichstes zur Aufhetzung der Wenden 
bzw. zu ihrem Entschluß, einen Einfall in Jütland zu machen, beigetragen haben 
wird. Dagegen erscheinen die übrigen drei Gründe: die Rachsucht der acht Söhne 
Ratibors, die Rachsucht der an den Odermündungen so grausam von Magnus heim- 
gesuchten Slaven sowie die Aussichten, welche der erbitterte Kampf zwischen König Magnus 
und seinem untreuen Vasallen für die Wenden eröffnete, miteinander wohl vereinbar. 

Vgl. oben, S. 201—204. 



209 

Kapitel 3. 

Die Gründung von Altlübeck. 

Erst durch den Tod Ratibors und seiner acht Söhne eröffneten sich Gottschatk 
Aussichten auf die Herrschaft; somit ist es nicht möglich, den Beginn seiner 
Regierung vor den 28. September 1043 zu setzen, da die acht Söhne ihren Tod 
nach Adam (II, 75) in der Schlacht bei Heidiba fanden. Diese Anberaumung des 
törirriiinL a c^rio wird durch das zweite von Adam gegebene Datum bestätigt. 
Adam sagt: «Hutibor, äirx Lolavoruin, illtorlsetus ost a Oavis. Rrrtilxir ists 
6l>ri8tiuQH8 erst, vir irruAiiuo pot68tuti8 irrter I>Ärburo8. Hu5uit olliirr tiIio3 
ooto, prir>6ip63 Lolavoruui, c^rii oriall68 06ei8i 8UQt a I>Lrli8, äum putrem 
ulelsei «lUne^ieruiil. 6uiu8 niortsiii ri1oi8c;6ll6niir iam luiie eriiii sxsreitu 
^Villuli V6iii6llt68, U8<^ri6 aä Ripairl va8lall6arli pi'OAr688i 8ullt. M lorts 
NaAllri8 — HöiOibuiii UMulit. <2ui raox — oAr6äi6iits3 a DumL paALll03 
ill earr>p68tribu8 Hsiäibas sxcöpit. t^uilläooiiri rniliu Isriilltarr 151 oo6l8Ä —. 
Iloäein vero lempvre 6oäs8oulou3 po8l mortem kImLl rsZl8 ei ülivrnin eiu8 
r661sr>8 ud eontr» 8lIilvnniLM Völllt inkestlls, «mne8 impuxii»il8 
irlUAlluiiu^uo pÄKÄiii8 lerrorem 1iic:utl6r>8». Knut der Große starb am 
11. November 1035;^^^) von seinen Söhnen starb Svend nach Wigger^^») 1035, 
nach Dahlmann"^^) 1036; ferner Harald Hasenfuß am 17. März 1039 zu 
Oxford°^°) und Hordaknud oder Hardeknut am 8. Juni 1042.^^«) Da Gottschalk 
erst nach dem Aussterben des Mannesstammes von Knut England verließ, kann 
er mithin unmöglich vor dem Sommer 1042 in das Wendenland zurückgekehrt 
sein. Gottschalk kehrte aber aus England nicht direkt ins Wendenland zurück, 
sondern wurde zunächst ein Gefolgsmann von Sveinn Astridson, der, wie erwähnt, 
in jenen Zeiten in seine Gefolgschaft und unter seine Truppen aufnahm, wen er 
nur immer erhalten konnte. 

Als aber dieser ehrgeizige Usurpator einen Mißerfolg nach dem andern zu 
verzeichnen hatte; als der junge norwegische Heldenkönig ihn allein im Jahre 
1043 in drei Feldzügen zur Flucht aus Dänemark nötigte und Sveinns Sache 

Georg Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum 
Ausgang der Mission. Bd. I, S. 167, Berlin 1877. 

"») A. o., S. 71, Anm. 2. 
A. o. I, S. 116. 
A S 117^ bei Dahlmann. 
A. o., S. 71, Anm. 1, bei Wigger. 
Vgl. oben, S. 206—207 und Anm. 540. 

Ztschr. d. B. f. L. G. X. I. 14 
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nunmehr völlig hoffnungslos zu stehen schien, da beschloß Gottschalk, sein Geschick 
nicht länger an einen so augenscheinlich vom Mißlingen betroffenen Herrscher zu 
ketten und nicht mehr als Gefolgsmann für die Herrschaft anderer, sondern fortan 
für die Errichtung einer eigenen Herrschaft zu kämpfen,pje Wiedererlangung 
des slavischen Fürstentums, das einst sein Vater Udo beherrscht hatte. Für 
hoffnungslos konnte Guthscalcus die Sache Sveinns erst nach der Schlacht bei 
Aarhuus unmittelbar vor Weihnachten 1043 halteni^^^) mithin erhält man als 
frühesten Termin für die Rückkehr Gottschalks in sein Vaterland den Beginn des 
Jahres 1044.^so) Die Bezeichnung des Jahres 1040 als des Gründungsjahres 

St 8) Saxo, der diese Mitteilungen bringt, verdient um so mehr Glauben, als, 
wie oben dargelegt worden ist (vgl. S. 182—183), kein geringerer als Erzbischof Absalon 
seine Hauptquelle für das Zeitalter Sveinn Astridsons sein mußte. Absalons Groß- 
vater war aber ein Vertranensmann nnd Jarl Sveinn Astridsons gewesen. Saxo 
schreibt in seinem zehnten Buche (dIO. XXIX, S. 65 und 66, 40): «Victor NaAnns 
kelioi xnANL (über die Wenden bei Lürschan) xoxnlsribns xsrosrris ovasit, 
eorumczuo proponsioro sobsickio roboratns, aä prosec^noinlrlin reZni aeninlnirr 
(i. 6. Sveinn Astridson) rockit, eo (zuiäsiir instantius, lgnock rerurn sncoessnL czrio 
x1n8 sidi Aratias xoperit, doe MLAis Suenovis kuvvrein »bsumpsil, Äver8«<iue 
vul^i Lnlmo, maZnoxors resicknniri eins äebilitavit nnxilinin; nee solnin oontrn- 
lienckarnin viiinin spsin snstniit, 80ä klisin k0NlrÄ<'tL8 exeü88i1. t^nin etiairl 
Onttisoalons Seinvieus inter ee1er«8, <jni inkelici8 elL8 wilikine 8lipeiläiL 
äo8ei'llernn1, äiu ss snd alienis nnspieiis rein inkelioiter gessisss oonsickeiLns, 
enin äoillino »ieliil 81»ei relieluill aniinnckverteret, inilitein 6XN6N8, ckekeotorein 
rrgere non ernbnit, snnrnczne experiri kortnnain cjunin aliennin secznl tutins 
cknxit —. Oollsilio responckit eventns. Kiignickein, Ae8li8 VLlik 1)6lli8, Lels-vinin 
snae äitionis eUeoit, ntqne externis redns inkraetus, itn ckoinestiois apparnit». 

sts) Vgl. oben, S. 204 u. Anm. 534. 
ssv) Max Hoffmann führt in feiner Geschichte Lübecks das Jahr 1045 als 

das Jahr der Rückkehr Gottschalks an, ohne aber zu verraten, wie er gerade zu 
diesem Jahre kommt. (A. o., S. 10.) Wenn Wigger (a. o., S. 78) es als eine 
Möglichkeit hinstellt, daß Gottschalk „erst nach Magnus Tode", also nach 1047, „durch 
einen Sieg Sveinns über die Wenden nördlich von Schleswig zum festen Besitze 
seiner Herrschaft" gelangt sei, so ist ein solcher Sieg Sveinns über die Wenden oder 
auch nur die Möglichkeit eines solchen Sieges im Jahre 1047 kaum denkbar, übrigens 
auch nirgends bezeugt. Wigger kommt zur Annahme dieser Eventualität nur durch 
die mißverstandene, in der Knytlinga-Sage mitgeteilte Strophe des Skalden Thorleikr 
Fagri, vgl. oben, S. 207, die aber, wie Wigger selbst anführt, erst der Zeit an- 
zugehören braucht, in der die Wenden nach Gottschalks Ermordung Schleswig eroberten. 
Da Gottschalk 1066 ermordet wurde, der dänische Nachfolger von Magnus, Sveinn 
Astridson, aber von 1047—1076 regierte, so ist es gut möglich, daß es sich bei 
dem von Thorleikr Fagri erwähnten Siege <D>einns über die Wenden bei Schleswig 
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Altlübecks kann wohl nur als eine Analogiebildung zu dem Jahre 1140 verstanden 
werden, welches man früher als das Gründungsjahr des heutigen Lübeck anzuführen 
pflegte.b-r) Seinen Tod fand Gottschalk am 7. Juni 1066 zu Lenzen,^^«) so 
daß Lübeck zwischen den Jahren 1044 und 1066 zum ersten Male in der Geschichte 

um eine sonst nicht bezeugte zweite Wendenschlacht bei Schleswig nach 1066 handelt, 
die nicht mit der großen Dreivölkerschlacht vom 28. September 1043 verwechselt 
werden darf. Mag sich nun aber Thorleikrs Skaldenlied auf die Schleswiger Schlacht 
von 1043 beziehen, wie die Knytlinga-Sage, wenn auch offenbar nur zögernd, annimnit, 
oder auf eine zweite Schleswiger Wendenschlacht nach 1066, die Wigger als eine 
Eventualität hinstellt — von einer Schleswiger Wendenschlacht im Jahre 1047 wird 
man kaum auch nur als Möglichkeit sprechen können —, so muß doch in dem einen 
wie in dem andern Falle eine Teilnahme Gottschalks an der Schlacht als aus- 
geschlossen gelten. Denn am 28. September 1043 traf Sveinn, dessen Gefolgsmann 
damals Gottschalk noch war, wie dargelegt worden ist (vgl. oben, S. 209), eben 
seine letzten Rüstungen für seinen zweiten Einfall in Dänemark, um Magnus zu 
verjagen, kann also damals unmöglich im Gefolge von Magnus sich befunden haben; 
wahrscheinlich war er am 28. September bereits auf der Seefahrt von Schweden 
nach Dänemark bzw. von Seeland nach Arrö begriffen; nach der Schlacht bei 
Aarhuus am Sonntage vor Weihnachten 1043 verließ Gottschalk den erfolglosen 
Usurpator und 1066 wurde Gottschalk ermordet. Die endlich 
und das OUroiUooii vallias (vgl. Wigger, a. o., S. 73, Anm. 2), die Sveinn bei 
Schleswig 6000 bzw. 15000 Wenden erschlagen lassen, können nicht in Betracht 
kornmen, weil es sich bei ihnen um eine Verwechslung von Magnus und Sveinn handelt. 

Vgl. oben, S. 44, Anm. 107. Daß Gottschalk 1040 Lübeck gegründet 
habe, behauptet 1543 Sebastian Münster (a. o., S. 1192: „hat sie Gottschalck der 
Christliche König — umb das jähr Christi 1040 erstlich daselbst angericht und die 
Burg darinn gebawet"), 1597 Heinrich Ranzau (a. o., S. 19: «rionQuUi amro 1040 
a Kockösealoo llckonis 6Iic> ot Obotritoruna rsZe triossimo prirao»), 1632 Bertius 
(a. o., S. 593: «oonckitruri oiroa Lnnuin Otiristi 1040 a LocksoUaleo UrinLixs 
Obotritoruna»), 1641 Werdenhagen (a. o., S. 246: «c>riLin 6otsoka1Irri8 iUo — 
circa .Lllnuiri Otir. 1040 inclloass ckicitur et extructa iQ eo LurZo sivc arcc 
ant caLteUo»); während Hans Regkmann in seiner 1537 geschriebenen, 1619 
erschienenen „Lubeckischen Chronick (lüb. I, S. 2) sich mit der Angabe begnügt, daß 
„bey den Zeiten" der Gründung Lübecks „im Lande zu Holstein der Fürste Gottschalck 
regiert" habe. 

SS 2) Adam erwähnt zwar zunächst nur den 7. Juni ohne Jahreszahl, erzählt 
aber, III; 49, S. 130 und III, 50, S. 132, daß der Ermordung Gottschalks die 
Vertreibung des Erzbischofs Adalbert vom Hofe Heinrichs IV. zu Tribur voraus- 
gegangen sei und daß beide Ereignisse in dem gleichen Jahre stattgefunden hätten. 
Der Stprz Adalberts von Bremen fand aber im Januar 1066 statt, vgl. Wilhelm 
v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. III, Anm. zu S. 126—127. 

14* 
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auftaucht, denn der Bericht Adams von den eosriodin ganotoruin virorurn eanorlice 
vivslltiura, itoni ir>or>ae1iorrnll atc^uo snnetirlioQinIium, welche tunk per 
siiiAulag urbes üednni, sieut lestsnlllr M «lui ill I^tzndioe — et in aliis 
eivitatibus sinZulas viLeravl flII, 19), bezieht sich nur auf die Zeit, als Gottschalk 
über die Wenden herrschte. 

Nach früheren Verwüstungen wurde die Wendenstadt Altlübeck, die Erzbischof 
Adalbero 1141 urkundlich als den loerls eapitniis SInviae bezeichnet,°°») 1138 
von dem Ranenfürsten Race endgültig zerstört?»4) Als teriniiius a <iuo für 
diese Zerstörung weist Deecke den Sommer 1138 nach, da die Zerstörung nach dem 
Tode Lothars stattfand, der am 3. oder 4. Dezember 1137 erfolgte,sss) und 
da bei der Zerstörung die Priester von Altlübeck vor den sie suchenden^s«) 
Ranen einen Versteck im Schilfe fanden, eine Mitteilung, die auf den Sommer 
hinweist. Den tsrniinus uä für die Zerstörung Altlübecks setze ich auf 
den Spätherbst 1138 an. Denn nachdem Helmold in Kap. 55 die Zerstörung 
erzählt hat, berichtet er Kap. 56, wie der Kampf zwischen Heinrich dem Stolzen°°^) 
und Albrecht dem Bären eine feindliche Erhebung der Wagrier bis nach Neumünster 
zur Folge gehabt hätte. Da habe Heinrich von Badewide, der Parteigänger 
Albrechts, aus Holsteinern und Stormaren heimlich ein Heer zusammengezogen 
und sei dann zur Winterzeit durch ganz Wagrien plündernd und sengend gedrungen. 
Im nächstsolgenden Sommer hätten die Holtsaten auf eigene Faust, ohne Gras 
Heinrich, gegen ihre eigene Erwartung das feste Plön genommen; das kann nur 

sss) Vgl. oben, S. 150 u. Anm. 381. 
Ernst Deecke, Grundlinien zur Geschichte Lübecks von 1143—1226, 

Lübeck 1839, S. 1—2. Lappenberg, bzw. Weiland geben in ihren Anmerkungen 
zur Helmoldausgabe in den N6. (88. XXI, 1869, S. 54, Anm. 33) die Mitte 
des Sommers 1138 als Zerstörungstermin an, allerdings ohne Anführung von 
Gründen. 

sss) Gustav Richter, Annalen des deutschen Reichs im Zeitalter der Ottonen 
und Salier, Bd. II, S. 710, Halle a. S. 1898. 

oben, S. 155 und den Schluß von Anm. 387. 
Helmold schreibt statt Heinrich der Stolze: llsiniioi I^oonis. Da 

Helmold schon im Kap. 35 den Vater Heinrichs des Löwen als Heiiiriouin I^eonsin 
bezeichnet, so muß man entweder annehmen, daß Helmold zweimal das gleiche 
Versehen unterlaufen ist, oder daß er absichtlich den gleichen Beinamen wie für den 
Sohn auch für den Vater gebraucht, eine Annahme, der sowohl in der Schulausgabe 
der NO., S. 113, Anm. 2 als in der Wattenbachschen Übersetzung gehuldigt zu 
werden scheint (S. 263). Unmöglich wäre es nicht, wenn auch meines Wissens 
einzig dastehend, daß der Beiname des Vaters auf den Sohn übertragen worden wäre. 



213 

im Sommer 1139 geschehen sein. Denn Albrecht der Bär hatte sich bereits im 
Mai 1139 genötigt gesehen, seinem siegreichen Gegner, Herzog Heinrich dem 
Stolzen, Sachsen preiszugeben und war aus Sachsen entwichen.bs«) Durch Albrechts 
Vertreibung wurde auch Heinrich von Badewide gestürzt, dem Albrecht 1138 die 
Grafschaft Holstein an Stelle Adolfs II. v. Schauenburg übertragen hatte. Zu 
diesem Sachverhalt stimmen aufs beste die Angaben Helmolds, daß im Winter 
die Holsteiner unter Badewide gegen die Wagrier gezogen wären, im nächstfolgenden 
Sommer dagegen auf eigene Faust, ohne gräflichen Führer, denn der hatte seit 
dem Ende des Frühjahrs 1139 das Land räumen müssen. Somit war Heinrich 
v. Badewide nur vor dem Winter 1138 auf 1139, also spätestens im Spätherbst 

» 1138, in der Lage, jenes Aufgebot der Holtsaten und Sturmarier zu veranlassen, 
welches den Vergeltungszug für die Verheerungen der Wagrier nach dem Tode 
Lothars ausführen sollte. Demnach waren im Sommer 1139 nicht die Ranen, 
sondern die Holtsaten die siegreichen Eroberer des Landes: Altlübeck kann daher 
von den Ranen nicht erst im Sommer 1139, wie man früher behauptete, sondern 
muß bereits im Sommer 1138, als weder die von Badewide geführten noch die 
auf eigene Faust ausgezogenen Holtsaten die Herren in Wagrien waren, zerstört 
worden sein. Man kommt demnach sowohl vom tkrmillus u c^uo als auch vom 
tsririiQus u6 aus auf den Sommer 1138 als die Zerstörungszeit von Alt- 
lübeck, eine Datierung, mit der auch der Umstand übereinstimmt, daß die Ranen 
die Herrschaft von Rügen nach Altlübeck schwerlich zu einer anderen Jahreszeit 
als im Sommerhalbjahr unternommen haben werden, sowie daß sie auch früher einen 
Zug gegen Altlübeck Ende Juli unteruonimen haben, vgl. Helmold I; 36, S. 77. So 
beginnt die Geschichte Altlübecks mit der Zeit zwischen 1044—1066 und endet mit dem 
Sommer 1138, abgesehen von der fluktuierenden, christlichen Bevölkerung, die auf den 
Trümmern Altlübecks spätestens bis zum Schluß des 13. Jahrhunderts hauste.bbs) 

Vielleicht kann man den Anfangstermin noch etwas enger umgrenzen. 
Gottschalk hatte zunächst mit seinen wendischen Nebenbuhlern"zu kämpfen, 
wohl aus der Partei des so mächtigen und angesehenen Ratibor und seiner acht 
Söhne. Dann vergrößerte er sein Reich immer weiter nach Osten zu, so daß 
Steindorff"«^) von der „Monarchie" Gottschalks als einem „nationalen Fürstentum" 

Wilhelm Bernhardt, Konrad III, Bd. I, S. 79, Anm. 10; Leipzig 1883. 
s") Vgl. oben, S. 92—95, 121 und 127. 

Helmold I, 20: «Lt invenious liereällatoiri suaua a czrlibuscksiu 
tvraniiis iuvasaro, ckiuaioLro otutuit». 

Jahrbücher des deutschen Reiches unter Heinrich 111., Bd. II, S. 191, 
Leipzig 1881. 
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zwischen Holstein und Pommern spricht und daß Lamprecht°o2^ Gottschalks 
Fürstentum „ein Reich — von fast königlicher Bedeutnng" nennt. Berücksichtigt 
man die Gründe, die Steindorfs dafür geltend macht, daß der Circipanerkrieg 
Gottschalks innerhalb der Jahre 1056—1059 stattgefunden hat, sowie die 
entsprechende Ansicht Dehios:^bs) hjx Macht des Obotritenfürsten stand um 1057 
auf ihrer Mittagshöhe; er schaltete so gewaltig, wie keiner vor ihm und man 
mochte ihn einem Könige vergleichen" und die gleiche Behauptung v. Schuberts: 
„um 1057 steht Fürst Gottesknecht wie ein König an der Ostsee", so wird man 
dazu neigen, um die Mitte der fünfziger Jahre auch die stärkste Betätigung Gott- 
schalks zugunsten des Christentums anzunehmen, eine Annahme, welcher die 
Mitteilnng jedenfalls nicht widerspricht, die der Annalista Saxob6 4^ ^^m Jahre * 
1057 bringt, indem er Adam benutzt, derzufolge gerade damals der schottische 
Priester Johannes bei Gottschalk verweilte, den Erzbischof Adalbert von Bremen 
zu Gottschalk gesandt°ss) und als ersten Bischof in Mecklenburg eingesetzt hatte.°^b) 

In dieselbe Zeit, in die Mitte der fünfziger Jahre, muß ferner die Zerlegung 
des alten Aldenburger Bistums in die drei Bistümer Aldenburg, Mecklenbnrg und 
Ratzebnrg fallen, die zwar Ludwig Giesebrecht,^«^) Waitz und Laspetzres^s«) als 
nur geplant, aber nicht zur Ausführung gebracht ansehen, die aber dnrch Helmolds 
unzweideutige Angabe^es^ um so sicherer gestellt wird, als Helmold von seinem 
Oldenburg-Lübecker Standpunkte aus allen Grund hatte, diese ihm fatale Tatsache 

Deutsche Geschichte, Bd. III, S. 341, 1893. 
öss) Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der 

Mission, I, S. 186, Berlin 1877. 
Herausgegeben von Waitz in den NO. VI; S. 692, 32; Hannover 1844. 
Adam III; 50, Schol. 81, S. 131: «llotraunes Ists psisgiiuatiodis 

anaoio Lootiam SAressus, voiiit tu Laxorliara, et olomoirter ut omues a uostro 
8U806ptu8 aroIii6pi860po, uoll multo po8t 1Q Kolavaniam »d oo äir6etU8 S8l aä 
priucipeiQ 6oä686a1euiir. czueni illio ckis5u8 ooirirlisinoratu8, luulta 
paALUorriiri wilia Kaptir:a886 uarratur». 

^ bs) Adam III; 20, S. 110: « llollauiitzill 8ootum ooQstituit in NaAnopoliin —. 
kiLsteroa oura ip8S venirst in LarairiaburA, suiuleiii Oot680Llcniiu priiroipern 
luvitavit aä oollociriiuiii, maguopers illuiu sxIlortar»8, ut inosptuna pro 01iri8to 
laboreili coii8tLllt6r ack tinsm perckuoat». 

A. o., II, S. -88, Anm. 4. 
Bekehrung Nord-Albingiens, S. 116. 

6SS) I^ 22: La temporuiri 86ris, ckskuueto .Lbslino pontiüos, .^lckeii- 
drirASll8i8 eool68ia ia tro8 ckivios. S8t sxioooxatuo: Helmold sagt nicht, sie sollte 
geteilt werden, sondern sie wurde geteilt. 
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eher zu verschleiern als zu erdichten.^Da der letzte Bischof der ungeteilten 
Aldeuburger Diözese, Abhelinus, nach Jensen 1051,^ nach Lappenbergb^'-^) und 
Wattenbachb 1053 starb; da andererseits das Bistum Ratzeburg 1062 durch 

eine Urkunde König Heinrichs IV. bezeugt ist, so niuß die Zersplitterung zwischen 
1051—1062 vor sich gegangen sein.^ Nimmt man dazu die erwähnte Bezeugung 
Johanns v. Mecklenburg für 1057 und die erwähnte Nachricht Helmolds, welche 
die Zerteilung auf den Tod des Bischofs Abhelin von Oldenburg, also 1051—1053 
folgen läßt, so wird man anch diese Dreiteilung eher vor als nach 1055 anzusetzen 
geneigt sein. Alle diese Wahrnehmungen führen dazu, die Zeit von 1044—1055 
als den Höhepunkt der Niissionstätigkeit Gottschalks erscheinen zu lassen, mithin 
die Gründung der dem Christentume zu Altlübeck geweihteu Stätte nicht nach dieser 
Zeit anzusetzen. Ferner ist zu beachten, daß seit dem großen Slavenaufstande vom 
Jahre 1056, dessen Kunde oft mit dem Tode Kaiser Heinrichs III. in Zusammen- 
hang gebracht wird, die Sicherheit der Christen eingebüßt haben wird. Auch der 
Tod Herzog Bernhards von Sachsen am 29. Juni 1059, des Bundesgenossen 
Gottschalks,b^b) wird die Ausbreitung des Christentums nicht günstig beeinflußt 
haben. Dieser Todesfall vom Jahre 1059, ferner der Ersatz des Willensstärken 
Kaisers durch einen sechsjährigen Thronfolger, hauptsächlich aber die schwere Nieder- 
lage der Sachsen unter Markgraf Wilhelm von der Nordmark durch die auf- 
rührerischeu Slaven bei Prizlawa in der Nähe des Zusammenflusses von Havel 
und Elbe (an solchem Zusammenfluß findet auch die große Ranenschlacht unter 
König Heinrich bei Altlübeck statt!) am 10. September 1056^^«) sowie der 

Vgl Dehio, a. o., Anmerkungen und Ausführungen zu Band 1 und 2, 
S. 69, Berlin 1877. 

Schlesw.-Holst. Kirchengeschichte, herausgegeben von Michelsen, Kiel 1873, 
Bd. I, S. 150. 

In der Schulausgabe Helmolds, I, 22, S. 49, Hannover 1868. 
b^s) In der zweiten Auflage der Helmoldübersetzung, S. 55, Leipzig 1888- 

Vgl. Wigger, a. o., S. 83—85. 
Wedekind, Noten, Bd. III, S. 47, Hamburg 1836. 

b^b) Vgl. Annalista Saxo (LlO.; 88. VI, S. 690), k^seroloAiuiu Nouasteiii 
8. Niollaslis (bei Wedekind III, S. 67), I/niudkiti HorokoläsuZis .^uuales (^O., 
88. V, S. 157), Loitllolcki Plurales (LIV. 88. V, S. 270), llimales .^uZustaui 
(kck6., 88. III, S. 127), ,4imal68 V^1r2iburA6ii86S 88. II, S. 244), .4lluals8 
IIi1äe8bsiili6ll868 (Nl)., 88. III, S. 104), .^lllla1s8 .4.ita.1i6ii868 iuajortz8 (blO., 
88. XX, aä au. 1056), .^uualso 8. ?aul1 Virckuu. (N6., 88. XII, 500), .^uuals8 
LlaZäoburZ (NO.. 88. XVI, S. 173) usw. 
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Slavenaufstand vom Jahre 1055^^^) werden sicherlich Gottschalks Christianisierungs- 
Bestrebungen geschädigt, vermindert, wohl gar unterbunden haben.b^«) So möchte 
man die Haupttätigkeit Gottschalks in der Gründung christlicher Kultusstätten lieber 
in die Zeit von 1044—1055 als in die Periode von 1056—1066 legen, um 
so mehr, wenn man beachtet, daß Helmold betont, Gottschalk habe sofort beim 
Antritt seiner Regierung seine Fürsorge für die christliche Kirche betätigt (I, 20, 
S. 46): «Lt illvoilislls lisrsäitutoru suaru invasuin, äivaiours statuil 
6t   p088688i0Q68 ouill prilloipstu 6X intbAro r666pit. 81s1im«iue  
Lolavorum populo8, c^uo8 6liri8tiuliits.ti8 oliru 8U866pta6 odiivio iuiu tonodut, 
sä reeipieitÜLiL er6ÜLlilLli8 ArAllsm vt uä AsrElläuru 6ool68i6 aurain 8U8- 
eititrv 8tuäui1». Es läßt sich durch das Zeuguis einer unverdächtigen päpstlichen 
Urkunde vom 24. April 1047 beweisen, daß Gottschalk bereits in den ersten drei 
Jahren seiner Regierung eine ausgebreitete Missionstätigkeit ausgeübt haben 
muß.^^d) Bischof Svidger von Bamberg, vorher Kapellan des Hamburger 

Erzbischoss Hermann, seit 1046 Papst infolge des Verzichtes seines früheren 
Amtsgenossen, des Erzbischofs Adalbert von Bremen, bestätigt in dieser Urkunde 
die Rechte des ihm aus seiner Vergangenheit genau bekannten Hamburg-Bremer 
Erzbistums. In dieser Urkunde werden auch diejenigen unter den Hamburger 
Stuhl gestellt, die soeben zum Christentume bekehrt worden sind, darunter die, 
welche im Norden der Elbe bis zur Peene und Egidose wohnen, also die Abotriten 
im weiteren Sinne des Wortes: «ouiu ilUo stiuiu, ulliie lempore uä Ltirioti 
60iiv6r8i 8uiit ttäsiu — Q66Q0Q dtiulli in illio xÄrtibu8, (Ill6 8unt L Uleri- 
äioiiuU »Idiu U8«tae all ÜLnlum pene ot tiunium 6Ziäo86». Diese Urkunde 
wird am 6. Januar 1059 durch eine Urkunde Leos IX. bestätigt.^^o^ 
Wendenbekehrung zwischen Peene und Egidose in der ersten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts kann aber vor Gottschalk nicht die Rede sein, eine Zeitbestimmung, welche 
durch das uuno bestätigt wird. Ein nuno tompors am 24. April 1047 
kann sich nur auf das Jahr 1047 oder die unmittelbar vorangehende Zeit beziehen. 

Sigebert von Gembloux (N6., 88. VI, S. 360). 
Eine ähnliche Ansicht vertritt Hauck (a. o., Bd. III, S. 734): „Mit 

der Sicherheit im Slavenlande war es schon seit dem letzten Lebensjahre 
Heinrichs III. vorbei". 

Hamburgisches Urkundenbuch, herausgegeben von Lappenberg, Hamburg 
1842, S. 72 und Schlesw.-Holst.-Lauenb. Regesten und Urkunden, herausgegeben 
von Hasse, Hamburg 1886, Bd. I; Nr. 41, S. 14. 

b8o) Hamburgisches Urkundenbuch I, S. 74 und Schlesw.-Holst.-Lauenb. 
Regesten I, Nr. 42, S. 15. 
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Auch die Fassung bei Adam ist so, daß man Gottschalks Kirchen- und Kloster- 
gründungen eher in den Anfang als an das Ende seiner Regierung setzen wird: 
„Nie erhob sich ein mächtigerer Verbreiter der christlichen Religion. Er wollte, 
falls ihm ein längeres Leben znteil würde, alle Heiden zum Christentum zwingen" 
(III, 18). Vergleicht man hiermit den im Verhältnis zu solchem Vorsätze nicht 
allzustarken Erfolg — Adam fügt hinzu, Gottschalk habe noch nicht ein Drittel derer 
bekehrt, die unter seinem Großvater ins Heidentum zurückgefallen waren —, so 
kommt man zu dem Schluß, daß Gottschalks starker Bekehrungseifer an dem 
Widerstände seiner Landsleute, der Macht der realen Verhältnisse allmählich etwas 
erlahmt sein muß. 

In dieser Auffassung werde ich durch eine Nachricht Adams bestärkt, die 
Wigger auf die Zeit „um 1060" bezieht."^^) Adam erzählt, .als Erzbischof 
Adalbert nach Hamburg gekommen fei, habe er Gottschalk zu einer Unterredung 
eingeladen, in der er Gottschalk dringend ermähnt habe, daß er die um Christi 
willen übernommene Arbeit beharrlich zu Ende bringen möge, indem er ihm 
verheißen habe, daß er zuletzt, falls er auch Widerwärtiges um Christi Namen 
willen erdulden sollte, die Seligkeit erwerben würde. Daraus geht doch wohl 
hervor, daß Adam es für nötig erachtet, Gottschalk zu einer Zusammenkunft zu 
veranlassen, in der er dem Fürsten Beharrlichkeit anzuraten dringend für geboten 
hält (rllÄAQopsi'ö illuill oxirortalls); zu einer Zusammenkunft, bei der Adalbert 
zugeben muß, daß dem Fürsten aus seinem Bekehrungswerke Widerwärtigkeiten 
erwachsen (8i c^riiä patiatur aävsrsitutis pro iiowlQS Ltiristi), deren Fortdauer 
und Zunahme Adalbert zu befürchten scheint, da er eine solche Aussicht nicht 
anders als durch den Hinweis auf himmlische Belohnungen erträglich zu machen 
weiß. Daß Gottschalks Bekehrungseifer unter der Last der in der harten Wirklich- 
keit obwaltenden Hemmnisse tatsächlich erlahmt war, scheint auch aus dem Umstände 
hervorzugehen, daß Adam selbst berichtet: äs eUriZtiLnitato nrrllus serrao (III; 
21, S. 111), als er von den glänzenden Erfolgen Gottschalks, Herzog Bernhards 
und des Dänenkönigs im Circipanenkriege berichtet, als die Circipanen die für 
jene Zeit ungeheure Summe von 15 000 Pfund Silbers an die drei verbündeten 
Herrscher zahlen mußten, die sieben Wochen hindurch inAsrlterll triuin rsAuna 
oxoroitulll aus Kosten der um Hilfe stehenden Dliolosulltos st lUistsri st 
65122101 unterhalten hatten. Damals, sollte man meinen, hätte Gottschalk bequem 
auch für die christliche Kirche Erfolge erwirken können. Wenn trotzdem Adam 
bemerken zu müssen glaubt, daß in und nach diesem ganzen, blutigen Kriege vom 

e Adam III, 20. Vgl. Wigger, a. o., S. 83 sowie oben, S. 214, Anm. 566. 
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Christentum überhaupt nicht die Rede gewesen sei, und wenn Helmold, dessen 
Bericht über den merkwürdigen Circipanenkrieg mehrfach von Adam abweicht, gleich- 
falls hervorhebt: vs oliri8tiariitat6 nulla kuit rnsotio, vse koriorein äsäsrrillt 
vtzo, <irli eontulit ois in dollo viotoriam (I; 21, S. 48), so wird durch diese 
beiden Berichte zweifellos bewiesen, daß Gottschalk, gleichviel aus welchen Gründen, 
damals nichts, absolut gar nichts für das Christentum tat 

Vielleicht läßt sich noch eine Wahrnehmung für die Gründung der christlichen 
Kultusstätte zu Altlübeck am Anfange von Gottschalks Regierung geltend machen. 
Gottschalk gewann sein Reich von Dänemark aus, sei es mit dänischer, sei es mit 
sächsischer, sei es mit dänischer und sächsischer Unterstützung. Auch Richard Wagner 
betont in seiner trefflichen „Wendenzeit" (a. o., S. 113): „Nicht als Freund und 
von den Wenden selbst zu ihrem Herrscher erkoren, betrat Gottschalk den Boden 
seines angestammten Landes, vielmehr drang er wie ein fremder Eroberer mit 
Heeresmacht ins Slavenland ein, gewaltigen Schrecken verbreitend. Diese Heeres- 
macht kann ihm nur Herzog Bernhard gegeben haben, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß der Herzog ihn geradezu gerufen hat". Seitdem Kaiser Konrad II. 
die Mark Schleswig an Knut den Großen abgetreten hatte, seitdem sein Sohn 
Heinrich Knuts Tochter Gunild und der Sachsenherzog die Schwester von König 
Magnus, die Wulfhilde geheiratet und seinen Schwager so wacker in der Drei- 
Völkerschlacht am 28. September 1043 unterstützt hatte, bestand über ein Jahrhundert 
ein treffliches Einvernehmen mit Dänemark, das nicht nur auf Heiraten und gutem 
Einvernehmen zwischen den herrschenden Familien beruhte, sondern mehr noch auf 
einer Interessengemeinschaft gegenüber dem damals zu Wasser und zu Lande 
bedenklich erstarkten Wendentum der baltischen Slaven. So wenig wie die Kaiser 
Heinrich III. und IV., so wenig vermochten die Dänen und Norweger des immer 
kühner und weiter um sich greifenden Slaventums dauernd Herr zu werden: so lag 
es um so näher, den gefährlichen Feind gemeinschaftlich von Norden, Westen und 
Süden anzugreifen, als gleichzeitig das Polentum in bedenklicher Weise erstarkte. 
Daher war die Politik der Salier und der Billunger im Bunde mit Dänemark 
gegen die Wenden und Polen gerichtet. Bei dieser Machtstellung schloffen diejenigen 
unter den Wendenfürsten, die nach der glänzenderen Kultur des Westens lüstern 
waren, ihren Stolz in Familienbeziehungen zu den mächtigen westlichen Fürsten- 
Häusern setzten, die endlich mit Hilfe der überlegenen westlichen Kültur ihre Stellung 
daheim von derjenigen bloßer Häuptlinge zu einer ähnlichen, wie die nordischen 
und deutschen Fürsten sie so glänzend repräsentierten, zu erheben trachteten, sich 
an die Germanen an. Die erste Voraussetzung für die Möglichkeit solchen An» 
schlusses war damals die Annahme des Christentums. Es waren namentlich die 
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westlichen Slavenfürsten, die solchen Anschluß suchten, insonderheit von jeher die 
Familie Gottschalks, von der denn auch durch vier Generationen hintereinander 
das Familienhaupt in der eigenen Heimat erschlagen wird, und das zu Brandenburg 
herrschende Fürstenhaus. Man kann daher unter Gottschalk und seinem Sohne, 
König Heinrich, von einer dreifachen Koalition sprechen, die sich im elften und 
zwölften Jahrhundert an der Ostsee geltend machte: der christliche, teils unter 
sächsischem, teils unter englischem, teils unter dänischem Einfluß auferwachsene 
slavische Usurpator steht im Bunde mit Dänen und Sachsen. Alle drei Faktoren 
profitieren von dieser Interessengemeinschaft: nicht minder ein vierter, die Hamburger 
Kirche, die in der glänzenden, ehrgeizigen, unternehmungsfrohen, weitblickenden 
Persönlichkeit Adalberts gerade damals den geeignetsten Schmied besaß, aus so 
disparaten Elementen eine feste Kette zusammenzufügen. In der Dreivölkerschlacht 
bei Lürschau, in dem siebenwöchentlichen Circipanenkriege, in der Abendschlacht bei 
Schmielau und in der blutigen Ranenschlacht bei Altlübeck bewährt sich dieser 
Bund zwischen den genannten Mächten, alle vier Unternehmungen richten sich gegen 
den gleichen Feind: das altnationale, heidnische und reaktionäre Wendentum. 

Von Nordwesten aus erobern Gottschalk und später Heinrich ihr Slavenreich: 
da lag es nahe, an dem alten östlichen Grenzflüsse Wagriens eine Feste zu 
erbauen, — im Osten; denn im Süden, Westen und Norden wohnten die christlichen 
Bundesgenossen, da brauchte man keine neue nrbs. Mochte nun die Feste die 
Kultusstätte oder die Kultusstätte die Feste zur Folge haben: beide Gründungen 
paßten in gleicher Weise in das System, zu den Absichten Gottschalks. Wird man 
daher die Gründung der Feste Altlübeck schwerlich viel später ansttzen dürfen als 
an den Regierungsantritt Gottschalks, so doch auch schwerlich viel früher. Freilich: 
direkte Quellennachweise liegen nirgends vor; nur ein Jndiziennachweis kann hier 
weiterführen. Aber für diesen Nachweis bietet kein Geringerer als Adam selbst 
die beste Handhabe. 

Bekanntlich sind Adams Zsstu RuinrünburAellois oedosias ^lontikieurri 
die Hauptquelle für die Geographie der Ostseeländer im Mittelalter. Insonderheit 
kennt Adam die slavischen Stämme von der Schlei (8Iin) bis zur Peene (kunsiri): 
il)i lirlltzZ 68t r>08trL6 ckioo68i8 (IV, 13). Trotzdem erwähnt Adam Altlübeck 
mit Ausnahme der einzigen Stelle, wo er Beispiele für die von Gottschalk 
errichteten Kultusstätten aufzählt, nirgends in seinem umfangreichen Werke.« 
Er nennt Rethre als die Stadt der Retharier; Dimine, die Stadt der Circipanen; 

«^2) Mit Ausnahme der Schölten, die aber naturgemäß später entstanden sind, 
obgleich sie von Adam selbst herrühren, vgl. oben, S. 161—163. 
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Magnopolis, die Stadt der Rereger oder Abotriten im engeren Sinne; Razisburg, 
die Stadt der Polabinger; doch die oivitao seiner Nachbarn, der Wagrier, deren 
Gebiet er am besten kennen muß, ist bei ihm nicht I^subios, sondern 
Auch die slavischen Seestädte zählt er aus: neben LliusviK, ^läinbrirA 
irluritimÄ,^^b^ wohl auch aber er kennt unter den Seestädten 

ebensowenig ein I^subias, wie unter den oivitatos der einzelnen Stämme. Auch 
die Entsernungen sind ihm bekannt. Er unterscheidet einen Land- nnd einen Seeweg 
nach Jumne. Der Landweg nimmt von Hammaburc «vsl ab .L.IbiÄ tkurniQs», 
also wohl von der Ertheneburg aus, sieben Tage in Anspruch (II, 19).°Daß 
Lübeck nicht einmal im Zuge der Straßen, die von Hamburg oder von der Elbe, 
also von Ertheneburg aus, nach Jumneb»«) führten, genannt wird, kann kaum 

°^b) Vgl. oben, S. 175, Anm. 438. 
Vgl. II, 19: «ab illa oivitats (soll. Jumne) brsvio rsinigio traiioitur, 

bino ack I))^iiiin6irl nrbein, (jnao sita est in kostio ?eani8 tlnvii», sowie: »nain 
por rnaro navinin in^rsckoris ab LliaswiF vel .Llckinbnro, nt pervonias ack 
ckuinno». 

bsL) Das zitierte Vel scheint einen doppelten Weg von Hamburg nach Jumne 
anzudeuten, von denen der eine nur im Zuge der späteren Straße Hamburg—Lübeck 
angenommen werden kann, der andere etwa von Bardowik über Ertheneburg verlaufen 
sein wird. 

°^b) Robert Beltz, wendische Altertümer, a. o., S. 175 bezeichnet Jumne und 
Jomsburg als die skandinavischen Namen für das wendische Julin, das er mit dem 
späteren Wollin identifiziert. Aus der latinisierten Form Helmolds für Jumne, aus 
Jumneta, sei durch einen Lesefehler Vineta entstanden. Julin sei „die Stätte des 
wendisch-arabischen Handels'' in Pommern gewesen. Beltz fährt fort, S. 176: 
„Neben der wendischen Stadt Julin lag die dänische Freibeuterfeste, die Jomsburg, 
deren romantische Geschichte gegen 950 beginnt, die aber ihr Ende, wie ich glaube, 
schon vor 1036 gefunden haben muß, denn nach diesem Jahre, dem Todesjahre 
Kanut des Großen, werden hier nur noch Slaven als Seeräuber genannt". Wenn 
Beltz behauptet, die Jomsburg habe schon vor 1036 ihr Ende gefunden, irrt er sich, 
wie ich oben, S. 196/197 bewiesen habe durch die Zitate aus den nordischen Quellen 
über den Zug des Königs Magnus nach Jomsburg im Frühsommer 1043. Auch 
das von Beltz als das Jahr 950 bezeichnete Anfangsjahr der Geschichte Jomsburgs 
wird von anderen Schriftstellern anders anberaumt, vgl. Westberg (weiter unten, S. 5): 
„Das sich auf die übrigens durchaus kontroverse Grüudungszeit der Jomsburg 
neben Julin (Wollin) stützende Argument gegen das Jahr 965 ist vollkommen 
hinfällig (vgl. Haag, p. 78 u. 79)". Westberg liest den von Ibrahim (siehe weiter 
unten) in seinem Reisebericht erwähnten Slavenstamm als hinaus, IVoIz^naQs 
la. o., S. 32). „Daß unter" ihnen „die Pommern oder ein Teil derselben zu ver- 
stehen sind, darüber herrscht kein Zweifel. Nur fragt es sich, was das für eine 
Stadt ist und bei welchem Stamme der Pommern sie zu suchen wäre. Kunik dachte 
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einen anderen Schluß zulassen, als daß es vor Gottschalks Regierung noch gar nicht 
oder nur als Fischerdorf, jedenfalls nicht als befestigter Platz, als eine oivitag 
existierte. Adam, der in Dänemark: Roskilde, Odenste, Aarhuus, Aalborg, Ripen, 
Schleswig kennt; in Holstein: Meldorf, Schönefeld, Hamburg, Bramstedt, Heiligen- 
stedten; der in der Umgegend Lübecks so genau Bescheid weiß, daß er an der 
Grenze zwischen Sachsen und Slaven fünf kleine Ortschaften: Liudwinestein, 
Wispircon, Bulilunkin, Agrimeshov und Zwentifeld, und nicht weniger als zehn 
Gewässer zu nennen weiß: Elbe, Mescenreiza, Delvunda, Horchenbici, Bilenispring, 
Birznig, Horbinstenon, Agrimeswidil, Colse, Zwentina, sowie drei Wälder: 8i1va 
Oelvulläer, silva Dravoria und den schon erwähnten saltus Isarntio;^^ 
Adam würde bei seiner geographischen Beschreibung oder sonst im Verlauf seiner 
vier Bücher Leubices zweifellos gedacht haben, wenn der Ort vor Gottschalk schon 
bestanden oder unter Gottschalk die Bedeutung einer slavischen eivitas oder 
Grad»««) gehabt hätte. Auch nachdem Gottschalk zu Usubies jenes ooonobirim 
snQctoruiri viroruiri caiiollies vivsntiriili gegründet hatte, das Hauck ohne weiteres 
als Kloster, als Verein von Mönchen und Nonnen deutet,»v. Schubert als 
Kloster oder Stift;»»«) bzw. die oben als wahrscheinlich angenommene Grenzburg 
gegen die Polaben, scheint der Ort im übrigen keine Bedeutung gehabt zu haben, 
weder als Hafen noch als Handelsplatz; weder als Zentrum einer Zupanie 
(— eivitno) noch als Sitz des Herrschers, welch letzterer vielmehr in der Meckelnburg 
residiert zu haben scheint. Daß nicht Altlübeck, sondern die Meckelnburg der Sitz 
Gottschalks war, möchte ich schon aus dem ganzen Tenor bei Adam schließen, da, 
wo er III, 19 Beispiele für die von Gottschalk errichteten Kultusstätten aufzählt. 
Während Adam Leubice, Aldinburg, Lontium und Razzispurg nur nebenbei als 
ZjllAirlas urb68 oder oivitate8 8inAuIa8 nennt, in denen die mehrfach erwähnten 

an Kolberg oder Danzig. Mit Recht aber hat Haag diese Meinung auf Grund der 
geographischen Angaben bestritten und auf eine mehr westliche Gegend mit der Stadt 
Wollin hingewiesen. Ach lese Wlriäno, VVol^^naiis. Es ist das Volk der IriIiii6ii8S8, 
Dulvini, Ilultabi, Vinuli, Wilini nnd wie sonst noch die Formen lauten mögen. 
Ihr Gebiet macht einen Teil von Pommern aus, dessen Grenze gegen Polen die 
sumpf, und waldreiche Netze gebildet haben wird. Ihre große Stadt, von der 
Ibrahim spricht, ist zweifellos Wollin, Julin, Jumin, Jomsburg, Vineta usw., die 
berühmteste Handels- und Hafenstadt der Westslaven. Die Chronisten finden nicht 
Worte genug, ihren Ruhm zu preisen". 

»»') Adam II; 15 b, S. 51 u. IV; 1, S. 153. 
»»») Vgl. oben, S. 140—142 u. Anm. 360. 
»8») A. o., III, S. 657. 
»so) A. o., S. 85. 
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eosnodia Lsbsnt, stellt er L1s§llopo1i8, die oivitas inolita Obo6ritorun>, schon 
durch das unterscheidende vsro in einen entschiedenen Gegensatz zu den genannten 
und nicht genannten Livitatos siriAuIas. Stärker als der formale, ist der inhalt- 
liche Gegensatz. Während Altlübeck, Oldenburg, Lenzen und Ratzeburg sowie die 
8illAwIn6 olvitatoo nur je ein coevobiuill besitzen, gibt es in NaAnopoli tro8 
60QAr6Mione8 voo 86rvisntiuill. Hiermit stimmt überein, daß Bischof Johannes, 
der, wie erwähnt,^»^) nach dem Annalista Saxo um 1057 bei Gottschalk weilte, 
der sich auch nach Adam bei Gottschalk aufhielt, gerade in dieser Zentrale der 
Christianisierungbestrebungen Gottschalks seinen Sitz erhielt.°^2^ Endlich muß auch 
Siritha oder Sigrid, Gottschalks Gemahlin, die natürliche Tochter des dänischen 
Königs Sveinn Astridson,^^^) dessen Gefolgsmann Gottschalk von 1042—1043 
gewesen war,b»^) in der Meckelnburg gewohnt haben, wie sich aus den Nachrichten 
über die Christenverfolgung nach der Ermordung Gottschalks ergibt.^ »b) Zwar 
behauptet Klug:bSS) „Alt-Lübeck scheint sich in dieser Hinsicht ganz besonders seiner 
Fürsorge erfreut zu haben (Klug meint, in bezug auf die Errichtung christlicher 
Kultusstätten), zumal da es wahrscheinlich ist, daß er dasselbe oft zu seinem 
Aufenthalte wählte", aber sowohl in bezug auf die ganz besondere Fürsorge als 
auch auf den häufigen Aufenthalt läßt Klug ausschließlich seine Phantasie walten. 

Vgl. oben, S. 214 u. Anm. 564—566. 
ös2) Adam III; 20, 50 und Anhang zu Buch III, S. 151. 
SSS) 8axo 6raiQilig.tiou8 XI (NO. XXIX, S. 67, 25: «8ock tzt ölia 

Liiitlia, ^uae pootinockum. Outlisoaloo Lolavioo ooniunx aooe88it, — xollios 
paritor ortn prockitui», sowie libor XIII (blO. XXIX; S. 71, 33): «Ileiiriouo 
vero, Outti8lrs1oi ox 8iiit1>a 6Iiu8, MLterili8 a Xioolao b»lli8 inälAus 8poliatu8, 
taill aorem oorurri repsliitoroiri aZsrs oopit, ut, Oanio iuIatiZabilitor iiuuaiii6U8, 
ip8urn iutra 81s8viei tin68 ack lusllckain salutom 8uain vtations ot tzxoubÜ8 uti 
eoxeret». 

Vgl. oben, S. 209 u. 210. 
öss) Adam III; 50, S. 131: «cko5aiill68 6pi8oopu8 86liex euiu o6t8ri8 

oliriLtianio 1ll ULKllopoIl eivitsle eÄplL8 86rvabatui ack triumpliuin.  
k'ilia r6Zl8 vauorum Lpuck ^iotiilsuburA, oivitatoiri Obockritorum, inveillL 
eum mu1ieridu8 (sie scheint also beim Ausbruch der Verfolgung mit ihren 
Frauen aus der oivitao bliotiilenburA oder Llu^uopolio geflüchtet zu sein, wie wir 
später das Gleiche bei ähnlichen Veranlassungen von den christlichen Priestern in 
Altlübeck in bezug auf Altlübeck erfahren. Aber sie kann auf ihrer Flucht nicht 
weit gekommen sein, da sie noch upuck Llioliilelldurx ergriffen wurde), äiu oueoa 
nucka ckiiui88u o8t. Hüne euiin, ut praeckiximus, 6ot68oa1ou8 Iiriiio6p8 liabuit 
uxorom, u <iUÄ et 611 uiu 8U8oepit Holurieuin». 

bss) „Alt-Lübeck", a. o., S. 222. 
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Zu der Annahme, daß Leubice erst unter Gottschalk errichtet worden bzw. 
zu einer, wenn auch nicht großen Bedeutung gelangt ist, stimmt ferner das auf- 
fallende Stillschweigen der übrigen älteren geographischen Quellen für die Ostsee- 
gebiete bezüglich Lübecks. Außer Adam, Helmold, Kadlubek und Boguchwal 
kommen als fünfte, und zwar als älteste geographische Quelle in Betracht die hoch- 
interessanten Daten des sog. 060Arap1iu8 Luvaru8, eines bayerischen Geistlichen, 
der zwischen 866 und 890 nach den mündlichen Berichten sowohl slavischer Handels- 
leute als auch deutscher Missionare eine Art slavischer Völkertafel verfaßte.b»^) 
Diese Quelle aus der späteren Karolingerzeit berichtet zwar, daß die den Dänen 
benachbarten Nortabtrezib»«) 53 eivitatso besäßen: von Lübeck ist aber nicht die 
Rede. Fast ebenso alt sind die in der angelsächsischen Orosiusübersetzung Alfreds 
des Großen, „des ersten Geographen germanischer Abstammung und Zunge", 
enthaltenen Berichte der angelsächsischen Seefahrer Wulfstan und Ohthere oder 
Ottar, die beide wahrscheinlich „kurz vor 880 zu Alfred" kamen.b»«) In diesen 
Quellen wird außer Sciringesheal,°oo) Hätum (—Hedaby, Hadeby bei Schleswig), 
Truso^oi) genannt und gesagt, daß die Fahrt von Sciringesheal nach Schleswig 

fünf, die von Schleswig nach Truso, an der Küste von Veonodland (Wendenland) 
entlang, sieben Tage dauerte. Außer den Berichten Wulfstans und Ohtheres findet 
sich in dieser Orosiusübersetzung eine geographisch-ethnographische Übersicht über 
Deutschland von Alfred selber, der, wie der 660§rupdu8 Lavaru8, der Abotriten 

Hg. von Kaspar Zeuß, Die Deutschen und die Nachbarstämme, München 
1837, S. 599 ff. — Noch besser finde ich die Herausgabe und namentlich den 
Kommentar bei Schafarik, a. o., II, S. 673 ff. 

SS 8) Schafarik nennt sie Bodrizer-Abotriten. 
bss) Heinr. Geidel, Alfred der Große als Geograph, München 1904 — 

Münchener geographische Studien, hg. v. Siegmund Günther, Stück 15, S. 73. 
Allerdings irrt sich Geidel, wenn er Alfted als den ersten germanischen Geographen 
bezeichnet. Der 66vAiapIlU8 Lavaruo, noch dazu ein deutscher, nicht bloß ein 
germanischer Geograph, ist noch älter. 

°oo) Kongehelle in Norwegen oder ein Ort gegenüber in Vestfold, an der 
westlichen Seite des Kristianiafjords, vgl. anßer Geidel: Dahlmann, Forschungen auf 
dem Gebiete der Geschichte, Bd. I, S. 442, 1822. 

«01) An der Mündung der Elbing ins Frische Haff. Vgl. außer Geidel: 
Karl Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreußen, 2. Aufl., Bd. I, S. 15—16, 
Gotha 1881: „Vielleicht sind diejenigen nicht allzuweit von der Wahrheit entfernt, 
die es (8oil. Truso) in dem heutigen Dorfe Prenßischmarck (Preußischmarkt), das 
wenig östlich von Elbing liegt, und neben welchem in der Ordenszeit ein Deutschen- 
drusen /jetzt Neudorf) erscheint, wiedererkennen wollen. Andere wollen es gern nach 
Elbing selbst verlegen". 
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gedenkt, die er ^p6rs6s nennt, ein Wort, das an die i^ortabtreri des gleich- 
zeitigen OsoAraplius Lavai-us erinnert: aber von Lenbice ist weder bei Wulfstan, 
noch bei Ohthere, noch bei Alfred die Rede. — Endlich kommt von den vor Adam 
liegenden geographischen Qnellen noch der arabische Reisebericht des Juden JbrLhlm 
ibn Jachüb in Betracht, der wahrscheinlich 965 oder 973 geschrieben worden 
ist.b02) Abraham, Jakobs Sohn. kennt die Länder Dänemark (Nirrwäii — 

Normannenland), Sachsen (8ir8n), das Land der Slaven sKnIrLiib?) und andere 
mehr; die Flüsse Bode — Lüäo.), Saale lsllLrva. o. 8aIlLrva) und 
Mulde — Nnläävvn); den Bohlenweg oder Knüppeldamm durch das 
Stepnitzer Moor von Bollbrück bis Perleberg; die Städte Krakau il^arälcüa), 
Prag (LrüAn), Nerchau oder Würzen Kalbe — Xsllvv! 
oder XI;jvä), Nienburg a. d. Saale (Irk'arAlri — — I^übsAnraZ), 
Magdeburg (^IL^nbrZ), Schwerin (.^22011),« os^ Julin (.LvbLba — ^InAuv 

so 2^ Georg Jacob, ein arabischer Berichterstatter über Fulda, Schleswig usw. 
aus dem 10. Jahrhundert, 3. Anst., Berlin 1896, S. 8, sowie Jacob, Studien 
in arabischen Geographen, Heft II, S. 136, Berlin 1892. Gegen Jacob und 
auch gegen Wigger richtet sich der Rigaer Oberlehrer Friedrich Westberg in einer 
gründlichen Untersuchung: „JbrLhlm's - Ibn - Ja'küb's Reisebericht über die Slaven- 
lande aus dem Jahre 965'', welche der historisch-philologischen Klasse der Akademie 
der Wissenschasten zu St. Petersburg am 30. Oktober 1896 vorgelegt worden, und in 
deutscher Sprache in den Lleinoires Os I^^aaZsinio Impörials Des Zcrisnoes Do 
8t. UstersdnrA, VIII. 8eri6, Volnins III, Nr. 4, St. Petersburg 1898, erschienen 
ist. Westberg gibt eine anscheinend vollständige Übersicht von der über diesen hoch- 
interessanten Reisebericht erschienenen Literatur, einen bemerkenswerten Kommentar, 
eine deutsche Übersetzung des Reiseberichtes und eine Reihe durch Abraham Jakobsens 
Schrist hervorgerufener kritischer Abhandlungen. Westberg setzt (S. 4) statt 973 
das Jahr 965 an. Er sagt hez. der von Wigger auf 973 anberaumten Datierung: 
„Die üntersuchungen dieses um die mecklenburgische Geschichte so verdienstvollen 
Forschers sind leider größtenteils verfehlt. Er irrt sowohl in betreff der Jdentiftzierung 
von GrLn ('.L.2rLn) mit Mecklenburg, als auch des Reisejahres 973 anstatt 965, 
indem er im letzteren Falle ein allzu großes Gewicht auf den zudem noch von 
de Goeje und Baron Rosen fälschlich als Merseburg gedeuteten Ort legt, wobei die 
inneren Merkmale der Quelle, welche die Annahme des Jahres 965 erheischen, bei 
ihm zu kurz kommen". Allein nicht bloß Wigger und Jacob datieren den Bericht 
vom Jahre 973: „Leider wird überall das zweifellos (?) falsche Jahr 973 als 
feststehend angenommen, sowie die kaum haltbare Hypothese in betreff Tartüschi's, 
welcher mit Ibrahim angeblich aus ein und derselben Quelle geschöpft haben soll". 

sos) Wigger, „Bericht des Ibrahim ibn Jaküb über die Slaven aus dem 
Jahre 973" i. d. Jahrbüch. d. Vereins f. meckl. Gesch. u. Altertumsk., Bd. 45, S. 14 ff., 
1880 nennt statt Nienburg — Naumburg, statt Magdeburg — Merseburg, statt 
Julin — Danzig, statt Schwerin — Meckelnburg bei Wismar, statt des Knüppeldamms 
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oder '^olz^naris, Wollin).^ot) Er gibt eine für die slavische Archäologie zwar 
kurze, aber unschätzbare Beschreibung der slavischen Ringwallanlagen und Bewaff- 
nung — aber von Leubice weiß er nichts. Auch Widukind, Thietmar von 
Merseburg, die Hildesheimer Annalen und die übrigen sächsischen Geschichtsquellen 
vor Adam kennen nicht Leubice, so wenig wie ein späterer arabischer Geograph, 
Quazwlni, der im dreizehnten Jahrhundert eine arabische Kosmographie schrieb.«o») 
Quazwm! erzählt in seinem «^!^tkiLr al-dilLä» zwar von Schleswig, aber von 
Lübeck wissen die arabischen Quellen so wenig etwas wie die angelsächsischen, die 
nordischen, die deutschen vor Adam liegenden Schriften, so wenig wie schließlich 
auch die polnischen Quellen, die nur das ihnen unter dem Namen Buku bekannte 
dteulübeck kennen. Da aber die genannten deutschen, angelsächsischen, nordischen, 
polnischen und arabischen Quellen sonst vielfach Nachrichten über die Städte im 
Wendenland bringen, zuweilen sogar Beweise einer überraschend genauen und 
zutreffenden Kenntnis des nordwestslavischen Gebietes geben, so legt auch diese 
Übereinstimmung negativer Art den Schluß nahe, entweder daß es vor Gottschalk 
ein Leubice noch nicht gegeben hat oder wenigstens keine wagrische oivitu8 Leubice, 
sondern nur ein Fischerdorf von der angedeuteten Bedeutung.««») 

eine Elbbrücke. Die oben genannten Namendeutungen sind Westberg entnommen, der 
im allgemeinen zu denselben Ergebnissen gelangt ist wie Wilh. Schulte, und der 
speziell bezüglich der Lesung hervorhebt: „Es ist erstaunlich, welche Verwirrung 
obige Stelle selbst unter Arabisten verursacht hat. — — Die Slavisten wurden in 
diesem Falle durch die Arabisten selbst irre geführt" (a. o., S. 17). 

«0^) Ibrahims Mitteilungen über Julin sind besonders bemerkenswert. Julin 
ist eine Seestadt, „welche 12 Tore und einen Hafen hat. Und sie haben dort aus- 
gezeichnete Hafenordnungen. Und — ihre Macht ist groß. Und sie haben keinen 
König und gehorsamen nicht einer einzelnen Person, sondern ihre Machthaber sind 
ihre Ältesten". (Westberg, a. o., S. 56.) Nach Westberg hat zuerst der verstorbene 
Georg Haag in den baltischen Studien, Jg. .61, S. 71—80, Stettin 1881, darauf 
hingewiesen, „daß die namhafte Stadt beim Volk Ubaba nicht Danzig, sondern Julin 
(Wollin) ist, wobei er auf die große Anzahl der dort und in der Nähe gefundenen 
arabischen Münzen, der sog. Dirhems, von denen keine aus späterer Zeit als 1012 
stammt, aufmerksam macht". (A. o., S. 4.) 

«°«) Jacob, ein arabischer Berichterstatter usw., S. 5, 56 und 34. 
vi>6) Vgl. oben, S. 140 u. Anm. 360. 

Ztschr. d. B. s. L. G. X. 1. 15 
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Kapitel 4. 

Die Berteilung der wendischen und der alten germanischen Siedlungen 
in der Umgegend Altlübecks. 

Die Beschränkung wendischer Funde auf Altlübeck 
bzw. die Traveniederung. 

Des Zusammenhangs halber möge aus dem erst später zu veröffentlichenden 
zweiten Teil dieser Untersuchung das Ergebnis vorweg genommen werden, daß 
das Resultat der hier veröffentlichten historischen Darlegungen durch die archäolo- 
gischen Funde bestätigt oder wenigstens nicht erschüttert wird. Die in den Jahren 
1852—1857, nach 1861, 1882, 1906 und 1908 zu Altlübeck vorgenommenen 
Ausgrabungenbo7^ haben allerdings eine kleine Anzahl von Gegenständen aus 

Stein und Knochen ergeben desselben oder ähnlichen Charakters, wie man sie sonst 
an prähistorischen Fundstätten zu erbeuten Pflegt und wie sie tatsächlich für die 
Prähistorie in Anspruch genommen worden sind, so nach Hachs Behauptung von 
Joh. Arndt, von Theodor Hach selbstbos) und namentlich von dem Zollinspektor 
Jacob Groß°os). Allein Freund drückt sich über diese Flintsteingeräte sehr 
vorsichtig aus: „Es hat sich also offenbar der Gebrauch dieser einfachen Werkzeuge 
aus der Steinzeit bis in die späteste Zeit erhalten. Dann aber mußte auch die 
Fertigkeit, welche zur Herstellung derselben gehört, bekannt geblieben sein."°^o) 
Ähnlich, zugleich ausdrücklich gegen die Ansicht, daß diese Flintsteinfunde für eine 
prähistorische Vergangenheit Altlübecks zeugen, spricht sich Klug aus, desseu Uuter- 
suchungen immer noch das Beste sind, was über Altlübeck geschrieben worden ist. 
Klug sagt:°^^) „Außer diesen Steingeräten wurde auch ein Dolch von Feuerstein 
und mehrere messerartige Feuersteinspäne, wie sie in den sogenannten Hünengräbern 
vorkommen, gefunden; ein Beweis, daß auch noch in späterer Zeit, namentlich die 

so 7) Die Korrektur des Druckes dieser Stelle erfolgt am 15. September, 
genau vier Wochen nach Beginn der Ausgrabnngen von 1908. 

^08) „Überblick über Forschungen zur vorgeschichtlichen Altertumskunde in 
Lübeck" in der Festschrift zur 28. Versammlung der deutschen anthropologischen 
Gesellschast, Lübeck 1897, S. 36. Hach schreibt: „Ferner hat Arndt nachgewiesen 
(Hach schließt sich also dem angeblichen Nachweis Arndts unbedingt an), daß auch 
aus dem rechten Travenufer, Alt-Lübeck gegenüber, gleichaltrige vorgeschichtliche 
Ansiedlungen vorhanden gewesen sind", 

bos) Hach, a. o., S. 38. 
Die prähistorische Abteilung des Museums zu Lübeck", in der Festschrift 

zur 28. Versammlung der deutschen anthropologischen Gesellschaft, S. 23. 
A. o., S. 247. 
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letzteren, vielleicht als Schabeinesser, wenn auch nicht mehr angefertigt, doch im 
Gebrauche waren. Von einer früheren Begräbnisstätte zu Altlübeck konnten diese 
Feuersteingeräte nicht füglich herrühren, da Gräber dieser Art bekanntlich nicht auf 
Wiesengründen errichtet wurden". 

Allerdings hebt Hach hervor:« „Arndt hatte die Freude, als wichtiges 
sicheres Ergebnis feststellen zu können, daß die 1852 aufgefundenen Reste des 
kirchlichen Gebäudes dort auf dem Boden einer früheren Ansiedlung erbaut sind" 
und in der Tat berichtet Arndt:« „Unter dem Fundament ergaben sich noch 
Knochen und Topfscherben; auch im Innern der Kirche finden sich dieselben reichlich 
in geringer Tiefe. Die Kirche ist also auf dem Boden einer früheren Ansiedlung 
erbaut". Allein Arndt selbst zieht in seinem Berichte nirgends die Folgerung, 
daß die Schichten nicht von Wenden herrühren oder gar prähistorischen Zeiten 
angehören. Arndt sagt vielmehr ausdrücklich das Gegenteil. Nachdem er eine 
ganz kurze Übersicht über die Geschichte Altlübecks von 1043—1138 gegeben hat, 
fährt er fort: „Danach ist anzunehmen, daß Reste aus den Zeiten vor 1138 sich 
in verschiedenen Schichten übereinander finden und die Ausgrabungen haben dies 
bestätigt; die Funde sind nicht von solcher Verschiedenheit, daß man weit ausein- 
ander liegende Perioden der Bewohnung anzunehmen genötigt wäre". Genau zu 
dem gleichen Schluß nötigen die Fundergebnisse der Ausgrabungen von 1906 und 
1908, die gleichfalls ganze Haufen von Knochen, Wendenscherben und Holzkohlen 
ergeben haben. Die von Arndt nachgewiesene Kulturschicht unter der Kirche bestand 
aus Knochen und Scherben, Kohlen und Lehmstückchen, Gegenständen, die 1906 
und 1908 in fast unübersehbarer Menge innerhalb und außerhalb des Ringwalles 
vorgefunden worden sind. Da etwas anderes, irgendein wertvollerer Gegenstand, 
unter der Kirche nicht gefunden worden ist, so werden diese Fundobjekte von dem 
wendischen Fischerdorfe herrühren, dessen Existenz — vor der Gründung der Feste 
und der christlichen Kultusstätte durch Gottschalk bald nach 1044 — als eine 
Eventualität hingestellt worden ist.«^^) Sie können aber auch dieser durch Gott- 
schalk selbst ins Leben gerufenen Neugründung angehören, wenn man annimmt, 
daß das evonobirnri Gottschalks sich an einer anderen Stelle befunden habe als 
die heute noch erhaltene Kirche: mit anderen Worten, daß diese Kirche erst später 
erbaut worden ist, also nicht zu dem aoöirodiun» Gottschalks gehört hat. Das 
sind die beiden Eventualitäten, die ich nach dem historischen und dem archäologischen 

«^2) A. o., S. 36. 
«^«) „Ausgrabungen in Altlübeck im Jahre 1882", Ztschr. d. V. f. L. G., 

Bd. IV, S. 150, Lübeck 1884. ^ 
Vgl. oben, S. 225. 

15 
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Befunde als die beiden allein möglichen hinstellen möchte: von ihnen erscheint mir 
die erste als die wahrscheinlichere. Denn ich vermute: schon aus kirchlicher Pietät, 
aber auch aus Zweckmäßigkeitsgründen würde man dann, wenn die Kirche zu dem 
eoöllodiuna nicht gehört hätte, dieselbe schwerlich an anderer Stelle errichtet 
haben als da, wo ihre Vorgängerin bzw. das eo6iiol)iullr Gottschalks vorher 
gestanden hatte. Aber infolge der alten schlichten Form der Kirche; der uralten, 
etwas plumpen Form der Apsis und infolge der oben dargelegten historischen 
Verhältnisse sehe ich in der erhaltenen Kirche die älteste Gottesstätte Lübecks und 
des ganzen Slavenlandes: die christliche Kultusstätte, die mit dem eosnobirmi 
verbunden gewesen sein wird, das Gottschalk 1044 oder sehr bald nach 1044 
errichtet hatte. Demnach gehört die primitive Kulturschicht unter der Kirche einem 
wendischen Fischerdorfe an, das sich zu Altlübeck vor 1044 befunden hat, aber 
nicht sehr viel älter gewesen sein kann, da die Scherben in bezug auf Farbe, 
Muster, Form, Dicke, Beschaffenheit des Bruchs und Brand sich von den späteren 
Scherben nicht sonderlich unterschieden zu haben scheinen. In der Tat hat man 
einen Meter von der Kirche entfernt, etwa einen Meter unter der heutigen Ober- 
fläche neben vom Hahnenfuß herrührenden Knochen Fischschuppen gefunden im Verein 
mit einem Kamm, mehreren Würteln, Eisenteilen, allerdings auch einem Sporn 
aus Bronze, der aber vielleicht, dank seiner größeren Schwere, erst später so tief 
gesunken sein, vielmehr ursprünglich wohl der Zeit angehört haben wird, als hier 
König Heinrich residierte und Altlübeck eine stehende Besatzung oder Leibwache des 
Königs unter einem priiresx-s militis besaß. — Außerhalb des Bereiches 
von Altlübeck, zu dem, wie dargelegt,o^s) auch das gegenüberliegende rechte Trave- 
ufer und die Halbinsel jenseits des portus, westlich nach dem heutigen Schwartau 
zu, gehörte, sind nachweisbar wendische Fundstücke im Lübecker Gebiete nirgends 
gemacht worden, vielleicht mit einziger Ausnahme des Pöppendorfer Ringwalls.oi^) 

L. Zeit- und Ortsbestimmung der Altlübecker Funde. 

Sind nach den soeben ausgeführten Darlegungen prähistorische, das heißt in 
unserer Gegend germanische Ansiedlungen zu Altlübeck weder historisch wahrscheinlich 
noch archäologisch nachweisbar, so deuten nach dem Urteil des Gelehrten, dessen 
Sachkenntnis in bezug auf abotritische Altertümer niemand wird leugnen wollen, 
die zu Altlübeck gemachten Funde auch nicht auf die älteste Wendenzeit in 
unserer Gegend hin. Namentlich die Scherben gehören nach ihm fast ausschließlich 

Helmold I; 36, S. 76. 
Vgl. oben, S. 156 und Anm. 392. 
Vgl. unten, S. 237 und 240, Anm. 647. 
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der jüngeren wendischen Zeit an. Die wertvollsten Funde dagegen, die schönen 
Gold- und Schmuckstücke, weisen nach ihm nicht auf wendische, sondern auf nordifche 
Altertümer hin, geradezu auf Birka, die alte Hauptstadt Schwedens. Anfcheinend 
eine überrafchende Bestätigung der gefundenen hiftorifchen Ergebniffe! Gottfchalks 
ehemaliger Gefolgsherr, Sveinn Astridson, der Gegner Magnus des Guten und 
fpätere König von Dänemark (1047—1076), als Vater der Sigrid auch Gottfchalks 
Schwiegervater, stammte ja aus Schweden und wurde nach feinem fchwedifchen 
Vater Sveinn Ulfsfon genannt. Ferner wuchs Gottfchalk zunächst zu Lüneburg 
in Sachsen auf, lebte dann am Hofe Knuts des Großen und feiner Söhne in 
England, endlich am Hofe von Sveinn Ulfsson, ehe er nach Wagrien kam. Sein 
nicht minder erfolgreicher Sohn Heinrich lebte vollends vom zarten Kindesalter 
bis hinein ins Mannesalter am dänifchen Hofe. Noch mehr! Wir wiffen aus 
Saxo, daß Heinrich von feiner dänifchen Mutter einen großen Schatz geerbt hatte, 
der ihm aber später nicht ausgeliefert wurde, und daß Heinrich von Altlübeck aus 
nur dieses ihm vorenthaltenen Erbes halber mit Dänemark einen erfolgreichen 
Krieg führte, in dem Heinrich siegreich bis Schleswig vordrang, Knut Laward 
dagegen die Residenz Heinrichs, also Altlübeck, verheerte: alles Daten, die es historisch 
aufs beste erklären würden, wie nordische Goldsachen nach Altlübeck geraten konnten. 

Dänische Hilfe führte Heinrich in den Besitz Altlübecks; direkt von Sveinn 
Ulfsson her, der ihn als sein Gefolgsheer reich beschenkt und bezahlt haben muß, 
kehrte Gottschalk iu sein Vaterland zurück. Wird Altlübeck uuter Gottschalk nur 
eine untergeordnete Rolle gespielt haben: um so größer war Altlübecks Bedeutung 
unter Gottschalks Sohn Heinrich, dem Wendenkönig. Der hatte hier seine 
Residenz,^ ^^) die Hauptstadt jenes großen baltischen Slavenreiches, das nach den 
Angaben Helmolds von Dänemark bis Polen gereicht hat. Und sein zweiter 
Nachfolger, sogar im vom Kaiser Lothar anerkannten slavischen Königtitel, war 
geradezu ein Däne, Knut Laward, der Vater Waldemars des Großen; Knut, der 
die Kirche zu Altlübeck hat weihen lassen ^i«) und sich, wenigstens vorübergehend, 
in Altlübeck aufgehalten hat. Usinger geht wohl zu weit, wenn er behauptet, 
Altlübeck sei auch die Residenz des Slavenkönigs Knut Laward gewesen.o^o) So 

Vgl. oben, S. 145, Anm. 172; S. 146, Anm. 375; S. 150 die 
Urkunde Adalberos, in der Altlübeck als loouo oapitaUs Klnviae bezeichnet wird. 

^^b) Vgl. oben, S. 149, Anm. 380. 
^^0) «Oktioiuiri Lauoti Lauuti Ouoio» hg. v. Rud. Usinger i. d. Quellen- 

sammlung der Ges. f. Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesch., Bd. IV, Kiel 1875, S. 5: 
„Geistliche und Mönche von da umgaben ihn, als er in seinem königlichen Sitz 
Lübeck eine Kirche weihen ließ". 



230 

hat in der Tat zu Altlübeck nicht nur jungwendischer, sondern auch dänischer, 
nordischer Kultureinfluß gewaltet, nachweisbar an Gottschalk, an seinem Sohn 
Heinrich und an Knut Laward: neunzig Jahre hindurch! 

Daß ueben wendischer und nordischer Kultur als dritte Kulturbeeinflussung 
die deutsche, genauer die sächsische, für Altlübeck in Frage kommen muß, ist bei 
dem intimen Verhältnis von Gottschalk, Heinrich, Heinrichs Sohn Zwentepolch, 
Knut Laward zu den sächsischen Herzogen bzw. zu dem sächsischen Kaiser Lothar, 
zum Kloster Neumünster, zum Hamburger Stuhl, namentlich zu Adalbert und 
Adalbero, sowie bei den unausgesetzten Beziehungen der Altlübecker Kirche zu 
Neumünster, Segeberg, Hamburg, Braunschweig und Bremen selbstverständlich, 
namentlich seitdem sich in dem ausfallend schnell aufblühenden Emporium am 
Zusammenfluß der Schwartau und Trave auch eine rion xurvu eolooiu deutscher 
Kaufleute angesiedelt hatte. Doch haben sich sächsische Funde bisher nicht nachweisen 
lassen mit Ausnahme einer Pingsdorfer Scherbe, die von Schuchhardt bei einer 
Besichtigung des Museums auf den ersten Blick als sächsisch identifiziert wurde, sowie 
von Blühlsteinen aus rheinischer Lava, wie sie in großer Menge in Haddeby gefnnden 
worden sind. Auch die Ausgrabungen von 1906 und soeben die von 1908 haben drei 
bis vier solcher Scherben ergeben: ein Beweis bei den Tausenden sonst gefundener 
Scherbenreste, daß man von einem Import sächsischer Töpferwaren nach Altlübeck nicht 
sprechen darf. Die paar kleinen Bruchstücke rühren wohl von der deutschen Kolonie 
her. Diese anffallende Übereinstimmung zwischen historischen und archäologischen 
Untersuchungen ist es wohl wert, daß jene archäologischen Ergebnisse noch begründet 
werden, was am geeignetsten durch einen Gelehrten geschieht, der nicht an den 
historischen Untersuchungen interessiert ist. 

Am 28. März 1908 hielt der Konservator am Großherzoglichen Museum 
zu Schwerin, Professor Dr. Beltz, einen Vortrag in Lübeck „Über den Stand der 
Altertumsforschung in Mecklenburg mit Berücksichtigung der Burgwälle und 
wendischen Funde". Gelegentlich dieses Vortrages nahm Beltz nicht nur eine 
Besichtigung der Ausgrabungen zu Altlübeck vor, sondern namentlich auch eine 
eingehende Besichtigung der im Lübecker Niuseum ausgestellten Fundobjekte von 
Altlübeck. Über das Ergebnis dieser seiner doppelten Besichtigung schreibt Beltz 
am 30. März 1908:°„Auffallend ist das Erscheinen so alter Artefakte wie 
der steinzeitlichen Keile, Dolch und Scherbe. Es wird von der Möglichkeit, ihre 
Lagerung zu bestimmen, abhängen, ob eine Entscheidung darüber, ob sie in ursprüng. 

6 2 1) Anftage hat Professor Beltz mir gütigst gestattet, seinen Brief 
so weit abdrucken zu lassen, als es mir gut scheint. 
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licher Lage gesunden sind, also lange vor der wendischen Zeit dort eine steinzeitliche 
Station gewesen ist, oder ob sie mit dem Erdauftrage sekundär eingebracht 
sind/2 einmal möglich sein wird. Sie sind in hiesigen Burgwällen und 
Wohnstätten so allgemein, daß man nicht darüber hinwegkommt, daß die Wenden 
wirklich diese unscheinbaren Geräte noch benutzt und selbst hergestellt haben. — Ob 
aus der Bronzezeit Dinge in die Erdmasse gekommen sind, ist mir nicht mehr in 
Erinnerung; zwei dahin zeigende möchte ich ausscheiden: die bronzene Pinzette hat 
eine Form, die identisch in Merowinger oder in Wikinger Gräben in Eisen vor- 
kommt und kann auch in jene Periode gehören; der Torques sieht auf den ersten 
Blick ja recht bronzezeitlich aus, unterscheidet sich aber durch Beschaffenheit des 
Metalls (Messing? eine Untersuchung würde lohnen), Technik (hohler Kern) und 
Unregelmäßigkeit der Riefelung; ich glaube, daß es sich um eine einheimische Nach- 
ahmung der arabischen Silberhalsringe handelt; bei Montelius ant. snöck. 620 ist 
ein entsprechender Handring (Bronze) abgebildet. 

Daß das letztere der Fall gewesen sein könnte, scheint mir nach den 
soeben gemachten Erfahrungen nicht ganz unmöglich. Wir sind gegenwärtig dabei, 
das Tor oder den Eingang in den Ringwall aufzuspüren. Da haben wir im Boden 
über den riesigen Eichenplanken, Balken und Brettern, die hier tief unten teils eine 
Art Rostes, teils eine Art Gleitbahn vom Ringwall nach der Trave, vielleicht auch 
die gewaltigen Subkonstruktionen einer hölzernen Brücke über die Trave verraten, 
im August mehrfach leichte, viereckige, schwarze Stücke gefunden, die sich bei der 
chemischen Untersuchung wirklich, wie schon vorher angenommen worden war, als 
Steinkohle entpuppten, ferner vier rotgelbe, metallartige Gegenstände, etwa so 
groß, wie das unter einem Fingernagel sitzende Stück Fleisch, die sich bei der 
chemischen Untersuchung als sog. Auripigment, Schwefelarsen, herausstellten, ein 
Kunstprodukt, das man zum Färben braucht. Offenbar rühren beide Objekte von 
Travedampfern her und sind durch Abladungen von Baggermaterial zu erklären, die 
im Süden von Altlübeck, am linken Traveufer, frühzeitig überall stattgefunden haben. 
Es ist auch möglich, mir sogar in hohem Grade wahrscheinlich, daß man in noch 
früherer Zeit den südlichen Teil des Ringwalles, der zum großen Teil für das Auge 
kaum klar erkennbar ist, als Ballast oder für andere Zwecke abgegraben und die so 
erhaltene flache Stelle später wieder durch Baggermaterial aufgehöht hat, so daß 
hier aufgebrachte, namentlich schwere Gegenstände mit der Zeit ziemlich tief zu liegen 
kommen mußten. Endlich wird man doch wohl auch mit der Möglichkeit rechnen 
müssen, daß häufig, viel häufiger als man denkt, besonders haltbare und brauchbare 
prähistorische Gegenstände auch in historischer Zeit noch benutzt bzw. bei Umsiedlungen 
als fahrende Habe mitgenommen wurden, namentlich in unserer stein- und metall- 
armen ^Küstengegend! 
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Unter den wendischen Funden selbst wäre zunächst auf eine Verschiedenheit 
in der Lagerung der Scherben zu achten; die große Masse der im Museum 
aufbewahrten hat ja einen sehr einheitlichen, jnngen Charakter; es scheint aber, 
daß man früher auf die einsacheu älteren nicht recht geachtet und nur die besseren 
aufbewahrt hat: wenigstens befanden sich unter den von uns am 29. zufällig 
aufgelesenen eine ganze Reihe zweifellos Primitiver. Es ist ja nun selbstverständlich, 
daß diese alte Technik (viel Granitgrus, keine Töpferscheibe, schwacher Brand) 
von der jüngeren besseren nicht nndedingt verdrängt ist nnd einzelne Töpfe sehr 
wohl koätan mit den andern sein können, ich habe aber im allgemeinen bei 
Hunderten von Wohngruben die beiden Arten getrennt gefunden und es dürfte sich 
dringend empfehlen, künftighin stets das gesamte Scherbenmaterial einer Stelle 
auszuheben.b2s) Unter dem andern Material fiel mir ein ganz bedeutender 

Unterschied von dem der hiesigen Burgwälle auf: die Altlübecker Funde finden ihre 
Analogie vielmehr in den bekannten Stationen der Wikinger Zeit als hier, was 
ja bei der geschichtlichen Stellung Heinrichs, der Halbdäne war, wohl begreiflich 
ist. Ich kenne die Funde Knorrs in Heithaby noch nicht, vermute aber, daß Sie 
dort reichlich Analoga finden werden. Schildbuckel, Sporn, Gewichtsteine, Wage, 
Fassung des Almandin, Glasperlen, Kämme, Ringe,^^^) es ist genau Formen- 
und Typeninventar von Birka (Mus. Stockholm); von großem Interesse auch, daß 
die Bewohner von Altlübeck selbst Metallindnstrie ansgeübt haben;°^^) wovon 
anf unseren Burgwällen keine Spur." — Wenn Beltz vermutet, daß Knorrs Funde 

Ich habe dafür Sorge getragen, daß bei den diesjährigen Ausgrabungen 
das gesamte Scherbenmaterial aus das peinlichste gesammelt wird. Der Oberprimaner 
Matz, der sich Ostern dem Studium der Archäologie widmen wird, sammelt die 
gesamte Scherbenmasse aus jedem einzelnen Schnitt in besondere Kästen, doch wuchsen 
die Mengen derartig an, daß sich die einzelnen Scherben nicht mehr in Zigarrenkisten 
aufbewahren ließen, sondern daß wir vom Museum Lübeckischer Kunst- und Kultur- 
geschichte große Kisten entlehnen mußten. Von den Scherben und Knochen abgesehen, 
bei denen infolge ihrer großen Menge ein solches Verfahren nicht durchführbar ist, 
wird, ähnlich wie 1906 durch Dr. Walter Freund, jedes einzelne Fundstück nach seiner 
Tiefen- und Breitenlage in ein Verzeichnis eingetragen, event, auch abgezeichnet und 
dann noch in einem genauen Grundriß fixiert, der in großem Maßstabe wie 1906 
auf dem Bauamte angelegt wird. 

Das sind die wichtigsten, beim Durchgraben des Bodens teils innerhalb 
der Kirche und um die Kirche, 1852—1857 zu Altlübeck gefundenen Gegenstände 
(vgl. Klug, a. o., S. 237—248 sowie Tafel 1—3), teils der bei der Anlage der 
Grubenquadrate südlich von der Kirche 1882 erbeuteten Funde (vgl. Arndt, a. o., 
S. 152—156 sowie Tafel IV). 

V2L) Wie aus einigen zu Altlübeck gefundenen Schmelztiegeln hervorgeht. 
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in Heithaby reichlich Analoga zu den wertvolleren Altlübecker Funden bieten 
würden, so wurde diese seine Vermutung süns Monate später bestätigt. 

Gegenüber von Schleswig, südlich von der Schlei, befindet sich, rechtwinklig 
zur Schlei, ein langer, schmaler, in der Mitte durch gleichzeitig von Westen und 
Osten hervorspringende Landzungen eingeschnürter See, welcher durch diese 
Einschnürung in zwei Hülsten geteilt wird: das Selker Noor im Süden, an dessen 
Südwestufer am 3. Februar 1864 die „eiserne Brigade" der Österreicher unter 
Graf Gondreeourt den Königshügel (42 Meter hoch) bei Ober-Selk erstürmte. 
Die nördliche, größere Hälfte bildet das Haddebyer Noor, genannt nach dem 
uralten, zwischen dem Haddebyer Noor und der Schlei gelegenen Dorfe Haddeby, 
das in einem ähnlichen Verhältnis zu Schleswig steht wie Altlübeck zu Lübeck, 
überdies durch seine, fast allseitig von Seen bzw. Niederungen umgebene Lage an 
Altlübeck erinnert. Genau am Westufer des Haddebyer Noors beginnt das 
Dannewerk: zunächst mit einem mächtigen Wall, der im Halbkreis vom Seeufer 
im Norden bis zum Seeufer im Süden verläuft. Genau an der Westrundung 
dieses Halbkreises beginnt der sogenannte Margarethenwall, der dann von der 
Thyraburg, der Waldemarsmauer und den übrigen Teilen des Dannewerkes fort- 
gesetzt wird, so daß die Österreicher am 3. Februar vom Königshügel aus das 
Dannewerk einsehen und den Halbkreis wie den Margarethenwall beschießen konnten. 
Der halbkreisförmige Wall heißt die Oldenburg, entsprechend Oldenlubeke. Hier 
in der Oldenburg veranstaltete Dr. Splieth vom Kieler Museum im September 
1900 Ausgrabungen, die Dr. Friedrich Knorr im Herbst 1901 weiter führte und 
gegenwärtig wohl das fünfte Mal leitet. Knorr besuchte vom 3. bis 5. September 
Altlübeck und besichtigte die Altlübecker Funde im Lübecker Museum. Er faßte 
seine Eindrücke dahin zusammen, daß er mir wiederholt erklärte: „Das finden Sie 
alles genau so in der Oldenburg wieder, mit Ausnahme der Goldfunde". Diese 
Behauptung Knorrs bezog sich zunächst auf die Einzelfunde. Da schon Sophus 
Müller die Hypothese aufgestellt hatte, „der halbkreisförmige Wall am Selker 
Noor"°^b) habe alte Haithabu" umschlossen, so würde nunmehr nicht nur 

in bezug auf Lage, Geschichte, sondern auch auf die Siedlungen eine Parallele 
zwischen Heidhaby und Altlübeck gezogen werden können, die um so bemerkenswerter 
ist, als die Funde hier wie da so ziemlich auf dieselbe Zeit zurückgeführt werden 
konnten, wenn auch naturgemäß die Haddebyer Funde etwas älter sind. Denn 
Knorr schließt seine Darlegungen schon vor sieben Jahren mit den Worten: 
„Soweit man aus den bis jetzt gehobenen Fundsachen schließen kann, würden sie 

Richtiger müßte es heißen: am Haddebyer Noor. 
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uns etwa in die Zeit vom 10. bis 12. Jahrhundert führen".«^^) Ich bin über- 
zeugt, man würde auch noch ein drittes Gegenstück zu Heidhaby^^«) und Lubeke 
finden, wenn man sich in Mecklenburg endlich einmal dazu entschließen könnte, 
größere Mittel sür eine systematische Ausgrabung eines an historisch nachweisbarer 
Stelle gelegenen Ringwalles auszuwenden, und zwar in erster Linie sür eine 
Ausgrabung der Meckelnburg bei Wismar. Eine ins einzelne gehende vergleichende 
Untersuchung der Geschichte und Archäologie von Haddeby, Altlübeck und der 
Meckelnburg würde die baltische Kulturgeschichte vom 10. bis 12. Jahrhundert 
mehr sördern als alle bisherigen einschlägigen Untersuchungen und gleichzeitig 
unsere Kenntnisse der dänischen, slavischen und deutschen Geschichte an der Ostsee 
aufs wertvollste bereichern. 

Freilich, ganz wörtlich möchte ich Knorrs Behauptung nicht nehmen. Denn 
einerseits fehlen uns bisher in Altlübeck solche Funde, die sich nach Knorr in der 
Oldenburg als besonders charakteristische Elemente immer von neuem wiederfinden: 
die Specksteingefäße und Elchschaufeln, andererseits gab Knorr zu, als ich ihm die 
neuesten Funde mit dem gleichen Ornamente zeigte, wie es, 1852—1859 und 1882 
gefunden, bereits im Museum ausgestellt ist, daß gerade zwei solche Ornamente der 
Oldenburg teils fremd, teils — nicht in der Altlübecker Zeichnung — eigentümlich 
seien, die man heute wie ehemals als besonders charakteristisch für die Altlübecker 
Keramik ansieht: dies anmutende Muster besteht aus zwei konzentrischen Kreisen, 
deren innerer oft zu einem Punkte zusammengeschmolzen ist, und gerade dann sieht 
das Ornament am reizvollsten aus. Dies sogenannte Ornament von Altlübeck findet 
sich in Altlübeck auf dem verschiedensten Material: auf Bronze, Bein, namentlich 
aber auf einer Unmenge Scherben, links und rechts vg,, Trave sowie auf 
den verschiedensten Gefäßen und Geräten: auf einem beinernen Knopfi^so^ 
aufs anmutigste ornamentierten Hefte mehrerer Kämme,«»^) auf einem schönen 
Bronzebeschlag, sogar auf dem zierlichen Sporn aus Bronze,^namentlich aber 
auf Tongefäßen.bbs^ Da sich dies Ornament zu Altlübeck in allen Schichten, 

„Ausgrabungen in der Oldenburg (Dannewerk) im Jahre 1901" i. d. 
Mitt. des Anthropologischen Vereins in Schleswig-Holstein, 1901, S. 5. 

«28) Etwa seit einem Jahre befindet sich im Lübecker Museum ein Gipsabguß 
der Oldenburg in dem Raume, in welchem die Altlübecker Funde aufgestellt sind. 

Vgl. oben, S. 158, Anm. 393. 
«SO) Ztsch. d. V. f. L. G., Bd. IV, Tafel IV Nr. 9. 

Ztsch. d. V. f. L. G., Bd. I, Tafel 1, Nr. 9 und 10. 
«S2) Bd. IV, Tafel IV, Nr. 3 und 8. 
«s») Ibiä., Bd. I, Tafel 3, Nr. 14. 
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innerhalb und außerhalb des Ringwalles, rechts und links von der Trave, auf 
jedem Material, auf den verschiedenartigsten Gebrauchsgegenständen, dagegen nirgends 
auf den im übrigen den Altlübecker Funden nach Knorr so völlig entsprechenden 
Haddebyer Funden sindet, möchte ich dasselbe als das Leitmotiv Altlübecks be- 
zeichnen, zumal ich dies hübsche und originelle Muster auch in den zahlreichen 
Abbildungen mecklenburgischer Publikationen nicht habe wiederfinden können, 
namentlich nicht in der ausgezeichneten, zusammenfassenden Arbeit von Beltz, deren 
hoher, instruktiver Wert noch durch zahlreiche vortreffliche Abbildungen erhöht 
wird.bs^) Mit anderen Worten: wo man dies Muster wiederfindet, wird man es 
bis auf weiteres mit Altlübeck in Beziehung bringen müssen und nicht vor 
1044—1138 ansetzen dürfen. Das andere für Altlübeck charakteristische Motiv, 
charakteristisch, weil es bei sämtlichen Ausgrabungen wiedergefunden worden ist, die 
bisher vorgenommen worden sind, findet sich in der Oldenburg nach Knorr wenigstens 
nicht in der Altlübecker Form wieder. Dies zweite Altlübecker Motiv fällt auf 
durch die Stelle, an der es angebracht ist, und durch seine Form. Es befindet sich 
am äußeren Boden der Töpfe und besteht bald aus einem einfachen, bald aus 
einem Doppelkreuze, dessen zwei bzw. vier gleich lange Stäbe sich genau in der 
Mitte rechtwinklig schneiden. Dies Motiv hat mit dem ersten Ähnlichkeit, insofern 
das Kreuz von einem oder von zwei konzentrischen Kreisen eingeschlossen erscheint. 
Besteht dies stattliche Muster aus einem Doppelkreuze, so umschließen die sich 
schneidenden vier Stäbe in der Blitte naturgemäß ein Quadrat. 

Dagegen wollte Knorr nicht an eine Herkunft der ivertvolleren Gegenstände 
aus Birka glauben. Er schloß vielmehr auf karolingischen Ursprung, den er für 
zweifellos sicher erklärte bei dem prachtvollen Goldring,^b5^ einen Stolz unseres 
Museums bildet. Wie es geschichtlich möglich war, daß karolingische Prunkstücke 
ihren Weg nach Altlübeck finden konnten, dafür glaube ich im Laufe dieser Unter- 
suchung mehrfach auf Möglichkeiten hingewiesen zu haben: ich erinnere an den 
langen Aufenthalt Fürst Gottschalks in England bei Knut dem Großen und seinen 
Söhnen; an den langen Aufenthalt König Heinrichs am dänischen Hofe, namentlich 
aber an den reichen Schatz, den Heinrich von seiner dänischen Mutter Sigrid geerbt 
hatte und der zu einem Kriege zwischen Heinrich und Dänemark führte, so gut beide 
Mächte soust zueinander standen. Auch das intime Verhältnis zwischen Gottschalk 

°b^) „Wendische Altertümer" i. d. Jahrb. d. V. f. mecklenb. G. u. Alter- 
tumskunde, Bd. 58, Schwerin 1893. 

Ztschr. d. V. s. L. G., Bd. I, Tafel 1, Nr. 4u und l), das betreffende 
Ornament ist unter 4 b genau abgebildet. 
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und dem Prachtliebenden Erzbischof Adalbert von Bremen; zwischen Kaiser Lothar 
und den beiden Wendenkönigen Heinrich und Knut Laward wäre in diesem 
Zusammenhang anzuführen, sowie der Umstand, daß Gottschalk als Gefolgsmann 
von Sveinn Astridson doch irgendwie entlohnt, zum mindesten aber reich beschenkt 
werden mußte. Sveinns Mutter Astrid war ferner eine Schwester Knuts des Großen, 
und so erhalten wir zum zweiten Male eine nach England führende Spur. 

Mag man nun die seltenen und schönen Wertstücke mit Beltz auf Birka, mit 
Knorr auf karolingischen Ursprung oder ganz allgemein auf die Wikingerzeit zurück- 
führen, so viel ist sicher: die Gebrauchsgegenstäude des täglichen Lebens, die in so 
auffallender Menge, infolge der zahlreichen Zerstörungenunglaublich 
zertrümmertem und beschädigtem Zustande in tollem Durcheinander erhalten sind, 
haben der wendischen Zeit, und zwar der späteren Wendenzeit angehört!«»^) 

Historisch nachweisbar sind drei Zerstörungen, eine unter Heinrich durch 
die Dänen unter Knut Laward in dem erwähnten Erbschaftskriege, in dem Heinrich 
den Dänen eine empfindliche Niederlage beibrachte in der dreitägigen Schlacht bei 
Lütjenburg (Saxo); eine unter Zwentepolch, als die Ranen in Abwesenheit Zwenke- 
polchs Altlübeck überfielen, zwischen 1127 und 1129; die letzte unter Pribizlav, als 
in Abwesenheit Pribizlavs der Ranenfürst Race im Sommer 1138 Altlübeck zer- 
störte. Ein vierter Überfall, es ist der dritte Raneneinfall, wurde nach mehrtägiger 
Belagerung zurückgewiesen. Denn diesmal war der Fürst in seiner Residenz an- 
wesend, holte persönlich Hilfe von seinen sächsischen Bundesgenossen und brachte den 
Ranen eine furchtbare Niederlage unter den gewaltigen Befestigungen von Altlübeck 
bei, so daß ebensoviel in der Schwartau und Trave ertranken als durch das Schwert 
umkamen, und daß eine alljährliche kirchliche Gedenkfeier am 1. August für die Be- 
wohner Altlübecks anberaumt wurde, Helmold I; 36, S. 77: «k'ooeruntcirlo tuiun- 
lum rnagllurll, iu c>iro proieosrunt oorpora raortuornin, ot in rQoiuiinöntuQi 
viotoiis voeatus sst tuirnrlns ille kaniliörA usc^us in llockisrirum ckioiii. NaZni- 
tieatuLMS est Ooinillus DouL in rnann oristianoruin in ckio illa, statusruntcins 
ut ckios k^aleuckuriiiii .A^nssristi oolsbrotur omoikriZ aniiis in 8iMnin st rsoor- 
ckationein, guock pörensssiat vonainus kanos 1u xlsbis sne. Ssrvie- 
rnntgno kanornin popnli Heinrioo 8nb tributo, <in6inackinc>cknin WaAiri, üolabi, 
Odotriti, Lioini, 6z^roipani, üntioi, koinerani ot nniver8e solavornin natione8, 

8unt inter -^lbiain st inars Laltionni st 1onFi88iinv traotn portsnäuntnr 
n8<ins ack tsrrain ?olonoruin. 8npsr oinns8 ti08 iinxsravit IIsinriou8, vocatn8- 
g^ns 68t rsx in OMNI 8l'I>1VOl'NM k^orckaü>inAorurn provinsia».- 

Bezüglich der Befestigungsart Altlübecks sowie bezüglich der Aus- 
grabungen von 1906 kann ich jetzt nur auf meinen vorläufigen Ausgrabungsbericht 
verweisen in den Lübeckischen Anzeigen vom 31. Januar, 9. und 10. Februar 1907: 
„Die von der Gemeinnützigen Gesellschaft veranstalteten Ausgrabungen zu Alt-Lübeck"', 
der auch in den übrigen gleichzeitigen Blättern Lübecks veröffentlicht worden ist. 
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6. Die Verteilung der altgermanischen Siedlungen um Altlübeck. 

Die Germanen, die vor den Slaven in diesen Gegenden wohnten, suchten, 
mit Ausnahme der Friesen, nicht die tiefsten und sumpfigen Stellen für ihre Wohn- 
sitze auf, sondern die höher gelegenen: Forst und Heide. Die Sumpf- und Wasser- 
bewohner sind in unseren Gegenden erst die Slaven. Die altgermanischen Ring- 
burgen, zu denen die Ringburgen bei Pansdorf, auf dem Pariner Berge, im 
Risebusch, am Stulper Huk und vielleicht auch die bei Pöppendorf zu gehören 
scheinen, liegen in der Lübecker Umgebung durchweg hoch: nur der slavische Burg- 
wall Altlübeck liegt so tief, daß die nicht durch den Wall künstlich erhöhten Teile 
bei jeder starken Sturmflut überflutet werden. 

Methodische Nachgrabungen sind bei diesen fünf Ringwällen, von denen drei 
auf Oldenburger, zwei auf lübischem Gebiete liegen, noch nicht angestellt worden. 
Dennoch hielt auch Schuchhardt den Wall im Risebusch für viel älter als den zu 
Altlübeck: für germanisch. Immerhin wird durch Ausgrabungen noch der Beweis 
zu erbringen sein, daß es sich hier um germanische, nicht um slavische Schutzbauten 
handelt. Bemerkenswert ist, daß von diesen von mir als germanisch bezeichneten 
Ringwällen vier auf einer Linie von Westen nach Osten hin, also so ziemlich 
auf einem Breitengrade liegen, und zwar drei in der gleichen Höhenlage: etwa 12 in 
hoch, während Altlübeck etwa 2 m hoch liegt, abgesehen von der Höhe des Walles. 
Der etwas nördlicher gelegene Pansdorfer Wall auf dem Blocksberge liegt sogar 
31 IN, also fast hundert Fuß hoch über der Schwartau, und gewährt den Anblick 
einer stattlichen Anhöhe, wie auch die Wälle im Risebusch und auf dem Stulper 
Huk, da alle drei Wälle einen Steilabfall bis zum Wasserspiegel der Schwartau 
bzw. der Trave ausweisen. Der Pöppendorfer Ringwall dagegen liegt nicht auf 
einer so in die Augen fallenden Anhöhe, vielmehr, wenngleich ebenso hoch, auf fast 
ebenem Gelände und trägt noch am ersten von diesen vier Wällen slavischen Charakter, 
da er ringsum von moorigem und sumpfigem Gelände, vielleicht den Überresten 
eines Binnensees, umgeben ist. Er liegt nach Nordosten 3, nach Südwesten 4 Iriii 
von der Trave entfernt, also fast in der Mitte einer 7 lLin langen Linie, welche 
die sog. Kuhle bei Jvendorf mit der ehemaligen Einbuchtung der Trave bei Siems 
verbinden würde. Es sind in der Luftlinie voneinander entfernt: 

1. Der Pansdorfer Wall auf dem Blocksberge von dem Wall im 
Risebusch 5^2 lcai 

Außerdem habe ich das Hauptergebnis der Ausgrabungen aufs kürzeste zusammen- 
gefaÄ M den Legenden zu Tafel V—XXV, welche gleichzeitig mit diesen Unter- 
suchungen zur Veröffentlichung gelangen. 
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2. Der Riesebuschwall vom Pöppendorfer Ringwall 7 icw 
3. Der Pöppendorfer Wall vom Ringwall auf dem Stulper Huk 3Vs . 
Bedenkt man, daß das Schwartautal zwischen dem Ringwall im Riesebusch 

und dem gegenüberliegenden Groß-Parin sich als ein scharf eingeschnittenes Erosionstal 
kennzeichnet, ebenso bei dem Ringwall aus dem Blocksberg zwischen Pansdorf und 
Sarkwitz; ferner daß der Wasserspiegel der Trave in den Zeiten der Nichtkorrektion 
erheblich weiter ausgedehnt war als gegenwärtig, so begreift man, daß sowohl das 
Schwartautal als das dieses nach Osten und Norden fortsetzende Travental^bg^ 
ganz ausgesprochene Völkerscheide zu bilden geeignet waren. Nimmt man dazu die 
drei Ringwälle bei Pansdorf, im Risebusch und auf dem Stulper Huk, die alle 
drei steil und drohend weithin das Tal beherrschen und von denen die beiden letzten 
auf schmalen Landzungen, auf drei Seiten vom Flußtal geschützt, sich erheben — 
den Pöppendorfer Ringwall möchte ich seines möglicherweise mehr slavischen Charakters 
halber (??) sowie wegen seiner abweichenden topographischen Lage zunächst aus- 
scheiden , so wird man zugeben, daß es sich hier um eine anscheinend zusammen- 
hängende Verteidigungslinie, um einen Grenzschutz von großgedachter Anlage gegen 
einen von Süden anrückenden Feind handeln muß, zumal der Blocksberg vom 
Risebuschwall nur 5Vs, letzterer vom Stulper Huk nur IOV2 irrn entfernt ist. 
In strategischer Beziehung am bemerkenswertesten ist die Lage des Ringwalls am 
Stulper Huk, der gewissermaßen am Eingangstor der Trave liegt, da, wo sich, 
kommt man von der See, die beiden Steilufer einander zum ersten Male nähern, 
und zwar derartig, daß hier der Zugang der Trave leicht gesperrt werden konnte, 
um so mehr, als die noch jetzt östlich vom Stulper Huk weit ins Travenwasser 
hineinragende spitze Landzunge früher, vor den Travekorrektionen, noch viel weiter 
nach Osten hin gereicht hat als später, wie das auf der Landkarte kenntlich gemacht 
worden ist. 

Es ist das die Stelle, an der während einer Stillstandsperiode der Eiszeit 
die Endmoräne des nordischen Jnnenlandeises von Teschow über den Stulper Huk 
nach Jvendorf reichte>i bg^ hg Schmelzwasser im heutigen Travetal 
damals nach Südwesten zur Elbe abflössen, während heute die Trave die entgegen- 
gesetzte Richtung nach Norden einschlägt. In gebogenen, girlandenartig von Norden 
nach Süden vorgeschobenen Moränenwällen zog sich diese Endmoräne von Teschow 

Man vergleiche die historisch-physikalische Karte! 
bbS) Bgl. die Karte bei Rudolf Struck, „Der baltische Höhenrücken in 

Holstein'', in den Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft und des Natur- 
historischen Museums in Lübeck, 2. Reihe, Heft 19, Lübeck.1904. 
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über das jetzige Travetal nach Stulper Huk, von da nordwestlich nach Jvendorf, 
von Jvendorf nach Südwesten in zwei parallelen Staffeln, auf deren südlicher die 
germanischen Gräberstätten liegen, bis zum Hohenlied,^^o^ ha durch den 
Risebusch über das heutige Schwartautal nach Groß-Parin. Westlich von Groß- 
Parin, 72 rn hoch, auf dem Pariner Berge, erhob sich der fünfte der genannten 
Ringwälle, der den westlichen Endpunkt der erwähnten, durch vier Ringwälle geschützten 
Westostlinie bis zum Stulper Huk bezeichnete, von dem aber eine Kunde nur in 
einer Urkunde von 1337 erhalten ist, laut welcher Otto und Lilriäris äs Uoelirvolcltz 
(von Buchwald), Bischof Heinrich II. Bockholt von Lübeck das Dorf Groß-Parin 
— grothen Porin — verkaufen, «sitairi in parroeliia Usnssnsläö euin p>i8earÜ8 
tzt 8pseia1it6r enin rnonts 8ius loeo äU'iliir LorklnvLl onin 8ni8 
aäia66lloÜ8».«^^) Daß Germanen diese höchste Kuppe weit und breit, auf der sich 
heute ein Bismarckturm erhebt, unbefestigt gelassen haben sollten, hätte man sich 
auch nur schwer vorstellen können. 

So liegen die genannten fünf Ringwälle sowie die Germanengräber bei 
Waldhusen auf dieser relativ hohen Endmoräne, welche an zwei Stellen die breiten 
Schmelzwafferrinnen der Trave und Schwartau zernagt haben. Von diesen Ring- 
wällen ist der auf dem Stulper Huk^^^) in den Jahren 1856 und 1880 Unter- 
suchungen unterzogen worden. Bei der ersten Untersuchung wollte man festgestellt 
haben, „daß zwar der Platz unzweifelhaft eine Befestigung alter Zeit ist, daß aber 
schwerlich jemals eine bleibende Niederlassung daselbst stattgefunden hat". Bei der 
Besichtigung von 1880 erkannte man „die Umwallungen eines alten Ringwalles" 
und fand am Steilabhang nach der Trave zu „Abfälle der Bearbeitung von Feuer- 
stein und verschiedene Topfscherben, unter denen ein Henkel mit Ornament aus der 
Zeit des geschliffenen Feuersteins",^^^) also ausschließliche germanische Spuren. 
Auch in dem Pöppendorfer Ringwall haben Ausgrabungen noch nicht stattgefunden, 
aber gelegentliche Plünderungen hat er schon oft über sich ergehen lassen müssen. 

Der schöne, bewaldete, überall in die Augen fallende Höhenzug des 
Hohenlied bei Ratekau, dessen Name Lied wohl dem thüringischen Leite in Finnleite, 
Hainleite usw. entspricht, erreicht nördlich vorn Waldgehege im Ruhberg 53 in. 

Leverkus, llrkundenbuch des Bistums Lübeck, Oldenburg 1856, Bd. I, 
S. 790, Nr. 

Der Stulper Huk steht auf der Möhringschen Karte von 1784 unter dem 
Namen „Söhlken oder Heerberg" verzeichnet, vgl. I. G. Möhring, Charte vom 
Trave-Strohm, Von der Herren-Fähre bis zum Ausfluß oder Mündung desselben, 
im Besitz des Museums f. Lüb. Kunst- und Kulturgeschichte. Vgl. auch oben, S. 77 
und Anm. 204. 

Ztsch. d. V. f. Lüb. Gesch. I, S. 406 u. IV, S. 314. 
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So führt Hach für die Zeit von 1841—1875 das Waldhufener Hünengrab und 
den Pöppendorfer Ringwall als die „nahen Fundstätten" der Haugschen Sammlung 
im Forsthanfe zu Waldhusen an,«"^^) und ich habe noch 1907 ein Eingreifen des 
lübischen Konservators bewirken müssen, als ich hörte, daß Schüler der Lübecker 
Realschule den Ringwall zu plündern begannen, wohl durch die Ausgrabungen zu 
Altlübeck in Eifer versetzt. 

In der Nähe des Pöppendorfer Ringwalles befindet sich«^«) der große 
Germanenfriedhof des lübischen Gebietes: die schon oft untersuchten Kegelgräber,« 
Hünengräber und Skelettgräber«^^) bei Pöppendorf, Waldhusen, Kücknitz, Siems, 
Dummersdorf;«^«) alle auf den erwähnten Endmoränestaffeln gelegen. Hier haben 
die Ausgrabungen leider schon in den Jahren 1817, 1823, 1824 und noch viel 
früher begonnen.«^») — Ebensowenig sind an dem umfangreichsten dieser fünf 
Moränen-Ringwälle, dem im Risebusch, bisher Ausgrabungen unternommen 
worden: gelegentlich von Wegearbeitern hier gemachte Scherbenfunde erwähnt 
Brehmer,«°o) doch geht aus dem Inhalt dieser Bemerkungen, die übrigens ganz 

kurz sind, hervor, daß auf dieselben nichts zu geben ist. Der Pansdorser Ring- 
wall aus dem Blocksberge scheint infolge seiner abgelegenen Lage nicht einmal 
untersucht worden zu sein, geschweige denn daß hier Ausgrabungen stattgefunden 
hätten; daß aber auch hier Germanen gehaust haben, beweisen schon die beiden 
Hünengräber auf dem Höhenrücken des Pansdorser Feldes,« der hier auf einer 
Koppel gefundene Eimer römischer Arbeit, andere Fundgegenstände, die vor- 
geschichtlichen Begräbnisstätten in Groß Timmendorf, Techau und Luschendorf,«ör) 

«") A. o., S. 27. 
Die einzelnen, allerdings ziemlich kargen Daten findet man in der Ztsch. 

d. V. f. Lüb. Gesch. I, S. 406 und IV, S. 314. 
«^«) Vgl. Freund, a. o., S. 17—18. 

Von Haug untersuchte Skelettgräber aus der Eisenzeit bei Pöppendors 
erwähnt Freund, a. o., S. 20—21, ebenso eine im Pöppendorfer Moor gefundene 
würfelförmige Scheibe aus Ton, die aber späterer Zeit anzugehören scheine, a. o., S. 8. 

«^«) Man vgl. Hach, a. o., S. 26—30. 
«^b) Vgl. Hach, a. o., S. 18—21. Vgl. auch Klug „Die heidnischen Stein- 

bauten zu Waldhausen und Blankensee" i. d. Ztsch. d. V. f. Lüb. Gesch. II, 
S. 146—149, sowie Klug, Opfer- und Grabaltertümer zu Waldhausen, Lübeck 1844. 

°b°) Ztsch. d. V. f. Lüb. Gesch., Bd. V, S. 10. 
««>) Deren eines 48 Meter hoch liegt. 
«^d) Kühn b. Kollmann, statistische Beschreibung der Gemeinden des Fürstentums 

Lübeck, S. 367. 
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das Urnenfeld bei Neu-Ruppersdorf,«") das Steingrab bei Offendors«»^) 
u. a. m.! — 

Von irgendeinem wendischen Fundobjekt ist auf dieser ganzen hochgelegenen 
Strecke vom Stulper Huk bis zum Oberlauf der Schwartau, ja bis zu dem hohen 
Steilufer bei Timmendorf und Scharbeutz nirgends die Rede mit einziger Aus- 
nähme der erwähnten Brehmerschen Behauptung, daß die im Risebuschwalle 
gefundenen Scherben „den bei Altlübeck gefundenen genau" eutsprächen, eine An- 
gabe, die aber auf einem Irrtum zu beruhen scheint und beachtenswert nur dann 
sein würde, wenn sich ihre Berechtigung nachprüfen ließe. Das sich aus diesem 
Überblick ergebende Resultat stimmt mit den Untersuchungen Knülls überein, daß 
die Slaven nur die tiefen, sumpfigen, am Wasser gelegenen Talstrecken, aber nicht 
die Höhenzüge und, muß man wohl hinzufügen, die Waldbestände besiedelten; zu 
denen die hier besprochene, fruchtbare, mannigfache landschaftliche Schönheit in sich 
bergende lübisch-oldenburgische Moränenlandschaft gehört. 

Ergebnis. 
1. In der Trave- und Schwartaulandschaft sind slavische Siedlungen bisher 

nur in der weiten Niederung am Zusammenfluß beider Flüsse nachgewieseu 
worden, in deren Mitte der Altlübecker Burgwall liegt. 

2. Auf der fruchtbaren Moränenlandschaft zwischen Trave und Schwartau 
einerseits und dem Meeresgestade andererseits sind zwar zahlreiche und überall 
verbreitete Spuren ehemaliger Besiedlung gefunden worden, die aber aus- 
schließlich der Stein-, Bronze- und Eisenzeit, also Germanen anzugehören 
scheinen. 

3. Auffallend ist die starke Befestigung, welche die Grenzlinie der Schwartau— 
Trave durch fünf nur wenig voneinander entfernte Ringwälle erfahren hat, 
von denen vier fast auf einem Breitengrade liegen. 

4. Die seit der Entdeckung Altlübecks im Jahre 1852 wiederholt unternommenen 
Ausgrabungen haben bis zum heutigen Tage — dem 15. September 1908 — 
trotz zahlloser Kleinfundstücke kein Objekt geliefert, das einen sicheren, 
archäologischen Nachweis bieten könnte für die Behauptung, Altlübeck habe 
längere Zeit vor 1044 existiert. 

0°^) Funde von diesem Urnenfelde, teilweise auch von den übrigen hier ge- 
nannten Stätten, z. B. Schwerter und Ortbänder vom Scheidenbeschlage aus den 
Kegelgräbern der Feldmark Siems und Funde aus dem Waldhusener Forstreviere, 
liegen im Lübecker Museum. 

In diesem Grabe fand sich ein „als Grabfund merkwürdiges, unbearbeitetes 
Stück Bernstein", vgl. Führer durch das Museum zu Lübeck, S. 15. 

Zischr. d. B. f. L. G. X. 1. 16 
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5. Nur die älteste aufgefundene Kulturfchicht, die fowohl unter der Kirche, als 
auch unter dem Walle, als auch unter den Holzkonstruktionen des Eingangs 
auf dem gewachfenen Boden gefunden wurde, ist es, welche verrät, daß bereits 
vor Anlage der christlichen Kultnsstätte und vor der Befestigung — in Alt- 
lübeck eine wendische Ansiedlung vorhanden war. 

6. Da die dieser ältesten Kulturschicht ungehörigen Funde nur Reste wertloser 
Massenprodukte sind: Scherben und Knochen, Holzkohlen und Stücke von 
gebranntem Lehm, mitunter auch verrostete Eisenteile, die Scherben aber von 
den keramischen Gegenständen in den obersten Schichten keine durchgehenden 
oder nur geringsügige Unterschiede ausweisen, so liegt kein zwingender Grund 
vor, diese älteste Ansiedlung sür wesentlich älter zu halten als die Reste 
späterer Bewohnung. Außer den unter 7 angesührten Gründen scheinen 
auch die mehrsach vorgesundenen Schuppen anzudeuten, daß es sich bei dieser 
ältesten Kulturschicht um die Spuren eines wendischen Fischerdorfes handelt, 
das aber, wie die Scherben verraten, schwerlich der ältesten Wendenzeit an- 
gehört haben wird. 

7. Trotz der nicht kargen Ouellenliteratur über die Geographie und Geschichte 
des Südwestwinkels der Ostsee, die schon mit den Annalen und Biten sowie 
mit vier geographischen Quellen der Karolingerzeit einsetzt und aus deutschen, 
englischen, dänischen, nordischen und arabischen Quellen besteht — abgesehen 
von den polnischen, — ist nirgends ein Hinweis aus eine Existenz Altlübecks 
vor Fürst Gottschalk vorhanden. 

8. Die politische und kirchliche Sachlage unter der Regierung von Fürst 
Gottschalk — 1044—1066 — spricht dafür, daß die Gründung der von 
Adam von Bremen erwähnten christlichen Kultusstätte zu Leubice gleich 
in den Ansang der Regierung Gottschalks sällt. 

9. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Gottschalk um oder nicht lange nach 1044 
das Fischerdorf Altlübeck zu einer Grenzfeste an dem alten Grenzflüsse 
Wagriens umgebaut hat, zu einer Basis sür Operationen, die zunächst gegen 
die Anhänger des ausgebreiteten wendischen Dynastengeschlechtes von Fürst 
Ratibor, also gegen Ratzeburg und das Polabenland gerichtet gewesen sein dürften. 

40. Eine größere Bedeutung als die einer christlichen Missionsstätte sowie einer 
vorübergehenden Operationsbasis oder eines rooo^ptsvulura im Kampse mit 
den östlicher wohnenden Polaben, Reregern u. a. m. scheint Altlübeck unter 
Gottschalk noch nicht gehabt zu haben, da der Ort sonst wohl häufiger als 
nur einmal erwähnt und stärker hervorgehoben sein müßte, als es bei Adam 
der Fall ist. 
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11. Die spätere Residenz Gottschalks scheint weiter im Osten, und zwar in 
Mecklenburg bei Wismar gelegen zu haben. 

12. Zu höherer Bedeutung gelangte Altlübeck erst unter dem Wendenkönig 
Heinrich, unter dem es von neuem, und zwar in einer für jene Zeiten un- 
gewöhnlich starken und sorgfältigen Weise befestigt worden sein muß. Erst 
dieser Befestigung werden die gegenwärtigen Reste des Ringwalls mit seiner 
riesigen Holzpackung und die gewaltige Holzbahn südlich vom Eingang, 
zwischen diesem und der Trave, angehört haben. 

13. Unter König Heinrich wurde Altlübeck nicht nur stehender Fürstensitz, sondern 
gelangte es sogar zu der bald nach seiner Zerstörung urkundlich bezeugten 
Bedeutung eines loous eapitalis 81aviav. 

14. Demnach war Altlübeck ein wendisches Fischerdorf vor 1044, etwa von 
1044 oder erst von 1090—1138 eine wagrische nrbo oder Livitns (Arnck 
oder Iirnck), etwa von 1090—1138 der Sitz des Wendenkönigs Heinrich, 
seines Sohnes Zwentepolch sowie des Abotritenfürsten Pribizlaw, vorüber- 
gehend auch Aufenthaltsort des zweiten Wendenkönigs: Knut Lawards. 

15. Die Zerstörung Altlübecks erfolgte zwischen Sommer und Herbst 1138. 
16. Sowohl die teilweise vielleicht unechte Urkunde König Konrads vom 7. Januar 

1139 als auch die zweifellos echte Urkunde Erzbischof Adalberos von 1141 
beweisen, daß man auch nach 1138 in den nächstfolgenden Jahren an maß- 
gebender Stelle von der künftigen Weiterexistenz der Stadt überzeugt war, 
eine Ansicht, die so lange bestanden zu haben scheint, bis Adolf II. 1143 
Neulübeck gründete. 

17. Der Ausgangspunkt der lübischen Geschichte ist die Dreivölkerschlacht auf 
der Hlyrskogsheide vom 28. September 1043. 

18. In dem Herbstfeldzuge des Königs Magnus gegen die Wenden hat man 
zwei Siege der Dänen zu unterscheiden: den Kampf an der LootborMru 
und die blutige Entscheiduugsschlacht auf der lUz^rsIroZsIisicki. 

19. Es ist ebensowenig angebracht, die LootborAura zu iguorieren, wie die 
IIIz^rsIroZsIlsicli bei Ripen oder die LootborZura bei Schleswig zu suchen. 

20. Die 8eoUior§ura ist mit der Königsau bei Ripen, die ÜI^rlroAsIisicki mit 
der Lürschauer Heide bei Schleswig zu identifizieren. 

21. Zwischen dem Sommerfeldzuge des Königs Magnus gegen die Wenden an 
der Odermündung, dem Einfall der Wenden in Schleswig und Jütland und 
den; Tode des Fürsten Ratibor und seiner Söhne existiert ein mehrfacher 
Zusammenhang. 

16* 



244 

22. Fürst Ratibor besaß eine starke und weithin respektierte Machtstellung: die 
seindliche Auseinandersetzung mit seinen Anhängern und seinem Geschlechte 
bezeichnet die Rückkehr Gottschalks in dessen wendische Heimat im Jahre 1044. 

23. Gottschalk trennt sich von Sveinn Astridson Weihnachten 1043 nach der 
Schlacht bei Aarhuus. 

24. Das Einvernehmen, das von 1043 an zwischen den sächsischen Herzogen, 
den dänischen Königen, dem vom Geschlechte Gottschalks abhängigen Teile 
der Slaven und der Hamburger Kirche mit vorübergehenden Ausnahmen 
weit über ein volles Jahrhundert hin zu verfolgen ist und das den Interessen 
dieser vier Faktoren ausgezeichnet entspricht, ist für die Geschichte der Ostsee- 
länder von hoher Bedeutung und stärker zu beachten, als es bisher geschehen ist. 

25. Ein weiteres Mittel zur Aufhellung der Geschichte der Ostseeländer vom 
10.—12. Jahrhundert würde eine gründliche, methodische Ausgrabung der 
Mecklenburg sein und eine genaue, bis ins einzelne durchgeführte Vergleichung 
zwischen der Geschichte und den Funden von Haddeby, Altlübeck und 
Mecklenburg. Nicht minder notwendig wäre eine systematische Erforschung 
des hohen Burgwalls zu Oldenburg in Wagrien, wohl des interessantesten 
aller wagrischen Rundwälle. Insonderheit die Kenntnis der baltischen Kultur- 
geschichte würde durch Ausgrabungen in Mecklenburg und Oldenburg sowie 
durch die angeregte Vergleichung wohl ungeahnte Förderung erfahren. 

Abschnitt IV. 

Das Alter von Mc«. 

Kapitel 1. 
Die Gründung Bums durch Cruto. 

So wenig wie Leubice vor 1044 nachweisbar ist, so wenig findet sich irgendwo 
die Spur einer Nachricht über die Polabenurbs Bucu vor dem Ende des 11. Jahr- 
hunderts. Daß Bucu zum Polabenlande gehörte, ist bewiesen worden.^bs^ MZ 
Helmold wissen wir, daß Bucu befestigt war. Daß die Slaven außer ihren Dörfern 
und ihren oivitatss oder nrdeo für gewöhnlich keine dritte Art der Siedlung 
kannten, ist dargelegt worden, ebenso daß außergewöhnliche Befestigungsanlagen, 
d. h. solche, die zwar nicht Verwaltungszentren waren, wie die oivitstso, aber 
trotzdem befestigt erscheinen, niemals die Bezeichnung einer oivitn8 im Sprach- 
gebrauch der deutschen Quellen erhielten.^Sie heißen urbs, praosickinin, 

Vgl. oben, S. 48—50. 
Vgl. oben, S. 141, Anm. 360. 
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colllußiurll oder castruiri, aber niemals eivitas. Haben Schafarik und Knüll 
recht, so handelt es sich hier bei Bucu um solch eine außergewöhnliche Anlage, da 
Helmold Bucu nicht als eivitas, sondern nur als urds bezeichnet, als eine urbs 
6s8o1ata, der er unmittelbar daraus das zerstörte Lubeke als eine oivitnZ gegenüber- 
stellt, eine Unterscheidung, die schwerlich bloß zusällig ist. Schreibt doch der 
Herausgeber der neuen Schulausgabe der ^ halte Helmold für einen 
ganz selten sorgfältig und bewußt arbeitenden mittelalterlichen Autor —. Man 
sieht — die Absichtlichkeit — einer ernsten und bewußten Arbeit, die alles wegläßt 
und verändert, was aus die veränderte Zeit und Ort — nicht paßt". Zu dieser 
Ansicht, daß Bucu zwar als eine Polabenurbs, aber nicht als eine Polabencivitas 
gelten kann, stimmt die Angabe Adams, daß die eivituZ der Polaben Razispnrg, 
also nicht Bucu, war. Zwar ist es möglich, daß die Polaben, wie die Wagrier, 
mehrere eivitutss besaßen, erzählt doch der OeoZrupiUub Uavurus, daß die den 
Dänen benachbarten Nortabtrezi 53 eivitatss gehabt hätten. Aber da Razispurg 
in der Luftlinie noch nicht 17 Kilometer von Bucu, von der Grenze nach Wagrien 
zu, entfernt liegt, so ist nicht anzunehmen,' daß es auf einer so kleinen Strecke außer 
der bekannten, oft genannten Polabencivitas Razispurg noch eine zweite Polaben- 
civitas gegeben hat, von der sich auch nirgends eine Nachricht findet. Auch die 
Fassung Adams stimmt zu dieser Ansicht. Obwohl er von Südwesten, von Hamburg 
aus rechnet, kennt er doch nicht Bucu, sondern nur Razispurg. Hätte Bucu zu 
seiner Zeit schon existiert, so hätte es vor Razispurg genannt werden müssen, da es 
Hamburg näher liegt. Adam nennt es aber überhaupt nicht, obgleich es an einer 
proeminenten, zur Erwähnung förmlich herausfordernden Stelle an dem alten 
Grenzfluß zwischen den Wagriern und Polaben gelegen haben würde, wenn es 
damals schon existiert hätte, an der Stelle, wo sich ein steiler Hügel an der Trave 
erhebt und wo von Razispurg her die Wakenitz in die Trave mündet. 

Diese Polabenurbs ist nach Helmold von dem Wendenfürsten Cruto erbaut 
worden, hat demnach vorher nicht existiert: «kost iiee vsnit eollis8 .^cko1ku8 uä 
loeuiri c^ui ckioitur Luou, illveuitc^rio ibi vallurli rirbl8 ckovolats, c^uunr 
eckilleLverul Oruto Ooi tiruiiini8, et iQ8u1uill Älupli38irlluiri Atzirliuo tiuluiuö 
eiuoturll. sx ciua ^)Lrttz Dradoua, ex ulteru ^Vooliiiiru p-reteitluit, 
liu56r>8 uterc^ue paIucko8um et illviuui rip-um. Dx su vero p>art6, c^ua 
tsrr68trs iter eoutilluutur, S8t 6oIIi8 oontruetior, vallo euvtri p>re8truc;tu3». 

Vgl. oben, S. 43 und Anm. 106. 
Adam sagt: das erste Wendenvolk von uns aus, d. h. von Hamburg aus, 

sind die^^aiAii; dann folgen die Obockriti, c^ui uuuo Rere^l vooautur, aber nach 
uns zu die ?c>lubiii§i: «Itoiu verous no8 Lolabiugi, czuciiuru oivitae kariepurA». 
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Eine meisterhafte geographische Ortsangabe. Helmold kannte die Stelle von Augen- 
schein und war über ihre Geschichte durch den ersten Bischof von Lübeck, seinen 
Freund, Lehrer und Auftraggeber Gerold, aufs beste unterrichtet! So liegt die 
Sachlage bei Bucu unverhältnismäßig klarer und unzweideutiger als bei Leubice. 
Hier sind wir nicht nur über Name und Lage, sondern auch über die Entstehungs- 
zeit aufs sicherste unterrichtet. Festzustellen bleibt nur die Regierungszeit Crutos 
bzw. das Gründungsjahr Bucus. 

Kapitel 2. 

Anberaumung der Regierungszeit Crutos. 

Die Vertreibung Sigrids und die Ermordung Butues. 

Am 7. Juni 1066 war der dem dentschen und christlichen Einflüsse so 
vollständig ergebene Gottschalk, daß Adam ihm den Ehrennamen irostsr 
gibt, durch die altslavische Reaktion beseitigt worden. Die Wenden müssen über 
dieses ihr Fürstenhaus, das damals nun schon mindestens in der dritten Generation 
christlich und auf gute Beziehungen zu den Billungern bedacht war, dessen Mit- 
glieder sich sogar ihres nationalen Namens geschämt und statt seiner die vermeintlich 
vornehmeren deutschen Namen Udo und Gottschalk angenommen hatten, aufs äußerste 
erbittert gewesen sein, zweifellos aufgereizt durch die Priesterschaft „der Hochburg 
des Heidentums, des Tempels zu Rethre",«°!') die sich und ihre Macht aufs 
gefährlichste von Gottschalk bedroht sah; mehr noch vielleicht durch die hohen 
Abgaben und Zehnten empört. Sie begnügten sich nicht damit, Gottschalk zu töten: 
seine Gemahlin Sigrid und mit ihr sein Sohn Heinrichs wurden schimpflich aus 

Richard Wagner, a. o., S. 118. 
Adam, dem wir diesen Bericht (III, 49—50) verdanken und der neun 

Jahre nach der Verfolgung von 1066 diesen furchtbaren Schlag erzählt, den seine 
von ihm so treulich geschilderte Hamburger Kirche erlitten hatte, erwähnt nichts von 
der Mitnahme Heinrichs, so daß die Annahme, Sigrid habe ihren Sohn mit nach 
Dänemark genommen, seinem Bericht wenigstens nicht widerspricht. Helmold dagegen 
berichtet Heinrichs Flucht nach Dänemark und da er dies Ziel der Flucht durch 
Heinrichs Verwandtschaft mit dem dänischen Königshause begründet — Heinrich war 
der Enkel des damals regierenden Dänenkönigs Sveinn Astridson —, so erscheint es 
nicht unwahrscheinlich, daß Sigrid ihren einzigen Sohn mit sich zu ihrem Vater 
genommen hat. (Helmold I, 25: (juoruin iuuior Ilsiiirieus noiuius xroluAit uck 
Ouiios, so (^uock isgia Oauoruiri stirxs esset orinuckus.) Die Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme gewinnt, wenn man das Alter Heinrichs im Jahre 1066 festzustellen 
sucht. Heinrich muß damals in der Tat noch ein Kind gewesen sein. Zunächst war 
seine Mutter Siritha Gottschalks Frau. Da Heinrichs älterer Sohn und Nachfolger 
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dem Lande gejagt. Zwar suchte der sächsische Herzog im eigenen und im deutschen 
Interesse dem älteren Sohn Gottschalks, Butue, die Nachfolge zu sichern, allein 
Herzog Ordulf, der am 28. September 1043 im Verein mit König Magnus die 
Slaven so furchtbar bei Lürschau geschlagen hatte, hatte dem erwachten National- 
bewußtsein der Slaven gegenüber so wenig Erfolg, daß er während seiner zwölf- 
jährigen Kämpfe mit den Wenden nicht nur regelmäßig überwunden, sondern seinen 
Sachsen selbst zum Gespött wurde (Adam III, 50, Helmold I, 24). Aber auch 
Ordulfs Sohn Magnus,««^) der seinem am 28. März 1071°«^) gestorbenen Vater 
folgte, vermochte der infolge ihrer ungeahnten Erfolge immer kühner gewordenen 
slavischen Reaktion gegenüber nichts auszurichten. Die Wenden nahmen die Burgen 

Butue (Helmold I, 25) nach Adam von einer anderen, rechtmäßigen Gemahlin 
— uxor — abstammte (Adam sagt III, 50: Haue Ootosoalorls prinoeps dabuit 
rlxorsrll, a csua ot tiliuin snsospit Hsiniiouiri. Lx alis. veio Lutue natus kuit), 
so muß Gottschalk vor seiner Vermählung mit Siritha schon eine Gemahlin gehabt 
haben, die er nach seinem oben geschilderten (vgl. S. 209) unstäten Kriegs- und 
Wanderleben vor 1044 zu heiraten schwerlich in der Lage gewesen sein wird. Daß 
Gottschalk die Siritha erst eine Reihe von Jahren nach 1044 geheiratet haben muß, 
geht noch aus zwei anderen Umständen hervor. Wie oben dargelegt, hatte Gottschalk 
am Ende des Jahres 1043 seinen Gefolgsherrn Sveinn Astridson verlassen, weil 
damals Sveinns Sache ganz verzweifelt stand. Diesen Abfall in der Not (Saxo, 
lil). X; NO. XXIX, S. 66: «militem sxusns äskeotoreua agoro non oruduit, 
snarncirls oxporiil kortuna.ru c^uain alisnain saciui tutius 6uxit, ut, ouin roZoin 
rnkliora sxieraturuin 6iktiä6i6t, paternao» usw.) wird Sveinn schwerlich mit der 
Hand seiner Tochter belohnt haben. Wenn Sveinn trotzdem Gottschalk zu seinem 
Schwiegersohn erkor (Saxo X n. XIII), so kann diese Heirat erst später geschehen 
sein, nachdem durch die Zeit die Verstimmung über Gottschalks Wegzug gemildert, 
außerdem Gottschalk sowohl als auch Sveinn zu Macht und Ansehen gelangt waren, 
so daß die Vermählung in beider Interesse lag. (Vgl. Adam III, 18 und Helmold 
I, 19.) Endlich wäre Sveinn Ende 1043 gar nicht in der Lage gewesen, Gottschalk 
eine heiratsfähige Tochter zu geben, da Sveinn damals kaum 24 Jahre alt war! 
(Dahlmann, Gesch. Dänemarks I, 191; vgl. Wigger, a. o., S. 80, Anm.) Die hier 
entwickelte Ansicht stimmt mit der Ansicht des dänischen Gelehrten Suhin überein, 
der im 18. Jahrhundert Langebeks 88. fortsetzte. Nach Suhm ist Gottschalks Ver- 
mählung mit Siritha erst um 1058 erfolgt, so daß am 7. Juni 1066 das Kind 
Heinrich höchstens 7 Jahre alt gewesen, also nicht selbständig zum dänischen König 
geflüchtet sein kann. 

bb^) Über Magnus siehe oben, S. 199, Anm. 519. 
Vgl. OUronioou Noua8tsrü 8t. Niodaolis cko 8axouiao priuoipibus 

bei Wedekind, a. o., I, S. 411, wo die Jahreszahl gegeben wird, während das 
Xsorologiuiu Nouastorü 8. NioUaelis, bei Wedekind III, S. 23 das Datum bringt: 
«V. IQrl. Xprilis 0.— Orckulk ckux pator N. <!.». 
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Butues: xresiäia, in gnibus coiit'nAiuin kabsbat, vertrieben ihn aus dem Lande, 
so daß Butue hilfeflehend zu Herzog Magnus nach Lünebnrg floh, dem Schwester- 
söhn Königs Magnus des Guten. Magnus wurde durch seine bevorstehende Hochzeit 
mit Sophia, der Tochter des Königs Andreas von Ungarn, abgehalten, im Frühling 
1071 Butne zu Hilse zu ziehen. Aber er bot ganz Nordalbingien zum Kampfe 
gegen die Slaven auf — was allerdings nicht viel sagen wollte, da fast das ganze 
Land damals in den Besitz der Wenden gekommen zu sein scheint —, während 
Butne sich vorläufig mit 600 auserwählten Barden nach Wagrien warf. Hier hielt 
er sich wacker in Plön, mußte aber schließlich infolge von Mangel an Lebensmitteln 
kapitulieren. Allerdings war der von Magnus aufgebotene nordalbingische Heerbann, 
ans Dithmarschen, Holtsaten und Stormaren bestehend (Sturwurii, Lolratii et 
IlltztiriurLki 6gro88i 8UQt eum brovi llunroro), zu dem erwarteten Entsatze bereits 
bis in die Nachbarschaft Plöns, bis zur Schwale bei Neumünster««I) gelangt, 
während Herzog Magnns selbst bereits südlich von der Elbe angekommen war, 
bereit, den Strom zu überschreiten.« Allein ein Bote, den das nordalbingische 
Entsatzheer von der Schwale nach Plön sandte, ließ sich durch Cruto bestechen, 
dessen Heer das ganze Feld ringsum bedeckte und der für die Bestürmung Plöns 
mehrere Belagernngsmaschinen erbaute.«««) Er meldete Fürst Butue, die Nord- 
albingier seien infolge von Zwietracht auseinander gegangen, so daß an einen 
Entsatz nicht zu denken sei und dem kampffrohen nordalbingischen Heerbann: es stehe 
alles aufs beste bei Butue. Man besorge in Plön überhaupt keine Belagerung 

Vgl. oben, S. 48, unter e. 
««^) Helmold I; 25, S. 55: «Oux i8ts, cjuoiri tu koriuickns, usockuiu 

truuoivit rixu8 ./^Ibis, cketoutuZ grarübu^ iiupeckiiueutiL». Vgl. auch: «Lutus 
igitur ouiu 8ooii8 (den 600 Barden) ob8i<tiou6ru ouiu lULgug. kaiui8 ckiktioultate 
8U8tiuuit. .Luckito Lutsiu 8iui8tro Iroo uuuoio, Holratoruiu, Lturuiarioruiu use 
uou Ttistiuaroliis korti88iiui aeeelvrLveruill (gerade so wie später, und zwar 
unter glänzendem Erfolge, bei der Belagerung Altlübecks durch die Ranen), ut urbsiu 
ok8ickiou6 liberareut. Ouiuqus p6rv6ui886ut s-ck livuluiu, c^ui clicitur Luals, 
<^uiqu6 llislermiiiLl 8sxv«e8 » 8vlAVi8, pr6iui8sruut virulu guuruiu Llavivs 
liuAus, <^ui sxplorarst, <zuicl Lolavi agorout, aut l^ualiter 6xxuAus.tioui urbis 
iu8t»ieut». 

«««) «<Zui oooxsrusrnt kaoisiu ouuixi, pr6parÄU8 ckiver8L8 
expuguatioui opoitunas.» Auch dieser Bericht Helmolds ist meisterhaft anschaulich 
gehalten und verrät in allen Einzelheiten einen so streng logischen, sachlichen und 
inneren Zusammenhang, daß man nicht begreift, wie das von Schirren ins Leben 
gerufene Mißtrauen gegen Helmold, das ihm überall bald raffinierte, bald naiv- 
täppische Fälschung, Erfindung, Verdrehung und Tendenzen zutraut, sich auch hier 
geltend zu machen, ja sogar bis in die neueste Zeit zu behaupten gewußt hat! 
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und sei dort in bester Stimmung-b««) Als bei der Kapitulation Cruto von einer 
angesehenen Plönerin gebeten wurde, die Schmach der Plöner Frauen zu rächen, 
die von den Mannen Butues mißhandelt worden waren, wurde Butue mit den 
600 Barden am 8. August 1071 erschlagen.°br) 

Es scheint mir nicht unwahrscheinlich, daß dieser Verräter gar kein 
Sachse, sondern ein Slave, vielleicht ein Spion Crutos war, in dessen geschickt gestellte 
Falle die Sachsen nicht gerade aufmerksam und intelligent hineingingen. Helmold 
wenigstens sagt nichts davon, daß die Nordalbingier in diesem raffinierten Unter- 
händler einen von den ihrigen sahen, daß es ein Deutscher war, sondern nur, daß 
er ein vir Mains Klavioe lingno gewesen sei. 

Die Bedenken v. Breskas (Zisch. d. V. f. Lüb. G. IV, S. 33—40), der 
den Tod Butues auf 1074, lieber noch auf 1075 ansetzen möchte, eine Ansehung, 
der sich Meyer von Knonau (Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich IV. und 
Heinrich V., Bd. II, S. 855, Leipzig 1894) unter Berufung auf Breska, aber mit 
Unrecht anschließt, sind nicht austechtzuerhalten; v. Breska geht hier willkürlich vor, 
indem er die seiner Datierung entgegenstehenden Nachrichten Helmolds „einfach" 
streicht (a. o., S. 39: ein mehr bequemes, als überzeugendes Verfahren!), obwohl er 
selbst zugeben muß, daß Adams und Helmolds Angaben „recht wohl" zueinander 
„passen". Zudem endet v. Breska seine Ausführungen selbst mit den Worten: „Ich 
gebe jedoch gern zu, daß mein Beweis kein unumstößlicher ist", v. Breska zieht nur 
die Ausführungen Wedekinds Bd. I, S. 180—187 in Betracht, die allerdings schon 
allein ihn vom Gegenteil seiner Behauptungen hätten überzeugen müssen. Daß der 
im übrigen scharfsinnige Verfasser sich hier so einseitig und wenig kritisch zeigt, ist 
nur eine Folge der Absicht, Helmold hier auf Schritt und Tritt eine Tendenz unter- 
zuschieben, die Helmold die Tatsachen verschieben und fälschen laste. In seinem Über- 
eifer merkt v. Breska nicht, daß er selber in den Fehler verfällt, den er mit Unrecht 
Helmold vorwirft. Wedekind macht an der zitierten Stelle darauf aufmerksam, daß 
Buthue am 8. August ermordet wurde und zieht mit gewohnter Sachkenntnis den 
Schluß, daß dieser 8. August nur dem Jahre 1071 angehört haben könne. Die 
Angabe des UeoroloKinin Nonastsrii 8. Lliolraolis lautet (Wedekind III, S. 57): 
«.^^ugusti 0. VI. IckA. — 0 — Litti ooines et Ooäesetialoi l'», wobei das O 
als oiiiit, das I' als titins und S als ns zu lesen ist, eine Angabe, die auch durch 
den Titel coines für den Slavenfürsten Bitti — Butue bemerkenswert ist, da 
sie durch diesen staatsrechtlich beachtenswerten Titel Butues enges Abhängigkeits- 
verhältnis vom Billuugerherzog Magnus verrät. Als Wedekind S. 180—187 
seines ersten Bandes, d. h. die 17. seiner „Noten zu einigen Geschichtsschreibern des 
deutschen Mittelalters" schrieb, welche die Überschrift trägt: „XVII. Tod des Grafen 
Buthue vor Plön", hatte er noch nicht das Oüronioon Nonastsrii 8Ü ^iotiasUs 
äs 8axoiiiu6 prinoixibns veröffentlicht, das er erst später im vierten Heft des ersten 
Bandes als „Beilage Nr. III aus ungedruckten Handschriften" herausgab und das 
v. Breska völlig entgangen sein muß, merkwürdig genug, da es in demselben bequemen 
Lktavbarlde veröffentlicht worden ist wie Note XVII. Dies Chronicon bestätigt 
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L. Der Regierungsantritt Crutos. 
Das ganze Geschlecht Gottschalks war teils ausgerottet, teils vertriebeu worden. 

Nach so furchtbarer Reaktion konnte nur eine solche Dynastie bei den Slaven 
Geltung gewinnen, bei der jeder Verdacht sachsenfreundlicher Gesinnung ebenso 
ausgeschlossen war, als man auf ihr Festhalten an der alten heidnischen Volksreligion 
bauen konnte. So machen die Verschworenen — es handelt sich bei der Ermordung 
Gottschalks um eine national-heidnische Bewegung, nicht um einen Privatgründen 
entsprossenen Meuchelmord — die Beseitigung Gottschalks zum Signal für eine 
allgemeine^««) Erhebung und bestimmen Cruto, tiliu8 Orini, zu ihrem Herrscher, dessen 
Regierungsantritt damit, klar genug, iu den Frühsommer 1066 fällt. Cruto schlug 
uicht uur die Sachsenherzöge Ordulf und Magnus (Helmold I, 25 und 26), sondern 
unterwarf sich auch die Stormaren, Holtsaten und Dithmarschen, machte sich ganz 
Nordalbingien zinspflichtig, und zwar für die ganze Zeit seiner Regierung, so daß 
über 600 Sachsenfamilien aus Nordalbiugien in den Harz auswanderten; selbst 
Hamburg und Schleswig wurden von Grund aus zerstört.««^) Somit reichte 
unter Cruto ein einheitlich regiertes, ausschließlich auf strengnationaler Grundlage 
errichtetes Slavenreich von Rügen« ^«) gjA Schleswig und bis zur Nordsee: 
wohl der für Deutschland verhängnisvollste aller der unglückseligen Rückschritte, 
welche der Sachsenaufstand gegen König Heinrich IV. sowie der vierzigjährige 

Wedekinds Angabe, indem es zum Tag und Monat des Todes im Nekrologium die 
Jahreszahl 1071 hinzufügt (a. o. I, S. 412): äux, ckskunoto patro 
Orckolko, in ip80 prinoipatus sui exorckio ack subnarvanckos Llanoruin ralisllss 
aniinurn intsnäit, instiZantikris suin acl tioo Latus at Henrioo, tiliis Oocks- 
soalei; vsrnin Latna oooigns sst ouin rnultis otiristianis» — am Rande steht bei 
Latus ocoisus äst ouin inultis otiri8tiani8 «1071», unter den inulti otiri8tiaiii 
wird man aber Butues Begleitung und die 600 Barden zu verstehen haben. Die 
sich aufs beste ergänzenden Nachrichten des Chronicvns und des Necrologiums, 
unserer chronologischen Hauptquelle für jenes Zeitalter, stellen das Todesdatum 
Butues, den 8. August 1071, über allen Zweifel sicher. 

«°b) Vgl. Adam III, 50: «Itac^ns «mnk8 8elÄVi, Ikuck» <;vii8pii'u1ioii6 
xenersli, ack xaZanisnauin ckonno I6la.x8i 8Niit, 018 oe«'i8i8, czui psrotitorunt 
in öcko». 

«««) Helmold I, 26 und 24; vgl. namentlich: «ultrile 8un1 vir«8 8rlxonLM, 
ot dorviorunt Orutoni 8uk triknto, 0Mlli8 tsrra viäoliost IIoräallzinAoruir», <zns 
<Ii8tsriiiiiiLtur in ti68 popnlos: IIoIi:ato8, 8tnrinario8, Dlioillmarotios. Oinnss 
lli änii88iinuin 8ervilLli8 iuAUin xortaverunt «Illlli lempore Orutolli8». 

«^°) Daß Crutos Slavenreich auch Rügen umfaßte, ja geradezu von Rügen 
aus errichtet worden ist, hat Beyer wahrscheinlich zu machen gesucht: „König Cruto 
und sein Geschlecht'' i. d. Jahrb. d. V. f. meckl. Gesch. Bd. XIII, S. 1—56, wo 
Beyer sogar eine Stammtafel Crutos veröffentlicht, in der er unter anderem den 
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Bürgerkrieg unter diesem von Mißgeschick verfolgten Salier zur Folge gehabt hat. 
Das Urteil, das Beyer in seinem ausgezeichneten, von den Lübecker Historikern 
leider unbeachteten Aufsatz über Cruto fällt: „Ein solcher Zustand der Dinge hatte 
bisher noch niemals bestanden und die Regierung Crutus ist unbedingt die glänzendste 
Periode in der ganzen Geschichte der slavischen Völker dieser Gegend" entspricht 
daher dem gegebenen Auszug aus solch primären Quellen, wie Adam und Helmold. 
Daß, wie die übrigen Darstellungen, so auch unsere neuesten Kirchengeschichten, die 
von Hauck und von Schubert, dieser heidnischen Reaktion unter Cruto nicht gerecht 
zu werden verstehen, dagegen die christliche Regierung seines Vorgängers Gottschalk 
um so lebhafter zu rühmen wissen, ist begreiflich e 

6. Die Rückkehr Heinrichs in seine wendische Heimat. ^ 

Als Gottschalks nach Dänemark gestüchteter Sohn am Hose seines Großvaters, 
der erst 1076 starb, herangewachsen war, suchte er mit dänischer, wohl auch mit 
sächsischer Hilfe sein Erbe zu gewinnen. Eine tatkräftige Unterstützung Heinrichs 
lag nicht nur im dänischen und deutschen Interesse, sondern mußte den Dänen wie 
den Blllungern infolge der unerhörten Erfolge Crutos geradezu geboten erscheinen. 
Nachdem Schleswig, damals, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, opirloQtissiina 

ao ^)o^)ulo8i88ioaa 6ivita8 (Adam III; 50, Schol. 82) von Grund aus vom 
Boden getilgt worden war (Iun6itri8 sx6i8u ost), mußten die Dänen daran denken, 
die Slaven, die schon unter Ratibors Söhnen siegreich bis Jütland vorgedrungen 
waren, die immer von neuem die dänischen Inseln, ja selbst die Küsten Skandinaviens 
verheerten und die sich nach der Ermordung des dänenfreundlichen Gottschalk furcht- 

in der Lürschauer Schlacht erwähnten Regbus zu einem Bruder von Crutos Vater 
Grinus macht. Beyer tritt Wigger entgegen (ib., Bd. 50, S. 122 und 126), der 
Wagrien als den Sitz von Crutos Macht ansieht. Wigger hat sich 1898 Richard 
Wagner angeschlossen, a. o., S. 190, Anm. 16. 

Außer Beyer würdigt Karl Wilh. Nitzsch in seiner au Anregungen 
und eigenen Gedanken so reichen Geschichte des deutschen Volkes bis zum Augsburger 
Religionsfrieden, Bd. II, S. 182, Leipzig 1883, die Staatengründung Crutos als 
„ein von sächsischen Einflüssen ganz unabhängiges Slavenreich". Ähnlich urteilt 
Berthold in seiner Geschichte der deutschen Hansa (Leipzig 1854, I., S. 105), ja 
schon Hartmann Schedel drückt sich 1493 in seinem Otirouiooii Ollrouiooruiri nicht 
ohne Achtung über Cruto aus (Blatt 266): „Der selb Kyto ein mächtiger und 
gar schwerer Verfolger der Christen hat auß dem edeln Marckmannischen und 
Martinopolischen gcschlecht Ursprung gehabt, vund die Herren von Wageren, die 
man von Stargarten oder Oldenburg nennt, in Fernern vund Peldte (Plön) getödt." 
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barer denn je zuvor erhoben hatten,« ^2) zurückzudrängen, namentlich aus der 
Nachbarschaft Schleswigs und aus Nordalbingien. Nach den mit Gottschalk gemachten 
Erfahrungen war diese schwere Aufgabe am sichersten dadurch zu lösen, daß man, 
wie damals die Dynastie Ratibors, so jetzt diejenige Crutos; daß man dasjenige 
Fürstenhaus zu verdrängen suchte, welches, von der Begeisternng der ganzen Nation 
getragen, auf altslavischer Grundlage fest gegründet war, und daß man an seine 
Stelle eine dem dänischen und christlichen Einfluß ergebene Dynastie zur Macht zu 
bringen suchte. Am besten aber wurde das dänische Interesse gewahrt, wenn es 
gelang, das große Nord-Lstseereich der Slaven, das Dänemark im Süden und Osten 
immer enger umklammerte, zu spalten: in eine westliche, dänensreundliche und eine 
östliche, altslavische Hälfte, die sich dann gegenseitig bekriegen und schwächen mochten. 
Der Enkel des Dänenkönigs mußte als der gegebene Mann für diese Aufgabe 
erscheinen. 

Als Fürst Crutos gefürchtete Tatkraft unter den Beschwerden des Alters 
zu erlahmen begann — po8tciuuin 6ruto eoriksetus sst ssuio — verließ Heinrich 
Dänemark,«^») überfiel mit dänischer Hilfe die Hauptstadt Wagriens, Oldenburg, 
plünderte und beunruhigte die ganze slavische Küstengegend«^^) so lange (soeuncko 
et tortio), bis alle slavischen Insel- und Küstenbewohner in Schrecken geraten 
waren,« so daß Cruto, der es trotz seines Alters vermocht hatte, Heinrich am 
Eindringen ins slavische Binnenland zu verhindern,«^«) sich endlich auf Verhand- 
lungen einließ und Heinrich einen Teil des väterlichen Reiches abtrat, und zwar 
den von Heinrich zunächst beanspruchten Teil.«^^) Da Heinrich seinen ersten 
Angriff auf Oldenburg gerichtet hatte, so liegt es nahe, unter den an Heinrich 
abgetretenen villuo oi op>p>ortriiru6 zwar nicht eine der alten vier wagrischen 
oivitutos: Oldenburg, Plön, Lütjenburg und Oldesloe zu verstehen, denn diese 
urbss oder eivitutos würde Helmold schwerlich als Dörfer, villas, bezeichnet 

Ein Sohn König Sveinns war im Kampf mit den Slaven gefallen, 
anscheinend gelegentlich eines Einfalls der Dänen im Wendengebiete nach Kap. 23 
der Knytlingasaga, einer Hauptquelle für die Kämpfe zwischen Dänen und Slaven, 
NO. XXIX; 276, 39: «KiZurckus, Lusnouis ülius, oooiäit tu Lluvta.» 

üeiiirious — ogressus Oaoig. ot revorsuZ est in tsrrairi patruiu 
suoruiu, wie 1044 sein Vater Gottschalk. 

«Oiuirsiii ruaritimuiri Kolavoruir» provinoinoa.» 
tiiuor «raAllus oinuibus Lolavorum populi8 ill8ulu8 st 

litu8 muri8 liabitalltibu8.» 
«^«) «6ui ouiri Oruto iutroitum prsslucksrst orriusiu.» 

^ SOUS6880 introitu, vill»8 «i oxp«rt«llL8 ack iiabitsirduur 
eouoscksret.» 
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haben, wohl aber Ortschaften in der Nähe Oldenburgs an der Küste, denn als 
villas oxportullus können Heinrich keine anderen Plätze erschienen sein als solche, 
die ihm eine Verbindung mit Dänemark ermöglichten, jedenfalls also für Seeschiffe 
erreichbar waren. So kommt man zu dem Schluß, daß Altlübeck, das damals 
noch keine Bedeutung gehabt haben kann und dessen Bezeichnung als eine Heinrich 
opxortrlllu villa wohl denkbar ist, Heinrich von Cruto überwiesen wurde: denn 
außer Oldenburg und Lütjenburg gab es sonst keinen Seeplatz im damaligen 
Wagrien, etwa Alten-Krempe ausgenommen, das Heinrich gleichfalls erhalten haben 
kann. Um Anhalt für eine genauere Datierung der Gründung Bucus zu gewinnen, 
gilt es zunächst, die Zeit von Crutos Tod zu bestimmen. — Wenn Cruto es auch 
nicht vergessen haben wird, zum Nachgeben gezwungen worden zu sein, wenn 
andererseits Heinrich sich angeblich von Anschlägen Crutos bedroht glaubte 
(Helmold I, 34), so bildete sich doch ein äußerlich erträgliches, ja friedliches 
Verhältnis zwischen Cruto und Heinrich aus, das sogar zu häufigen Einladungen 
Heinrichs durch Cruto sührte. Aber die lange Reihe von Mordtaten und Beispielen 
tückischer Treulosigkeit, welche die nordische, insonderheit die dänische Königgeschichte 
ausweist, hatte in Heinrich einen gelehrigen Schüler gefunden. Heinrich hinterging 
seinen Gastfreund aufs schmählichste, indem er dessen Frau Slavina verführte. 
Zugleich gewann er in Slavina einen Spion am Hofe Crutos. Beide machten 
gegen den gealterten Fürsten einen Mordanschlag. Heinrich lud Cruto zu einem 
Gastmahle ein und machte ihn trunken. Als Cruto das Zechgemach taumelnd 
verließ, schlug ihm ein Däne mit einem Streiche seiner Streitaxt das Haupt ab. 
Slavina aber heiratete Heinrich und brachte ihm als ihre Mitgift die Herrschaft 
über das Land. Beyer ist meines Wissens der einzige, der darauf hingewiesen 
hat, welch ungeheure Erbitterung dieser schamlose Treubruch bei allen Slaven 
hervorrufen mußte. Der alte, nationale und heidnische Ingrimm des ganzen 
Volkes gegen den fremder Sitte, fremder Religion huldigenden und unerhörter 
Freveltat schuldigen Fürsten mußte sich unbedingt entladen. Während Heinrich 
sich an seinen slavischen Feinden rächt, sich mit seinem Vetter, dem Herzog Magnus 
von Sachsen verbündet, dessen Oberlehnsherrschaft anerkennt und die unter Cruto 
so schlimm geknechteten Nordalbingier gewinnt, vereinigen sich alle östlichen und 
südlichen Wendenstämme in Crutos ehemaligem Reiche, um ihren ruhmvollen 
Fürsten zu rächen: «universi Selavornm populi, viäsliest ciui llabitabant 
nä orisntoln ot unstruin, — vedemeuler inäixnLli «ant, eollvonsrnntcius 
vmnes uvL voluiilnle et esäem ut ^)UAQar6^1t ackvsrsno Rsinrieum, 
6t 8lLlueruu1 111 eins, e^ni oral oriZtieoIis 0p>p08itus oirnri tbinpors. 
Xunoistumc^us 68t Hoinrioo, (luia 6Ar688N8 68t Loluvorrnn 6X6roitn8 sä 
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övstrusllänin sum». Es kommt zur Schlacht auf der Schmielauer Heide bei 
Ratzeburg. Da diese Schlacht mithin eine unmittelbare Folge von Crutos 
Ermordung ist und sich mit ziemlicher Sicherheit datieren läßt, so würde man 
durch ihre zeitliche Bestimmung auch für das Ende der Regierung Crutos eine 
sichere Anberaumung finden, deren Anfang auf das Jahr 1066 festgesetzt werden 
konnte. Mit andern Worten: nachdem das Jahr 1066 als toriLiiiris a 
czuo für die Gründungszeit Bucus gefunden worden ist, wird sich durch die zeitliche 
Fixierung der Schmielauer Schlacht auch der terraillris uä c^riöin für die Gründung 
Bucus feststellen lassen. Als solcher tsrinillUL wird das Jahr 1093 sich festsetzen 
lassen. Fällt somit die Gründung Bucus durch Cruto zwischen 1066 und 1093, 
so wird sich alsdann eine noch genauere Angabe gewinnen lassen sowie der 
Nachweis, daß Bucu nach Crutos Tode unbewohnt blieb, verfiel, demnach .bei der 
Gründung Lübecks durch Adolf II. im Jahre 1143 schon über ein halbes Jahr- 
hundert eine urbs <l68o1ata gewesen war. 

O. Die Abendschlacht in ounapo 2iui1orvtz.b^s) 

b'b) Der Rest dieses Abschnittes sowie der fünfte Abschnitt über die drei 
ältesten Wbecker Kirchen konnte im Druck nicht mehr fertiggestellt werden, da 
bereits der 16. September erreicht war, als der Druck bis zu dieser Stelle vor- 
geschritten war, und der Kongreß, dem dieser Band als Festgabe überreicht werden 
soll, bereits am 21. September zusammentritt. 
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III 

Erläuterungen zur geologischen Karte von Altlübeck. 

Von P. Friedrich. 

Wie Grundlage zu der geologischen Darstellung des Gebietes nördlich der Trave 
bilden eine größere Zahl von Flachbohrungen (2 w tief), welche die Studierenden 
der Geologie Otto Reuter und Hans Brüggen im Sommer 1907 ausgeführt 
haben. Die Kurven der alten Flußtiefen sind das Ergebnis von zahlreichen in 
den letzten Jahren von feiten der lübeckischen Wasferbauverwaltung niedergebrachten 
Bohrungen, deren Einsicht und Verwertung mir von Herrn Baurat Krebs freundlichst 
gestattet wurde. 

Die niedrigen, ans Sand und Ton bestehenden Landhöhen auf beiden Seiten 
der Moorniederungen, sowie der schmale Rücken von Altlübeck gehören zu den 
jüngsten Gebilden der Eiszeit. Sie sind zu einer Zeit entstanden, als der Süd- 
rand des sich nordwärts zurückziehenden Inlandeises in der Linie Teschow—Jvendorf— 
Pöppendorf—Ratekau—Pansdorf längere Zeit festlag und die Schmelzwässer über 
die lübeckische Niederung und durch die Kanäle der Stecknitz und des Ratzeburger 
Sees mit dem Wensöhlengrunde südwärts zur Elbe bei Lauenburg abstossen. 

Die aus diesen Schmelzwässern abgelagerten feinkörnigen Sande (Talsande) 
und Tone (Talton) sind in unserem Gebiete so mächtig, daß die Grundmoräne des 
Inlandeises, der Geschiebemergel, an keiner Stelle sichtbar ist. Von oben nach 
unten ist das Diluvium bei Altlübeck aus folgenden Schichten aufgebaut: 

1. oberer steinfreier Ton oder Talton (er lieferte im Mittelalter aus- 
schließlich uud in der neueren Zeit noch ganz vorwiegend das Backstein- 
material Lübecks) i 

2. Talsand, feinkörnig und steinfrei; 

3. unterer, blauer steinfreier Ton (im Travedurchstich aufgeschlossen); 

4. Geschiebemergel (Grundmoräne). 

Aus einer Reihe von verschiedenartigen Beobachtungen müssen wir schließen, 
daß am Ende der Eiszeit unser Küstengebiet viel höher lag als jetzt und daß von 
den Tälern der Trave und der Schwartau nur diejenigen Teilstücke vorhanden 
waren, in denen sich der Talton abgelagert hatte. Zu diesen bereits in der Eiszeit 
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vorhandenen Talstücken gehörten die weite Niederung der Aue nördlich von Alt- 
lübeck und die Fläche der Teerhof- und Tilgeukrugswiesen am rechten Traveufer. 
Dagegen ist das steilufrige Travetal von der Herrenfähre abwärts bis zum 
Stulper Huk erst fpäter entstanden. 

Als das Inlandeis unfer Küstengebiet fo weit verlassen hatte, daß auch der 
große Belt eisfrei geworden war, begannen unsere Küstenflüsse, so auch die Trave mit 
ihren Nebei:flüssen, ihre Arbeit. Während die Schmelzwässer bisher süd- und 
westwärts zur Elbe und Nordsee abgeflossen waren, trat jetzt z. T. eine Umkehr 
in der Flußrichtung ein. Zugleich begannen die zur Ostsee eilenden Gewässer ihr 
Bett tief in den Boden cinzugraben. Bei der späteren Senkung des Küstengebietes 
gelangten die Flußrinnen bis weit landeinwärts unter den Ostseespiegel. Das alte 
Travebett^) reicht in Lübeck bis 12 in unter 

bei Altlübcck . 15 - 
- Schlutup . 18 - 

am Stulper Huk - 21 - - - , 

das alte Bett der Schwartau am Damm der Eutiner Bahn 
bis 5,5 IN unter 

bei Altlübeck - 11 - - - . 

Bis auf die heutigen schmalen und flachen Wasseradern sind die alten Flußrinnen 
im Laufe der letzten Jahrtausende mit Modde und Torf ausgefüllt worden. 

Als eine lange schmale, auf den topographischen Karten kaum hervortretende 
Halbinsel streckt sich der Rücken, auf dessen Spitze die Reste von Altlübeck liegen, 
von der Waldhalle an zwischen den beiden mächtigen alten Stromtiefen der Trave 
und der Schwartau gen 80. vor. Daß es keinem der beiden Flüsse gelungen ist, 
diesen Rücken zu durchbrechen und einen Teil desselben zur Insel umzugestalten, ist 
an dem Aufsteigen der Tiefenkurven des alten Strombettes der Trave zu diesem 
Landrücken hin deutlich zu erkeunen. Selbst iu der Niederung westlich von dem 
Hügel von Altlübeck, wo man eine frühere natürliche Berbindung von Trave und 
Au annehmen möchte — ungefähr da, wo die Travemünder Bahn den stumpfen 
Winkel' bildet —, wurde vom Bauamt hart an der Trave die Modde nur noch 
bis 2,2 w unter ^.-1^. erbohrt, während am entgegengesetzten Traveufer die Modde 
noch bis 11,6 III unter hinabreicht. Der bei den letzten Ausgrabungen nach 

Hier sind nur die Moortiefen gerechnet. Wieviel von den Sanden unter 
den Moddeablagerungen noch zum Alluvium gehört, ist meist nicht festzustellen; die 
Mächtigkeit der in den Flußbetten abgelagerten Sande beträgt meist nur wenige Dezimeter.- 
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gewiesene, die Trave mit der Schwartau im Westen von Altlübeck verbindende 
Graben, den Pros. Ohnesorge als den portu3 der Urkunden deutet, ist 
auf unserer Karte leider nicht zur Darstellung gebracht. 

Größere Flächen des schmalen Rückens werden bei stürmischen Nordost- 
winden zeitweise überflutet; das Vorkommen von Moorerde über dem diluvialen 
Boden läßt erkennen, daß früher noch größere Flächen auch dauernd vom Wasser 
bedeckt gewesen sind. Aber es war ein flaches Wasser und die in ihm entstandenen 
moorigen Gebilde haben gegenüber den großen Moortiefen nördlich und südlich 
vom Rücken eine so verschwindende Mächtigkeit, daß sie den einzigen Landzugang 
zu Altlübeck, von der Waldhalle her, nur wenig mehr erschwerten als jetzt. Es ist 
ganz unmöglich, auf der mit eiuer mächtigen Kulturschicht bedeckten Halbinsel von 
Altlübeck mit Hilfe des Zweimeterbohrers ein genaues geologisches Bild zu schaffen. 
Daher wurde die gelbe Farbe des Talsandes überall da gewählt, wo dieser unter 
aufgeschüttetem Boden oder Moorcrde noch bis zu einer Tiefe von 2 m nach- 
gewiesen werden konnte. Ferner wurde der Talton, dessen dünne Ablagerung hier 
(als blauer Ton) vielfach umgearbeitet ist, unbeachtet gelassen. 
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Bericht über die Ausgrabungen auf der Stiitte von Altlübeck, 

August bis Oktober 1906. 
Von Pros. Dr. K. Freund. 

Äie im Herbst 1905 von der Gesellschaft zur Beförderung geineiuuütziger Tätigkeit 
eingesetzte Kommission für die Ausgrabungen in Altlübeck hatte im Frühjahr 1906, 
beraten durch Herrn Pros. Schuchhardt in Hannover (jetzt in Berlin), ein vorläufiges 
Programm festgesetzt, wonach als Ziel der Untersuchungen die Anlage der Wall- 
befestigung, die Stelle des Tores und die Frage, ob und wo ein Graben existiert 
habe, gelten sollte. 

Zuerst wurde ein Plan des Terrains von Altlübeck im Maßstabe 1 : 250 
durch Nivellement von einem Beamten des Baubureaus, Herrn Techniker Jäde, 
hergestellt, derselbe Herr hat auch im Verlaufe der Ausgrabungen genaue Pläne 
im Grundriß und die Profile der wichtigsten Wandflächen (1 : 50) aufgemessen 
und gezeichnet. (Vgl. Taf. II und III.) Um die Resultate der Ausgrabungen 
noch weiter zu sichern, hat ferner während der beiden ersten Arbeitsperioden ein 
freiwilliger Hilfsarbeiter, später ein Berufsphotograph regelmäßig Aufnahmen 
gemacht, zudem ist ein genaues Verzeichnis der Funde geführt und in einen Plan 
eingetragen worden. 

Von den vier vom Bauamte gestellten Arbeitern, welche die Ausgrabungen 
ausgeführt haben, wurden die Vorarbeiter Schlichte und Blanck im Juli auf 
mehrere Wochen zu Herrn Pros. Schuchhardt entsandt, um durch Teilnahme an 
Ausgrabungen in der Technik derartiger Arbeiten ausgebildet zu werden. Beide 
haben sich durch Eifer und Geschick die Zufriedenheit ihres Lehrmeisters erworben 
und haben sich auch bei unserer Ausgrabung durchaus bewährt. 

Anfang August begann die Ausgrabung mit der Wiedereröffnung des Abfluß- 
grabens (Taf. II 1882), welcher 1882 vom Kirchenfundament durch den östlichen 
Wall und dann nach Norden zur Schwartau führend gezogen, aber seitdein teils 
zugeschüttet, teils zugewachsen war. 

Dabei stieß man in dem Grabenabschnitte, welcher den östlichen Wall durchsetzt, 
wieder auf die zuerst von Arndt 1882 aufgedeckte und damals der Entwässerung 
wegen durchschnittene Holzpackung. 11m hier für die späteren Ausgrabungen ein 
Vergleichsobjekt zu schasfeu, wurde dieser Grabeuschnitt in der Nordwand ver- 
breitert und so die Holzpackung wieder deutlich freigelegt. Diese Holzpackung 
zeigen Grundriß la und Schnitt In der Tafel III und die Tafeln XXI und XXII. 

Der so eutstaudene Ostschnitt I ist anch dadurch wichtig geworden, daß 
später in seiner Nordwand westlich von der Holzpackung- (nach innen) Herr Pros. 
Schuchhardt ein Pfostenloch (Taf. XXI und XXII Iiri) nachgewiesen hat. 
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Dadurch wurde für die dritte Periode der Ausgrabung die Aureguug gegeben, nach 
weiteren Pfostenlöchern, die damit in Zusammenhang stehen könnten, zu suchen. 

In der zweiten Woche des August wurde dem Programme entsprechend niit 
der Aushebung des großen Durchschnittes in der Mitte des westlichen Walles 
(Schnitt II des Planes, Taf. III) begonnen. 

Auf der ersten Sohle dieses großen Einschnittes fanden sich am Ostende 
(Taf. V, d) nach dem Innern des Walles ein Steinpflaster, Pfostenlöcher, in der 
Nordwand ein großer verkohlter Balken (Taf. VII, r), ferner in der Nordostecke 
Reste einer Feuerstelle mit zwei zusammengesinterten Töpfen, Nr. 21 und 22 des 
Fundregisters. Überhaupt lieferte diese Stelle der Ausgrabung eine große Zahl 
von Fundobjekten, im ganzen 22 Nummern des Registers. 

Da weiter in der Mitte dieses großen Einschnittes in den Seitenwänden 
zwei schräg nach innen (Osten) geneigte Kohlenstreifeii, in der Tafel III Schnitt II 
als vermodertes Holz bezeichnet, zum Vorschein kamen, die quer über die Sohle 
durch deutliche Spuren von verkohlten oder vermoderten Balken verbunden waren, 
so wurde der Schnitt in seinem westlichen Ende nur noch an der Nordseite in 
der halben Breite der bisherigen Sohle weiter vertieft. (Vgl. Taf. Ill, Grundriß 
und Schnitt II, H bis >l.) 

In dieser Vertiefung wurde im Anschluß an die schwarzen Waudstreifen 
wieder eine in der Längsrichtung des Walles gelagerte Holzpackung aus Eichen- 
stämmen aufgedeckt (Taf. V uud VI), davor ein (zweites) Steinpflaster und endlich 
als Abschluß nach vorn (Westen) die oberen Enden zweier senkrecht stehenden, 
behauenen Bohlen. Sie mußten als zu einer Uferbefestigung gehörend angesehen 
werden, denn vor ihnen senkte sich der gewachsene Boden zu einer von Schlamm 
und Moor erfüllten Vertiefung, in der sich Topfscherben, Knochen, ein Wirtel, 
Eisenreste uud eine Schere (Nr. 19, 23 bis 27 des Fundregisters) fanden. 

Als dieser Schnitt im September noch etwas weiter nach Westen verlängert 
wurde, konnte auch die gegenüberliegende Uferböschung (Taf. III, Nr. II bei X) 
auf 12,2 iri Breite festgestellt werden. Deshalb schien die Annahme berechtigt, 
daß hier ein breiter Graben der Befestigung vorgelagert sei; zugleich aber ergab 
sich die Aufgabe, diesen Graben in seinem weiteren Verlauf aufzusuchen und seine 
Bedeutung zu erörtern. Vorläufig aber wurde diese Arbeit zurückgestellt. 

Da die Fortsetzung der Ausgrabung in dem moorigen Terrain dieses 
„Grabes" wegen des Andrängens des Grundwassers untunlich erschien, wurde 
nunmehr beschlossen, im Anschluß an die beiden Bohlen diese äußere Begrenzung 
der Befestigung so lange als möglich nach Süden zu verfolge». Jnfolgedesseu 
wurdew nacheinander die zusammenhängenden Schnitte III, IV, V uud VI bis 
auf eine Länge von etwa 30 ui weitergeführt (Taf. XI) und besonders in der 



6* 

Sohle von Schnitt VI (Taf XII) die Bohlenreihe aufgedeckt. Hier erscheinen 
die Bohlen noch durch davor eingerammte Pfähle in ihrer Stellung gesichert. 
Aus Schnitt VI wurde, um ein Urteil über die Dimensionen und die Bearbeitung 
der Bohlen zu gewinnen, eine der Bohlen s1,80 in lang) herausgezogen, sie fehlt 
in Tafel XI, da diese Aufnahme später als die zu Tafel XII gemacht ist. 

An Fundobjekten waren diese Schnitte arm, in Schnitt III wurden nur 
zwei Niete und Schädelreste, au der Kreuzung von Schnitt VI und VII die merk- 
würdige, leider durch Spatenstich gespaltene Holzkugel (Nr. 32) und Niet- und 
Scherenreste (Nr. 33) am Südende von Schnitt VI gefunden. 

Um dann den im südlichen Ende von Schnitt VI nicht deutlichen weiteren 
Verlauf der Bohlenstellung zu suchen und vielleicht auch den davor vermuteten 
Graben wiederzufinden, wurde quer zu VI ein Schnitt VII angelegt (Taf. VIII) 
und allmählich 13 m nach Westen weitergeführt, weil hier in der Sohle (in 
Taf. IX und X in senkrechter Draufsicht dargestellt, ähnlich wie in Taf. III) 
wagerechte Holzlagerungen und senkrechte Pfosten, darunter einer von besonderer 
Form, und dazwischen die Nr. 34—39 des Fuudregisters gefunden wurden. Die 
Arbeit ist aber an dieser Stelle abgebrochen worden. 

Inzwischen war nämlich, um auch den Anschluß an den Wall zu erhalten, 
der Schnitt VIII in der Richtung —XO angelegt (Taf. XIII) und in seinem 
nördlichen Ende die Holzpacknng, in der Richtung genau au die von Schnitt II 
her bekannte anschließend, freigelegt worden. 

Im daran anschließenden Schnitt IX folgte dann die Ausgrabung, sich der 
Südsront des Geländes zuwendend, dieser Packung und legte hier die aus mehr- 
fachen Holzlagerungen und einer schrägen Pfostenreihe in breiter Anlage gebildete 
Südwestecke der Packung frei. (Taf. XIV und XV.) 

Damit war die erste Periode der Ausgrabnng beendet: es schlössen sich 
hieran Beratungen der Kommission mit Herrn Pros. Schuchhardt, der am 10. nnd 
11. September die Arbeiten besichtigt hatte. 

Als Ergebnis der Arbeiten konnte bezeichnet werden: 
Es war an der Westfront eine 10 m breite, gepflasterte Berme nnd davor 

ein 12,2 IN breiter Graben, dessen nähere Deutung und Ausdehnung noch zu 
suchen blieb, festgestellt. Über den Zweck und die Lage der Holzpackung zum Wall 
und dessen Aufbau konnte eine Einigung nicht erzielt werden, auch war der Zugang 
und das Tor des Ringwalles nicht gefunden. 

Durch den Befund in einem im östlichen Vorterrain angelegten Schnitt Ib 
(Taf. II) fchien aber festgestellt, daß an der Ostfront der Umwallung kein Graben 
existiert hat. 
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Demgemäß wurde beschlossen: 
1. zur weiteren Feststellung der südlichen Umwallung von Schnitt IX aus am 

inneren Rande der Packung in östlicher Richtung weiterzugehen, um das 
Tor zu suchen, dazu von Zeit zu Zeit einen Querschnitt nach Süden gegen 
die Wallfront zu führen; 

2. den Verlauf des großen westlichen Grabens durch mehrere Querschnitte im 
nordwestlichen Vorlerrain zu suchen. 
Dem ersten Beschlusse entsprechend wurde nun der fast 50 in lange Schnitt X 

(Taf. III und XVI, Durchblick, XVII, östliches Ende, XVIII) allmählich von 
der Erweiterung des Schnittes IX nach Osten geführt, zugleich aber der Einschnitt 
XI (Taf. XX), welcher das östliche Ende von Schnitt X durchschneidet, in 
Angriff genommen. 

Von Schnitt X wurden drei Querschnitte X', X^, X^ (Taf. III) nach Süden 
geführt, von denen besonders der lange letzte (Taf. XIX) zeigte, daß auch hier 
die Reste der Wallformation ebenso wie in Schnitt II waren; Schnitt XI (Taf. XX) 
ergab in seinem nördlichen Ende, das vermutlich dem Innern der Burg angehört, 
reichliche Brandreste. Nach neuntägiger Arbeit fand sich ferner in beiden Wänden 
des Schnittes X in schräger, etwa nordöstlicher Richtung nach Schnitt XI hin 
eine beiderseits einfallende schwarze Schicht (Taf. XVIII o), die zu mehreren 
Schwellen ähnlichen Querbalken führte. Ob hier das Tor zu suchen ist, müssen 
weitere Untersuchungen entscheiden. 

Dem zweiten Beschlusse gemäß wurden nacheinander im nördlichen Vorterrain 
vier radiale Schnitte XII bis XV ausgeführt. Die beiden, dem großen Schnitte II 
nächstgelegenen „Grabenschnitte" XII und XIV (Taf. II) ergaben nach innen die 
Steinpackung und eine deutliche Mulde oder Graben im gewachsenen Boden, die 
anderen, XIII und XV, die nach außen tief in den moorigen Boden eingeschnitten 
werden mußten, ließen einen Graben nicht erkennen, doch fand sich darin am 
äußeren Ende eine Holzlagerung, vielleicht einer Uferranipe ähnlich. 

Endlich wurde gänzlich durch Torfmoor der Grabenschnitt XVI dicht am 
Travenfer (Taf. II) und in der Nähe von Schnitt VII bis auf den blauen Ton 
geführt und ergab in der Tiefe zwar auch Holzablagerungen, die von den bisher 
beobachteten wesentlich verschieden waren, aber keinen Aufschluß über den breiten 
Graben. 

Nachdem diese zweite Arbeitsperiode beendet war, wurde mit Rücksicht darauf, 
daß die Aiittel und die günstige Jahreszeit ihrem Ende entgegengingen, beschlossen, 
die weitere Aufsuchung des Tores für dieses Jahr zurückzustellen, dagegen im 
Anschluß an den Ostschnitt I (Taf. III) nördlich davon einen Parallelschnitt durch 
den Wall zu machen und durch Abschälung des Bodens Pfostenlöcher zu suchen. 



die sich etwa dem in der Nordwand des Ostschnittes befindlichen (Taf. XXI) 
anschließen konnten. 

Diese Arbeit ist in der ersten Hälfte des Oktober, von gutem Wetter 
begünstigt, ausgefilhrt und dabei der lauge bogenförmige Schnitt XVII (Taf. II 
und III) mit vier Laufgräben uach außeu zwecks Freilegung der Holzpackuug, die 
hier, wie Tafel XXV zeigt, recht groß war, und eine rhombische Erweiterung am 
Südende (Taf. XXIII) ausgeführt worden, dabei sind zwar Pfostenlöcher erkannt, 
aber nicht in regelmäßiger Folge gefnuden worden. Außerdem hat die Abschälung 
eine Schicht aufgedeckt, welche als Rest einer aus Holzgeflecht hergestellten (und 
umgebrochenen?) Wandfläche (Taf. III, Nr. XVII nnd Taf. XXIV) angesprochen wird. 

Als Ergebnisse der Ausgrabungen von 1906 können demnach bezeichnet werden: 
1. Innerhalb der Front des jetzigen Walles ist eine Packung von wechselnder 

Form aus starken, unbehauenen Raumstämmen aus so weite »Ltreckeu freigelegt, 
daß man annehmen darf, daß eine solche Packnng rund um den Wall vor- 
handen ist. Die Bedeutung dieser Packung fiir die Befestignng und Anlage 
des Walles und ihre Beziehnngen zu den schräg nach innen gelagerten 
Streifen von verkohlten Hölzern oder den Resten eines Flechtwerkes, welche 
im diordosten aufgedeckt sind, bedürfen noch der Klärung. 

2. Es ist wahrscheinlich, daß vor der Ostfront des Walles kein Graben existierte, 
vielmehr der Wall sich hier direkt aus dem sumpfigen, vielleicht damals noch 
nicht so weit wie jetzt verlandeten Vorterrain erhob. 

3. Vor der Westfront ist durch den großen Schnitt II und die Grabenschnitte 
XII und XIV ein etwa 12 in breiter Graben nachgewiesen, dessen inneres 
Ufer mit einer auf weite Strecken freigelegten Bohlenstellung befestigt war. 
Zwischen dein Graben und dem Fuß des Walles liegt ein etwa 10 in 
breiter, teilweise mit Steinen abgepflasterter Vorstreifen. Der Zusammenhang 
des Grabens, der seiner Breite nach vielleicht auch als Hafen dienen konnte, 
mit der Schwartau ist als sicher anzusehen, seine Verbindung mit der Trave 
ist noch nicht klargestellt. 

4. Das Walltor ist noch nicht gefunden, ist aber vielleicht in dem Winkel 
zwischen den Schnitten X und XI gelegen, wo es übrigens schon früher 
(1882) angenommen wurde. 

5. Das obere (östliche) Ende des großen Einschnittes II hat auf die Reste 
eines durch Feuer zerstörten Gebäudes (Pflaster, Pfostenlöcher, Herdreste mit 
zusammeugesinterten Töpfen) geführt. Hier ist also die geeignete Stelle 
gegeben, die Untersuchung der Besiedlung des Wallinnern anzuschließen. 
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Tafel XIII. 

Blick in den Querschnitt VIII, vom Nordostende desselben gen Züdwest, und zwar auf die nördliche 
Seitenwand mit il^ren Brandresten, die Isolzxackung (a) und die sie im Westen, d. l;. nach außen 
absteifenden Bohlen (<I). Im Hintergründe die Anhöhe auf der sog. Teerhofinsel, auf der ich 

die eeolesia « rexions urtiis trau« Lumen, «it» in volle suche, vgl. 5. 149—155. 
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Blick auf das Vstende von Schnitt X: hauptsächlich auf die äußere, die Südwand mit der 
Öffnung von Teilschnitt X 3, im westlichen Vordergründe die einzige Lücke der ^olzpackung, 

dahinter die Fortsetzung der Packung (l>) mit den absteiferiden Bohlen (ct). 



Tafel XVII. 

Blick abf das Gstende von Rundschnitt X: auf die äußere, die Südwand, mit der Öffnung 
von Teilschnitt X 3. Im westlichen Vordergründe die einzige Lücke der ksolzpackung (q): die 
eigentümlichen Flecke am Boden sind nur die Spuren der Stieseln unserer Zlrberter im feuchten 

Erdreich. Auch hier die ksolzpackung (e) mit den sie absteifenden Bohlen (6). 



Blick in den Teilschnitt X 3 von Süden nach Norden: hauptsächlich aus die lvestwand mit der 
äußeren (s) und inneren (k> Brandschicht sowie mit der Vsfnung des lsauptschnittes X im Hinter- 
gründe, der aussallend breiten ksolzpackung (o), zwischen der im Vordergrund ein riesiger 

Feldstein liegt (n> 

Tafel XIX. 



Tafel XX 

Blick auf den Tuerfchnitt XI von Süden gen Norden: l^auptfächlich auf die Gstwand mit ihren 
riesigen Brandfchichten, die unter dem, an diefer Stelle infolge von alten Erdbewegungen kaum 
beftimmbaren Ringwalle zu liegen fcheinen, vielleicht aber auch an der Wallöffnung, die das 
Tor verraten würde. Im Vordergründe die nordwestliche Ecke der Kreuzung von Schnitt X dnn XI. 
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